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^  Illstrísimo  señor. 

\        Mi  residencia  en  la  capital  del  reino  con  el  carácter  de 
i     diputado  en  córtepor  este  Señorío  en  1825y  1826  ácon- 
secuencia  de  una  real  resolución  en  que  se  ordenaba  se 
1     nombrasen  del  seno  de  las  diputaciones  para  tratar  con  el 
*     consejo  de  ministros  asuntos  interesantes  al  bien  del  es- 
tado y  de  estas  provincias,  me  dió  sobrados  motivos  de 
convencerme  que  casi  todos  los  conflictos  que  continua- 
mente ocurrían  á  las  diputaciones  generales,  encargadas 
de  la  conservación  de  sus  fueros,  provenian,  no  de  mala 
voluntad  del  gobierno  supremo  hacia  estas  leyes,  sino 
v-  del  equivocado  concepto  de  sus  oficinas  acerca  de  su  orí. 
gen  y  naturaleza.  £1  canónigo  D.  Juan  Antonio  Llórente 
en  sus  Noticias  históricas  sobre  las  Provincias  Basconga- 
dafr,  había  procurado  diftmdir  la  idea  de  que  no  habien- 
do tenido  nunca  existencia  propia,  sus  fueros  tenían  solo 
el  origen  de  concesiones  graciosas  de  los  soberanos  de 
que  habían  dependido,  y  que  por  consiguiente  eran  al- 
terables y  modificables  á  voluntad  del  poder  de  que  ha- 
bían emanado.  Abundando  sobre  las  mesas  de  todas  las 
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oficinas,  servía  de  tipo  y  modelo  para  vaciar  cuantos  in- 
formes ocurriesen  sobre  asuntos  bascongados ,  promo- 
viendo resoluciones  que  producían  á  su  vez  reclamaciones 
y  quejas  por  parte  de  las  provincias. 

La  obra  del  Sr.  canónigo  Llórente  no  habia  sido  con- 
testada, porque  aunque  principió  á  serlo  por  el  Sr.  Aran- 
guren  y  Sobrado  con  la  escasez  de  tiempo  que  le  permi- 
tían sus  negocios,  su  segundo  tomo  no  pudo  ver  la  luz 
pública,  sepultado  en  los  silos  de  la  censura.  Asi  las 
Noticias  históricas  de  Llórente  gozaban  del  carácter  de 
i ncon testadas,  y  ganaba  prestigio  la  oposición  á  los  fue- 
ros bascongados,  reputándolos  por  no  de  derecho  propio» 
y  perjudiciales  ademas  al  resto  de  la  nación. 

Desvanecer  esta  funesta  predisposición,  poner  en  su 
debido  punto  de  luz  la  existencia  propia  de  las  Provin- 
cias Bascongadas  antes  de  su  anexión  á  la  corona  de 
Castilla,  basar  el  origen  de  sus  fueros  en  aquella  remota 
edad,  refutando  con  imparcialidad  las  equivocaciones  y 
errores  de  Llórente ,  tal  fué  el  objeto  que  desde  entonces 
me  propuse  como  tributo  de  gratitud  al  país ,  al  honor 
que  me  habia  dispensado  eligiéndome  por  su  diputado 
general:  comprendí  que  era  el  servicio  mas  útil  que  po- 
día hacerle,  y  superando  mi  afecto  hácia  él  la  suma  des- 
confianza de  mí  mismo,  emprendí  tan  difícil  tarea. 

No  me  arredró  la  carencia  de  plumas  bascongadas  que 
me  dirigiesen  en  tan  anticuadas  investigaciones ;  muy  al 
contrario,  me  enalteció  la  idea  de  que  plumas,  no  de  este 
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país ,  proveyesen  los  materiales  en  que  había  de  cimen- 
tar mi  trabajo :  no  podía  ser  entonces  notado  de  parcial. 
Asi  lo  he  procurado  cumplir,  y  todos  los  testimonios  en 
que  se  apoya  son  ágenos  á  nuestro  suelo.  No  correspon- 
den á  él  sino  las  deducciones  que  hago  de  ellos ,  y  el  cri- 
terio de  cada  lector  es  el  juez  de  si  estas  deducciones  son 
ó  no  lógicamente  exactas. 

Solo  me  resta  pues,  Ilustrisimo  Señor  ofrecer  á  V.  S.  I. 
como  á  representante  de  mi  tierra  natal  el  producto  de  mis 
tareas ,  sinó  tal  cual  yo  lo  deseára,  si  cual  lo  han  podido 
alcanzar  mis  escasos  talentos.  De  todas  maneras,  ofrez- 
co lo  que  puedo  como  tributo  de  afecto  y  gratitud.  V.  S.  I. 
hará  de  mi  pequeño  don  el  uso  que  crea  mas  oportuno. 
Dios  guarde  á  V.  S.  I.  muchos  años.  Bilbao  11  de  mayo 
de  1829.— Pedro  Novia  de  Salcedo.— Ilustrísima  dipu- 
tación general  del  M.  N.  y  M.  L.  Señorío  de  Vizcaya. 
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Por  casi  el  espacio  de  once  siglos,  desde  la  irrupción  de  los  sirraco 
nos  en  España,  habían  sio  oposición  gozado  las  Provincias  Basconga- 
das  del  buen  nombre  y  reputación  que  én  todos  los  tiempos  y  en  todos 
los  países  se  ha  merecido  la  antigua  memoria  de  aquellas  regiones , 
que,  aunque  escasas  en  territorio,  han  abundado  en  excesos  de  virtud 
y  heroicidad,  ó  por  su  constancia  y  lealtad  en  favor  y  defensa  de  su 
suelo,  ó  por  haber  cooperado  eficazmente  á  la  libertad  y  restauración 
délos  oprimidos  estados  confinantes,  trasmitiendo  de  una  en  otra  edad 
los  gloriosos  y  gratos  recuerdos  de  sus  notables  y  desinteresados  servi- 
cios. Felices  sus  habitantes  en  el  estrecho  recinto  que  les  había  visto 
nacer,  contentos  con  la  nunca  interrumpida  posesión  de  las  leyes  que 
habían  gobernado  á  sus  progenitores,  é  incapaces  de  abrigar  el  mas 
ligero  deseo  de  innovación  ni  en  uno  ni  en  otro  punto ,  solo  aspiraban 
al  dulce  é  inmarcesible  lauro  de  una  gloria  pura ,  abandonando  el  re- 
poso, que  podían  disfrutar  entre  sus  poco  apetecidas  fragosidades,  pa- 
ra arrostrar  en  lejanas  tierras  el  rigor  y  peligros  de  las  armas  por  el 
ayuda  y  alivio  de  sus  co-hermanos,  tan  atrozmente  subyugados  en  las 
otras  provincias  de  España.  No  bastándoles  mirarse  exentos  de  la  furia 
mahometana ,  condolidos  de  los  duros  hierros  que  pesaban  sobre  la  an- 
tigua y  memorada  Iberia ,  corren  presurosos  á  dó  quier  que  rebullir  la 
vean,  la  excitan  de  su  ominoso  letargo,  presta  nía  su  ayuda,  y  desde 
los  instantes  primeros  de  la  inauguración  de  la  monarquía  en  las  mon- 
tañas de  Asturias,  engruesan  y  acompañan  las  huestes  de  Pelayo,  ilus- 
tran sus  pendones,  estienden  su»  dominios.  Incansables  en  las  fatigas , 
prontos  siempre  á  afrontar  los  riesgos ,  vuelan  de  región  en  región ,  de 
uno  en  otro  reino ,  y  puestos  á  la  delantera  de  los  ejércitos  de  los  Alon- 
sos, Sanchos  y  Fernandos,  purifican  el  suelo  hispano,  no  quedando 
en  él  rincón  por  oscuro  que  sea  que  no  lo  riegue  la  sangre  bascongada. 

2.  No  desconocida  España  á  sus  continuados  servicios,  apreció  siem- 
pre los  esfuerzos  con  que  ayudaron  á  su  restauración  y  engraodeci- 


ii  INTRODUCCION. 

miento  estos  antiguos  é  ilustres  solares  de  nobleza  :  dióles  cabida  en 
sus  memorias ,  crónicas  é  historias ,  y  si  existen  hoy  noticias  de  algu- 
nos de  los  hechos  de  las  Provincias  Bascongadas  ,  debido  es  tan  solo  á 
las  plumas  que,  relacionando  las  glorias  de  León  y  de  Castilla,  nos 
trasmitieron  también  las  de  sus  cooperadores.  No  sonáran  ya  los  he- 
roicos nombres  de  los  Diegos  y  los  Lopes  de  Haro ,  si  las  historias  cas- 
tellanas no  cuidaran  de  precaverlos  del  olvido ;  y  yacieran  sumidos  en 
él  estos  grandes  hombres ,  como  yacen  otros  bravos  y  esforzados  cam- 
peones que  sin  duda  alguna  los  acompañaron  en  sus  arduas  empresas. 
Dispuestos  tan  solo  á  obrar,  y  abandonando  á  agenas  manos  el  cuidado 
de  escribir,  quedaron  sepultados  en  el  profundo  silo  de  la  oscuridad 
hechos  y  héroes  dignos  acaso  de  eterna  fama ,  couservándose  alguna 
confusa  idea  de  su  memoria  á  expensas  de  aquellas  poco  claras  tradi- 
ciones, que  mas  ó  menos  adulteradas  ,  consiguen  penetrar  al  través  de 
la  dilatada  serie  de  los  siglos. 

3.  También  los  monarcas  castellanos  hicieron  el  debido  honor  á  los 
constantes  y  relevantes  servicios  de  las  Provincias  Bascongadas ,  y  an- 
tes y  después  de  su  unión  á  la  corona ,  las  miraron  siempre  como  uno 
de  sus  mas  firmes  baluartes.  Sus  ministros,  sus  privados,  sus  conseje- 
ros ,  sus  tribunales  jamás  se  desentendieron  de  este  principio  de  reco- 
nocimiento y  de  justicia.  Bien  atendiesen  á  los  textos  de  la  historia  r 
bien  á  la  forma  invariable  del  método  particular  de  su  gobierno,  bien 
á  las  notables  utilidades  y  ventajas  que  de  él  habia  reportado  el  general 
del  reino,  lo  consideraron  marcado  con  el  sello  de  una  legitimidad  in- 
dependiente ,  respetaron  sus  leyes  y  sus  fueros,  único  bien  amable  al 
bascongado ,  y  si  alguna  vez  se  vieron  controvertir  en  la  corte  y  en  los 
tribunales,  solamente  fué  para  hacer  declaraciones  acerca  de  su  exten- 
sión é  inteligencia,  nunca  para  poner  la  mas  ligera  duda  sobre  su  legíti- 
mo reconocido  origen.  Infinitas  son  las  consultas,  cartas-órdenes,  provi- 
siones y  ejecutorias  que  contestan  esta  verdad,  y  atestiguan  concordes 
la  uniforme  persuasión  y  convencimiento  en  que  por  tantos  siglos  se 
mantuvo  el  reino  todo.  Lejos  y  cerca  son  de  nuestros  tiempos ,  pero  en 
aquellos  conservaba  aun  España  aquel  delicado  y  acendrado  punto  de 
honor,  aquella  sincera  religiosidad  ,  que  en  todos  casos  y  circunstan- 
cias prefería  la  verdad  á  los  movimientos  de  la  pasión  y  del  interés.  A 
los  nuestros  estaba  reservada  esta  degradación  nacional,  y  á  solos  ellos 
podía  competir  la  necesidad  de  defender  lo  que  Un  colmada  y  respeta- 
ble antigüedad  habia  hecho  ya  venerable. 
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4.  Un  favorito,  célebre,  bien  conocido  algún  día  en  el  suelo  español, 
habiendo  abierto  una  anchurosa  puerta  á  la  introducción  del  espíritu 
novador  que  en  la  nación  vecina  dominaba,  era  el  designado  para  tras- 
tornar tan  uniforme  y  antiguada  persuasión ,  socavando  mañosa  y  arte- 
ramente los  fundamentos  en  que  descansaba ,  y  aspirando  nada  menos 
que  á  desplomar  de  un  solo  atrevido  é  iuesperado  golpe  los  cimientos 
en  que  se  apoyaba  la  constante  creencia,  sinceridad  y  buena  fé  de  tiem- 
pos tan  remotos.  Poseído  por  una  parte  de  aquel  hipo  nivelador,  signo 
característico  de  la  destructora  filosofía  moderna  ,  cuyos  efectos  supo- 
nía poder  dirigir  á  su  placer,  y  no  pudiendo  por  otra  soportar  en  su  in- 
forme orgullo  la  mas  ténue  oposición  á  los  despóticos  deseos  de  su  arbi- 
trariedad ,  decidió  el  aniquilamiento  de  las  Provincias  Bascongadas,  la 
completa  extinción  de  sus  leyes  y  fueros,  de  su  existencia  política, 
como  las  únicas  de  la  monarquía  que  contrariaban  por  su  forma  la  in- 
justicia de  sus  caprichosos  antojos.  Mas  era  empeño  sobremanera  es- 
puesto y  delicado  excitar  con  un  ataque  descubierto  y  á  la  fuerza  la 
irritación  de  sus  sentidos  habitantes,  y  tras  ella  acaso  la  que  estaba 
reconcentrada  y  albergada  en  el  corazón  de  todos  los  leales  y  sufridos 
españoles :  una  pluma  venal  le  preparó  mejor  y  mas  disimulado  ca- 
mino. 

5.  El  canónigo  D,  Juan  Antonio  Llórente,  persona  bien  conocida  en 
España  por  sus  escritos  políticos  y  religiosos,  prestándose  á  las  insinua- 
ciones del  poder,  se  presentó  el  primero  á  derrocar  el  unánime  con- 
sentimiento de  mas  de  diez  siglos ,  y  fundar  por  si  una  nueva  teoría 
acerca  del  origen  ,  progresión  y  formas  de  las  Provincias  Bascongadas 
en  tan  antiquísimas  edades.  Truncando  y  suprimiendo  textos ,  conge- 
turando  aéreos  supuestos,  echando  mano  de  instrumentos  recónditos  y 
no  antes  vistos,  de  otros  notados  de  siglos  atrás  por  apócrifos,  inter- 
pretando arbitrariamente  y  adulterando  otros,  tejió  en  sus  Noticias 
históricas  de  las  tres  Provincias  Bascongadas  una  novela  ,  con  la  que 
quiso  persuadir  á  España  que  sus  historiadores  mas  célebres  ó  se  ha- 
bían equivocado,  ó  no  habían  sido  bien  entendidos ;  que  los  monarcas 
y  sus  ministros,  consejeros  y  tribunales,  habían  estado  por  tantos  tiem- 
pos en  el  error,  y  que  por  un  ignominioso  descuido  en  el  cumplimien- 
to de  sus  deberes  se  habia  dejado  atribuir  á  los  bascongados  una  inde- 
pendencia de  los  reyes  de  Navarra  y  de  Castilla,  y  á  sus  fueros  y  leyes 
una  legitimidad  de  origen  ,  que  nunca  tuvieron. 

6.  Combatió  tamaña  impostura  D.  Francisco  de  Arangurcn  y  Sobra- 
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do  en  su  Demostración  del  sentido  verdadero  de  las  autoridades  de  que 
se  vale  el  doctor  D.  Juan  Antonio  Llórente,  canónigo  de  la  cate- 
dral de  Toledo,  en  el  tomo  i  de  las  Noticias  históricas  de  tas  tres  Pro- 
vincias Bascongadas,  y  de  lo  que  en  verdad  resulta  de  les  historiadores 
que  cita  con  respecto  solamente  al  M.  N.  y  M.  L.  Señorío  de  Vizcaya. 
Aun  sin  esta  refutación ,  bastaba  la  mala  opinión  que  se  adquirió  Lló- 
rente por  su  comportamiento  y  producciones  eclesiásticas  en  las  dos 
memorables  épocas  de  la  guerra  de  la  Independencia  española ,  y  la  de 
la  revolución  constitucional,  para  que  sus  Noticias  históricas  se  sepul- 
tasen en  el  mismo  desprecio  que  acompaña  á  sus  otras  obras  ( 1 ) ,  pero 
quieren  las  desgracias  nunca  terminadas  de  nuestra  triste  edad  ,  que 
empleados  en  algunos  deslinos  públicos  hombres  superficiales,  se 
prestan  maquinaimenle  ¿  hacer  desaparecer  del  suelo  español  aquella 
acreditada  sensatez  y  cordura  que  le  dió  tanto  lustre.  Llevados  de  la 
aparente  brillantez  (tan  engañosa)  de  las  teorías  moderna) :  sin  poder 
percibir  en  ellas  el  funesto  origen  de  las  miserias  y  delicadas  circuns- 
tancias en  que  se  mira  sumergida  la  patria ,  y  lejos  por  otra  parle  de 
aquella  sublimidad  de  lalcnlos  para  arreglar  y  coordinar  las  diversas 
formas  de  las  partes  del  estado  que  caracterizan  al  hombre  del  gobier- 
no, encuentran  mas  análogo  y  cómodo  para  si  desquiciar  y  destruir  las 
que  constituyen  cada  una,  y  les  presentan  algún  ligero  obstáculo,  para 
volverlas  luego  á  fundir  en  el  molde  que  les  fragua  su  acalorada  fan- 
tasía. 

7.  La  universal  nivelación,  proyecto  el  mas  quimérico,  pero  el  mas 
aplaudido  y  extendido  en  nuestros  dias,  es  el  fin  á  que  aspiran  los  mo- 
dernos reformadores.  La  clase  económica  no  podía  menos  de  partici- 
par también  de  este  espíritu  de  vértigo,  y  los  individuos  déla  juni* 

(1)  No  se  crea  que  la  idea  desventajosa  que  se  da  del  canónigo  D  Juan  An- 
tonio Llórenle  sea  efecto  de  un  vituperable  resentimiento  y  deseo  de  descon- 
ceptuar á  este  autor  porque  escribió  contra  las  Provincias  Bascongadas.  No  se 
necesita  boy  de  indicaciones  ni  retoques  para  conocer  al  autor ,  y  por  consi- 
guiente el  ün  y  objeto  de  las  y  olidas  históricas:  basta  mentar  su  nombre.  Mas 
sus  escritos  llegarán  acaso  á  una  posteridad  remota,  la  que  no  podrá  lundar  exacta 
critica  de  ellos  y  de  los  que  los  combaten  ,  sin  alguna  noticia  del  escritor ,  de  las 
caosas  que  le  impulsaron ,  y  del  concepto  que  mereció  entre  sus  coetáneos.  Por 
otra  parle  ,  los  graves  defectos  que  lian  motivado  el  desprecio  de  las  oirás  obras 
de  Llórenle  sou  el  escribir  por  espíritu  de  partido ,  y  la  iutidelidad  y  adulteración 
de  las  citas  y  autoridades  que  aglomera  ,  y  el  conocimiento  de  tales  defectos  es 
sobremanera  esencial  para  el  futuro  juicio  de  unas  noticia»  que  como  históricas 

Iten  Jen  no  de  discursos  y  raciocinios,  sino  de  la  estricta  relación  y  explicación  de 
as  autoridades  é  instrumentos  en  que  se  apoyan. 
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•conocida  por  el  título  de  reformadora  de  abusos  ( I )  no  podian  apare- 
cer en  la  linea  de  la  actual  ilustración  sin  que  sus  trabajos  patentizasen 
como  abusos  dignos  de  escrupulosa  reforma  todo  cuanto  no  estuviese 
conforme  con  el  plan  económico  general.  No  lo  están  seguramente  las 
formas  y  maneras  con  que  por  tanta  serie  de  siglos  han  sido  felices  las 
Provincias  Bascongadas  (2) ,  con  las  que  han  sido  tan  útiles  y  leales  á 
los  reyes  y  al  estado  ;  era  pues  preciso  extinguirlas  enteramente.  Mas 
como  la  constante  persuasión  del  gobierno ,  de  sus  ministros  ,  de  sus 
consejeros  y  de  sus  tribunales  acerca  de  las  formas  de  estas  provin- 
cias, las  presentaba  como  una  legitima  é  inalienable  propiedad  de 
sus  habitantes,  como  leyes  fundamentales  de  estos  países  ,  era  menes- 
ter figurarlas  de  otro  modo:  he  aquí  la  necesidad  de  acudir  sin  exámen 
á  los  principios  y  discursos  de  Llórente.  Algunos  otros  cuerpos  han 
seguido  después  el  mismo  método  y  trazas  en  los  particulares  infor- 
mes que  han  tenido  que  evacuar,  pero  no  pudiendo  ni  estos  ni  aquella 
esperar  validez  de  los  raciocinios  y  citas  en  que  se  fundan,  si  se  de- 
claraba el  origen  do  donde  se  tomaban,  ó  se  los  han  apropiado,  ó  se 
han  atribuido  á  un  escritor  moderno,  callando  su  nombre. 

8.  No  corresponde  á  este  lugar  poner  de  manifiesto  los  monstruosos 
delirios  subsiguientes  á  esta  (universal  nivelación;  y  se  agraviarían 
también  los  individuos  y  cuerpos,  cuyos  informes  motivan  esta  defen- 
sa ,  si  generalizando  la  refutación  de  sus  asertos  bajo  de  este  punto  de 
vista ,  se  diese  margen  á  creerlos  arrastrados  de  tamañas  ideas  de  dis- 
locación social,  cuando  tan  solo  se  dirigen  á  la  igualdad  y  uniformidad 
en  su  ramo  económico ,  que  mirada  aisladamente  á  él ,  auuque  aven- 
turada si  se  medita  y  reflexiona  bien ,  ni  es  de  tanta  trascendencia 
ni  gravedad.  Seria  ademas  perjudicar  en  cierto  modo  á  la  justicia  de 
la  causa  que  vá  á  defenderse ,  si  cuando  superabundan  razones  y  tes- 
timonios para  contrarestar  y  destruir  los  asertos  en  que  estriba  el  in- 
forme de  la  Junta  reformadora  de  abusos,  se  llegase  á  sospechar  el 
mas  ligero  intento  de  denigrar  personalmente  á  sus  individuos,  bien 

( 1 )  Fué  creaila  esta  junta  por  real  orden  de  6  de  Enero  de  1815  para  pro- 
poner los  medios  de  corregir  el  contrabando  une  se  hacia  por  las  Provincias 
Bascongadas,  teniendo  presente  el  bien  general  de  la  nación  con  el  particular  de 
los  mismas  provincias  exentas. 

( 2 )  Dicense  felices,  llamando  felicidad  á  aquel  estado  de  contento  j  satisfac- 
ción que  esperimeota  un  país  por  el  buen  orden  y  régimen  de  las  leyes  y  prácti- 
cas Lábil u ales  con  que  se  gobierna. 
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para  hacer  recaer  sobre  ellos  la  execración  consiguiente  á  proyectos 
reconocidos  ya  por  desoladores,  bien  por  disminuir  asi  la  fuerza  de  sus 
raciocinios  y  discursos.  No,  no  es  ese  el  objeto. 

9.  Las  Provincias  Bascongadas  son  nobles,  son  generosas:  la  defen- 
sa de  sus  derechos  se  apoya  en  pruebas  indestructibles  :  en  la  cons- 
tante creencia  de  diez  siglos  transcurridos;  en  las  historias  y  docu- 
mentos de  que  las  provée  la  corona  de  Castilla ,  á  que  por  voluntaria 
entrega  y  regular  sucesión  están  incorporadas,  y  en  la  persuasión  y 
convencimiento  en  que  han  estado  los  monarcas,  sus  ministros,  con- 
sejeros y  tribunales  por  espacio  de  cinco  y  auu  de  seis  siglos  que  lle- 
van de  incorporación  :  y  ni  las  son  propios  ni  convenientes  medios  poco 
decorosos.  Pero  como  después  de  lautos  tiempos  de  tranquila,  pacifica 
é  inalterable  posesión  de  sus  reconocidos  derechos ,  son  estos  los  pri- 
meros ataques  con  que  se  ha  inteutado  alterarla ,  deben  á  lo  menos 
hacer  observar  la  época  en  que  se  desenvuelven  ,  y  su  conexión  con 
el  proyecto  de  universal  nivelación ,  que  la  hacen  tan  memorable  por 
continuos  trastornos  y  rebeliones,  originadas  de  la  decantada  y  qui- 
mérica igualdad  en  todas  clases  y  en  todos  géneros.  No  por  eso  culpa 
á  los  sugetos,  sino  de  poca  reflexión.  Cada  siglo  y  cada  edad  se  ha  dis- 
tinguido con  su  especie  particular  de  ideas  ,  opiniones  y  costumbres . 
y  á  la  nuestra,  denominada  de  las  luces,  mas  atrevida  y  mas  deprava- 
da ,  la  caracteriza  una  ansiedad  insoportable  de  ridiculizar,  destruir 
y  renovar  todo  cuanto  precedió  hasta  aquí;  formar  en  una  palabra 
una  nueva  y  universal  sociedad  en  todos  respectos  á  su  antojo  y  capri- 
cho, y  son  pocos  los  que  aspiran  á  figurar  de  literatos,  que  puedan 
resistir  á  tan  general  manía  ,  por  dejarse  alucinar  de  impresiones  su- 
perficiales sin  haber  estudiado  profundamente  la  complicada  ciencia 
de  conservar  los  estados. 

10.  La  futilidad  de  las  razones  é  instrumentos  con  que  tan  ligera- 
mente han  creido  poder  atacar  los  derechos  de  las  Provincias ,  deni- 
grando en  cierto  modo  la  sabiduría  y  cordura  de  tantos  grandes  hom- 
bres como  les  han  precedido,  dará  á  conocer  su  poca  meditación.  De 
una  sucesiva  serie  histórica  ,  fundada  sobre  un  supuesto  congetural, 
continuada  por  el  silencio  de  los  autores  acerca  de  la  no  destrucción 
de  aquella  suposición  imaginaria,  y  figuradamente  apoyada  en  instru- 
mentos entendidos  á  placer,  han  pretendido  probar  la  continua  depen- 
dencia que  han  tenido  las  Provincias  ya  de  la  corona  de  Castilla  ,  ya 
de  la  de  Navarra :  de  congeturas,  supuestos  y  probabilidades  sobre  el 
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origen  y  alteraciones  de  las  leyes  en  España  han  querido  deducir  qw 
las  que  constantemente  conservan  las  Provincias  no  tienen  carácter  ni 
fuerza  de  fundamentales  ;  y  con  la  reunión  de  entrambos  medios ,  ma- 
las inteligencias  y  peores  espiraciones  ,  se  han  empeñado  en  persua- 
dir que  pueden  y  deben  alterarse  y  trastornar  arbitrariamente  las  le- 
yes y  fueros  de  las  Provincias ,  y  los  solemnes  estipulados  económicos 
celebrados  entre  ellas  y  los  representantes  de  la  real  hacienda  de  Es- 
paña. La  defensa  de  las  Provincias  seguirá  el  mismo  orden  y  sucesión 
de  materias.  La  primera  parte,  que  se  denominará  histórica,  abraza- 
rá la  refutación  de  cuanto  diga  relación  con  este  ramo  de  literatura  : 
la  segunda  titulada  legislativa,  versará  sobre  los  argumentos  y  ra- 
ciocinios que  ataquen  la  legitimidad  fundamental  de  las  leyes  y  fueros 
ba  seo  ligados ,  y  su  observancia  ;  y  la  tercera ,  que  se  designará  econó- 
mica ,  esplicará  el  espíritu ,  inteligencia  y  causas  de  los  estipulados 
sobre  el  ramo  de  hacienda  ,  verificados  con  el  gobierno  de  S .  M. ,  y 
sancionados  con  soberana  aprobación.  La  mayor  claridad ,  y  la  nece- 
sidad de  seguir  las  indicaciones  de  las  materias  en  el  orden  mismo  en 
que  están  colocadas  en  el  informe  que  se  combate ,  dispensa  no  obs- 
tante de  que  la  defensa  siga  estricta  y  severamente  la  división  pro- 
puesta ,  no  debiendo  causar  estrañeza  que  se  hallen  alguna  vez  promis- 
cuadas si  lo  exige  la  narración  ó  esplanacion  del  teito  que  lo  motiva. 
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HISTORIA. 


DEFENSA  HISTÓRICA 

LAS  PROVINCIAS  BASCONGADAS. 


CAPÍTULO  í. 

Independencia  do  las  Provinc  ias  Dascongadas  en  la  irrupción  de  lo*  narrareno». 


\ .  Principia  su  informe  la  Junta  reformadora  de  abusos 
por  donde  el  canónigo  D.  Juan  Antonio  Llórente  dio  prin- 
cipio ásus  Noticias  históricas,  pretendiendo  hacer  ver  que 
las  Provincias  Bascongadas  fueron  subyugadas  por  el  impe- 
rio romano,  que  no  formaron  parte  de  la  antigua  Provincia 
de  Cantabria  ,  y  que  fueron  también  dominadas  por  los  go- 
dos. Satisfizo  aunque  muy  de  paso  á  sus  argumentos  D. 
Francisco  de  Arangurcn  y  Sobrado  ( \ ),  pero  aun  cuando 
no  los  hubiera  satisfecho,  ¿para  qué  importa  examinar  é  in- 
dagar lo  que  fueron  estas  Provincias  en  tiempo  de  las  domi- 
naciones romana  y  goda?  ¿Para  qué  perder  el  trabajo  y 

( 1 )    Arangurcn  y  Sobrado  Demostración  Mr  ait.  I  y  2,  |>;'ig.  1  hasta  16. 
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molestar  la  atención  renovando  una  cuestión  meramente  li- 
teraria, é  inconexa  con  el  objeto  que  se  propone  la  Junta?  Si 
á  la  irrupción  de  los  sarracenos  mudó  enteramente  la  faz  de 
la  monarquía  española;  si  acabó  para  no  volver  á  aparecer 
la  goda ;  si  á  su  dominación ,  por  universal  que  se  suponga, 
sucedieron  tantas  dominaciones,  tantas  monarquías  distin- 
tas y  separadas  como  provincias  de  su  territorio  lidiaron 
por  sacudir  el  ominoso  yugo  mahometano,  ¿á  qué  inquirir, 
á  qué  mendigar  testimonios  de  si  las  Provincias  Basconga- 
das  hicieron  parte  de  la  corona  gótica ;  si  estuvieron  sujetas 
al  imperio  romano;  si  eran  comprendidas  en  la  demarcación 
déla  ilustre  y  memorable  Cantabria?  ¿Será  mostrar  erudi- 
ción? ¿Será  desarraigar  envejecidos  errores?  Objetos  ambos 
dignos  de  una  academia  científica ,  pero  ágenos  é  impropios 
de  una  Junta  consultiva  del  gobierno,  que  cuanto  mas  se 
ocupe  de  digresiones  no  necesarias  á  la  esencia  del  asunto 
que  discute ,  tanto  mas  lo  complica  inoportunamente ,  y  le- 
jos de  poner  en  claro  la  verdad,  único  fin  á  que  deben  aspi- 
rar sus  meditaciones ,  crea  recelos  que  desconceptúen  su 
crédito ,  y  acaso  con  el  empeño  de  sostener  su  principiada  y 
no  necesaria  marcha ,  se  envuelve  en  contradicciones. 

2.  La  región  de  Asturias  es  oriental  á  la  de  los  cántabros, 
según  Claudio  Tolomeo  (son  palabras  espresas  de  dos  copias 
del  informe  de  la  Junta),  y  á  éstos  lo  son  todavía  mas  los 
autrigones  (vizcaínos  según  la  Junta),  y  mas  orientales  A 
éstos  los  carislos,  y  mas  á  éstos  los  várdulos  (alaveses y 
guipuzcoanos,  según  la  misma  Junta ).  Es  de  presumir  que 
el  primer  aserto  de  este  período  acerca  de  la  situación  de  los 
cántabros  y  asturianos  sea  una  equivocación  del  copiante, 
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pues  no  es  creíble  que  la  junta  cayese  en  el  error  de  situar 
á  la  Cantabria  en  Galicia,  mayormente  remitiéndose  á  Clau- 
dio Tolomeo,  cuyo  testo  está  bien  claro  ( i ):  orienlalia  autem 
Asturúe  tenent  Cantabri.  Orientaliores  autem  iis  et  caníabris 
sunt  autrigones.  Autrigonibus  adjacent  adversas  solis  ortum 
carisli:  üs  etiam  magis  orientales  sunt  varduli.  Vasconum, 
Malasci  fluminis  ostia ,  Easo  civitas ,  Easo  promontorium 
Pirinei. 

3.  El  rey  Leovigildo  ( añade  mas  abajo  la  misma  Junta), 
edificó  en  Álava  una  ciudad  nombrada  Vicloriaco,  que  sir- 
viese de  plaza  de  armas  para  contener  á  los  vascones  que  se 
rebelaban  con  frecuencia,  y  cuando  se  sublevaron  otra  vez 
hacia  los  años  de  663  fué  personalmente  a  domarlos  con  su 
ejército  el  rey  Wamba  á  la  provincia  de  Cantabria.  Consién- 
tase en  que  la  ciudad  nominada  Victoriaco  y  edificada  por 
Leovigildo  estuviese  situada  en  Álava,  lo  que  no  está  fuera 
de  duda ,  pues  que  Juan  Biclarense ,  autor  contemporáneo  á 
Leovigildo  y  á  quien  todos  siguen  en  esta  parte,  tan  solo  di- 
ce: Leovigildus  rex  partem  vascontw  ocupat ,  et  civitatem, 
qu(E  Vicloriacum  nuncupatur,  condidit.  Consiéntase  en  que 
fuese  plaza  de  armas  para  contener  á  los  vascones ,  que  con 
frecuencia  se  rebelaban ,  pero  aun  con  estas  concesiones  res- 
ta á  la  Junta  disolver  una  dificultad  que  se  presenta.  Victo- 
riaco debia  estar  cerca  del  confín  de  los  vascones  para  con- 
tenerlos ,  estaba  situada  en  Álava  ;  Álava  y  Vizcaya  f  carisli 
et  autrigones )  no  pertenecían  á  la  Cantabria  ,  según  asienta 
la  Junta ;  babia  pues  entre  Vasconia  y  Cantabria  cuando  me- 
nos estas  dos  provincias  intermedias,  y  ¿cómo  componer  esta 

<  1  )    Píolomaetu,  (Wwjr.  tiber   í,  cap.  6. 
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guerra  del  rey  Wamba  á  los  vascones  desde  Cantabria  con  el 
texto  del  Cronicón  emiliancnse  (iue  dice :  Prius  vascones 
feroces  in  finibus  Cantabria;  perdomuü?  Del  tenor  de  esle 
texto  se  evidencia  que  los  vascones  y  los  cántabros  conlina- 
ban ,  y  si  la  Cantabria  estaba  limitada  á  la  parte  oriental  de 
los  astures,  y  no  comprendia  las  Provincias  Bascongadas, 
era  forzoso  que  las  comprendiese  la  Vasconia,  ó  que  la  guer- 
ra no  fuese  en  ellas. 

4.  De  estos  textos  y  algún  otro  tan  general  y  poco  exacto 
como  ellos  en  la  materia,  quiere  inferir  el  P.  Moret  ( 1 ),  que 
aunque  las  Provincias  Bascongadas  no  pertenecían  á  la  de- 
marcación de  la  Vasconia,  habían  sido  ocupadas  á  este  tiem- 
po por  los  vascones ,  y  dado  con  esto  origen  á  la  campaña 
del  rey  Wamba.  Fúndalo  en  que  esta  ocupación  había  dado 
también  anteriormente  motivo  á  la  guerra  del  rey  Leovi- 
gildo,  puesto  que  el  Biclarense  escribe:  Leovigildus  rexCan- 
íabriam  ingressns  provintiw  pervasores  iníerficü ,  Amaiam 
occupaly  opes  eorum  pervadit  et  provinliam  in  suam  redi- 
gil  ditionem.  Mas  nada  suena  en  este  texto  que  diga  relación 
con  los  vascones ,  ni  menos  con  que  éstos  ocupasen  las  Pro- 
vincias Bascongadas,  país  intermedio  entre  Vasconia  y  Can- 
tabria, sin  cuyo  supuesto  no  pudo  verificársela  irrupción 
de  la  Cantabria,  y  de  aquí  se  ve  con  demasiada  claridad  que 
todo  cuanto  en  este  punto  se  asienta  no  pasa  de  una  mera 
opinión  desnuda  de  datos  históricos.  Pero  hay  todavía  mas : 
aun  consentida  como  cierta  esta  opinión  del  P.  Moret,  se  en- 
cuentra la  relación  de  la  guerra  del  rey  Wamba  por  Julia- 

í  I)    Mura   [nvcrtigacionei  liiítúrica* ,  lib.  i,  caí». 
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no  {i ) ,  autor  el  mas  antiguo  de  estos  hechos,  que  dice :  Cam 
h(ec  in  Gafáis  agerentur,  gloriosos  rex  Bamba  rascones 
rebellanles  debellalurus  agrediens  ,  in  partibus  Cantabria; 
morabalur  :  lo  que  indica  en  efecto  regiones  confinantes. 
Refiere  en  seguida  haberle  llegado  entonces  noticia  de  la  re- 
belión del  general  Paulo  en  las  Galias ,  y  tomando  la  reso- 
lución de  marchar  contra  él  sin  dar  mas  tiempo  que  el  ne- 
cesario para  allanar  á  los  vascones ,  peroró  á  su  ejército 
diciendo :  Adhuc  ergo  vascónibus  cladem  illaturi  accedamus. 
Deinde  ad  seditiosorum  nomen  exlinguendum  protinus  fes- 
tinemus.  Y  luego  prosigue :  Cum  h&c  peroraret  Bamba,  rex 
prudenlissimus  ,  invalescunt  animi  omnium ,  el  ardenter 
exoptanl  [acere  qtiod  juventur;  etslatim  omnis  exerciíus  vas- 
coniw  parles  ingreditur,  ubi  per  septem  dies  usquequaque 
per  patentes  campos  depredatio,  el  hostililas  castrorum,  do- 
morumque  incensio  lam  valide  acia  est,  ut  vascones,  feritate 
deposita ,  vilam  sibi  dari,  dalis  obsidibus,  pacemque  targiri, 
non  tam  precibus,  quam  máneribus  exoplarenl.  Unde  accep- 
tis  obsidibus,  tributisque  solulis ,  el  pace  composita ,  directo 
itinere  in  Gallias  profecluri  accedunl  per  Calafurram  el 
Oscam  iransilum  facienles.  ¿Cómo  componer  esta  invasión  y 
asolación  de  la  Yasconia  desde  Cantabria ,  si  para  atravesar 
el  país  intermedio  necesitaba  el  ejército  godo  los  siete  dias 
con  que  dio  principio  y  fin  á  la  campaña?  ¿y  por  cuál  de  las 
partes  beligerantes,  se  mantenía  entonces  la  plaza  de  armas 
de  Victoriaco?  ¿No  era  antes  recuperar  lo  perdido ,  que  ar- 
rasar el  país  enemigo? 

( 1 )  San  Juliano  citado  ñor  llenan .  Antigüedades  de  Cantabria,  lib  i,  caí».  9. 
y  Morct,  Investigaciones  histórica»,  lib.  1 ,  cap.  8,  $  3. 
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5.  Para  allanar  Llórente  estas  dificultades  hace  una  dis- 
tinción de  la  Cantabria  romana  á  la  Cantabria  gótica:  quiere 
que  aquella  no  comprendiese  á  las  Provincias  Bascongadas, 
y  sí  ésta.  Prescíndase  de  que  no  hay  fundamento  ninguno 
en  que  se  apoye  esta  distinción  y  diferencia  en  la  demarca- 
ción de  la  provincia  cantábrica  de  uno  á  otro  tiempo,  y  con- 
véngase que  la  Cantabria  gótica  abrazaba  las  Provincias 
Bascongadas.  No  hay  duda  que  de  este  modo  se  concilian  las 
dificultades  de  los  textos :  porque  resultan  Vasconia  y  Can- 
tabria confinantes ,  y  no  solo  es  adaptable  que  los  vascones 
invadiesen  la  Cantabria  en  tiempo  de  Leovigildo ,  sino  que 
es  muy  natural  que  Wamba  para  hacer  guerra  á  los  vasco- 
nes pudiese  reunir  su  ejército  en  las  Provincias  Bascongadas 
como  parte  de  Cantabria ,  domarlos  en  sus  confines ,  y  aso- 
lar en  seguida  la  Vasconia  en  siete  días.  Mas  no  dejan  tam- 
bién de  quedaren  pié  dos  dificultades:  primera,  la  situación 
de  Victoriaco  infiriéndose  ser  en  Álava  solamente  del  texto 
del  Biclarense,  Leovigüdus  rex  partera  Vasconice  occupat , 
el  civilaiem,  quw  Victoriacum  nuncupalur ,  condidü,  mas 
natural  parece  fuese  en  la  misma  Vasconia  si  ha  de  creerse 
tenia  por  objeto  refrenar  á  los  vascones ,  según  Llórente  y  la 
Junta ;  lo  uno ,  porque  no  correspondía  al  fin  de  la  edifica- 
ción construirla  al  pié  de  Gorbeya ,  y  á  distancia  del  confín 
de  los  vascones ,  y  lo  otro  porque  así  parece  indicarlo  la  lec- 
tura corrida  de  ambos  hechos,  ocupar  la  Vasconia  y  edificar 
la  ciudad  ;  sin  queá  esta  inteligencia  pueda  objetarse  otra 
cosa  que  la  afinidad  del  nombre  de  Victoriaco  con  el  de  Vi- 
toriano  pequeño  lugar  de  Álava  en  el  dia.  La  segunda  difi- 
cultad es,  que  según  el  texto  de  Juliano  la  invasión  de  la 
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Vasconia  por  Wamba  no  pudo  ser  por  las  Provincias  Bas- 
congadas.  Dice  que  asolada  la  Vasconia ,  y  hecha  la  paz , 
marchó  á  las  Galias  directo  ilinere  pasando  per  C ala fur rain 
et  Oscam ,  y  es  muy  obvio  que  entrada  la  Vasconia  por  las 
Provincias  Bascongadas,  el  camino  á  las  Galias  por  Calahor- 
ra y  Huesca  lejos  de  directo  es  extraviado,  con  el  gravísimo 
inconveniente  para  un  ejército  de  tener  que  pasar  y  repasar 
el  Ebro  sin  necesidad. 

6.  Difícil  sobremanera  es  fundar  opinión  segura  sobre 
hechos  tan  remotos,  y  de  que  quedan  tan  escasas  memorias. 
Su  averiguación  es  por  otra  parte  enteramente  inútil  á  la 
cuestión  que  al  presente  se  discute.  Que  las  Provincias  Bas- 
congadas correspondiesen  á  la  Vasconia  ó  á  la  Cantabria ,  6 
fuesen  un  país  intermedio  entre  ambas ,  interesa  para  la  in- 
dagación de  la  parte  que  puede  caberlas  en  la  extensión  y 
sucesos  de  los  reyes  godos ,  pero  nada  influye  para  el  estado 
en  que  quedaron  al  extinguirse  su  monarquía ;  y  detenerse 
mas  en  este  punto  seria  incurrir  en  el  defecto  mismo  que  se 
reprueba.  Entraremos,  pues,  á  examinar  el  estado  de  de- 
pendencia ó  independencia  en  que  quedaron  en  esta  notable 
época,  y  para  la  mas  clara  inteligencia  de  los  hechos  y  tex- 
tos de  que  deba  deducirse ,  conviene  formar  una  ligera  idea 
del  territorio  que  entonces  podia  comprenderse  con  los  nom- 
bres de  Vizcaya ,  Álava  y  Guipúzcoa ,  con  que  desde  ella  se 
denominan  las  Provincias  Bascongadas. 

7.  Asienta  Llórente  (i)  y  la  Junta  con  él ,  se  decían  en 
tiempo  de  la  dominación  romana  autrigones  los  que  ahora 
vizcainos ,  caristos  los  alaveses  y  várdulos  los  guipuzcoa- 

( 1  )    Noticias históricas,  tomo  1,  cap.  i. 
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nos.  Siguiendo  esle  sentir  se  encuentra  á  Plínio  (1 ),  que 
hablando  de  los  autrigones  dice :  In  autrigonum  decem  ci- 
vitatibus  Tritium  el  Birobesca;  y  mas  abajo  (2) :  ubi  mine 
Flaviobriga  colonia  civitalum  IX.  El  itinerario  de  Antonino 
habla  también  de  las  ciudades  de  Tricio  y  Bribiesca  de  los 
autrigones;  pero  omitiendo  sus  citas,  y  siguiendo  la  narra- 
ción de  Llórente  (3 )  se  vé  que  los  autrigones  ( vizcaínos)  te- 
nían las  ciudades  de  Flaviobriga  (Bermeo  ó  Bilbao),  Tritium 
(Tricio  en  la  villa  de  Monasterio  de  Rodilla,  cuatro  leguas 
de  Burgos),  Virobesca  (Bribiesca),  Seguisamunculo  (junto  á 
Santa  31aría  de  Cubo),  Vindeleya  (junto  á  Pancorbo),  Deo- 
briga  (junto  á  Quintanilla  de  la  Rivera  en  Álava),  Uxatna- 
barca  (Osma  de  Valdcgobia  en  Álava  ú  Qrduña  en  Vizcaya), 
Salionca  (en  Salinas  de  Anana),  y  Antecuya  (no se  sabe), 
de  modo  que  la  región  de  los  autrigones  (vizcaínos)  corres- 
pondía á  lo  que  hoy  son  la  Bureba  y  Castilla  la  Vieja  desde 
los  montes  de  Oca  hasta  el  rio  Ebro ,  las  hermandades  de 
Berguenda  y  Fonlccha  ,  Lacozmonte ,  Cuar tango,  Salinas 
de  Anana,  Valdcrejo,  Yaldegobia ,  Llodio ,  Arciniega ,  Aya- 
la  y  parte  de  la  Rivera  en  Álava,  y  las  tierras  de  Orduña, 
Bermeo  y  Encartaciones  en  Vizcaya.  Los  caristos  tenían  á 
Beleya,  Veleyaó  Velia  (á  dos  leguas  de  Vitoria),  Suisacio 
(Armenlia),  y  Tullica  (se ignora),  y  correspondían  á  las 
hermandades  de  Zuya ,  Villareal ,  Aramayona  y  Vitoria  en 
Álava  ;á  las  villas  de  Deva,  Motrico,  Elgoibar,  Eybar, 
Plaseucia ,  Elgueta ,  Vergara,  Anzuola ,  Mondragon ,  Va- 

{  I )  Plinius,  lib.  7»,  cap.  3. 
(  2  }    Idem,  lib.  4,  cap.  20. 

(  3  )    Noticias  históricas,  tomo  1,  cap   1,  pág.  14,  lo  y  16. 
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lie  de  Leniz  y  úñate  en  Guipúzcoa;  y  acaso  las  villas  mas 
orientales  de  Vizcaya  como  Onda r roa  y  Lequeitio.  Do  las 
ciudades  de  los  cárdalos  ^guipuzcoanos'  no  halla  situación 
fundada  sino  en  la  aíinidad  de  los  nombres,  pero  cree  que 
su  región  equivalía  á  las  hermandades  de  Asparrena  ,  san 
Afilian ,  Salvatierra ,  Lbarrundia  é  ¡ruraiz ,  //  al  distrito 
guipuzcoano  desde  el  fin  de  la  Yasconia  hasta  la  villa  y  rio 
de  Deva.  fista  es  la  demarcación  que  hace  Llórenle  de  las 
tres  Provincias  Vascongadas  durante  la  dominación  romana. 

8.  No  hay  noticia  de  las  alteraciones  que  tuvieron  estos 
territorios  durante  la  monarquía  gótica,  ni  de  si  se  conser- 
varon en  el  mismo  estado.  Las  opiniones  de  los  sabios  están 
limitadas  á  discutir  si  componían  ó  no  parte  de  la  provincia 
cantábrica,  dicha  gótica  á  diferencia  de  la  romana  ,  notable 
por  la  campana  de  Augusto.  Quieren  unos  que  esta  nueva 
prov  incia  solo  comprendía  á  los  bet  ones  (riojanos),  y  otros 
que  también  á  los  a utrigonesy  carislos,  cárdalos,  murgo- 
bos  y  parte  de  los  vascones  ( 1 ) :  de  uno  ú  otro  modo  que- 
dan en  la  oscuridad  los  términos  de  los  autrigones,  caristos 
y  várdulos,  pero  la  demarcación  de  esta  nueva  provincia 
cantábrica  gótica,  según  la  pone  el  mismo  Llórente  al  tomo 
^ ,  cap.  2,  pág.  30 ,  es  muy  interesante  para  la  inteligencia 
de  los  posteriores  hechos  históricos. 

í).  Pretende  Moret  ( 2 ) ,  como  acaba  de  insinuarse  al  nú- 
mero 4  que  los  vascones  en  el  tiempo  de  los  godos  no  pu- 
diendo  estenderse  por  la  España  tarraconense  y  la  Celtibe- 
ria á  causa  de  las  oposiciones  de  Leovigildo  y  Waniba,  lo 

(  I  )    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  2,  j»ág.  2t¡  y  30. 
(i)    Morel.  Investigaciones  históricas  ,  lomo  1,  o;i|>.  T»,  <t  2,  pág .  67. 
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verificaron  por  la  Vardulia(1 ),  ocupando  con  presidios  y 
poblaciones  la  Álava  y  la  Bureba  que  la  pertenecía ,  é  intro- 
duciendo en  ella  su  nombre  de  vascones.  Sigue  la  misma 
opinión  Ohienarte  ( 2 ) ,  pero  sea  de  esto  lo  que  quiera  T  pa- 
recen adherirse  algún  tanto  á  este  sentir  los  que  creen  que 
la  Cantabria  gótica  comprendía  una  parte  de  la  Vasconia , 
que  podia  muy  bien  ser  esta  porción  de  Álava  y  Bureba  , 
ocupada  por  los  vascones.  Lo  que  no  tiene  duda  es  que  á 
luego  de  la  irrupción  de  los  sarracenos  se  dán  como  situa- 
dos en  Álava  pueblos  de  la  Bureba  é  inmediaciones  del  Ebro, 
que  en  la  dominación  romana  estaban  en  la  demarcación 
de  los  (narigones,  y  esto  manifiesta  que  hubo  alteraciones 
en  los  confines  de  estas  regiones,  tanto  mas  cuanto  que  des- 
de esta  época  no  hay  la  mas  ligera  noticia  de  que  á  los  aw- 
irigones  ó  vizcaínos  perteneciese  población  alguna  desde  la 
ciudad  de Orduña hacia  Castilla.  Supuesta,  pues,  la  de- 
marcación que  dá  Llórente  de  la  provincia  cantábrica  góti- 
ca, puede  entrarse  á  examinar  el  estado  político  en  que  que- 
daron las  Provincias  Bascongadas  á  la  invasión  de  las  gentes 
africanas. 

10.  Ocupada  casi  toda  la  España  por  el  furor  y  rapidez 
de  las  armas  de  los  sarracenos ,  el  esfuerzo  y  el  valor  se 
abrieron  un  nuevo  campo  de  glorias,  y  de  las  ruinas  mis- 
mas de  la  derrocada  monarquía  gótica  se  formaron  los  ci- 
mientos sobre  que  había  de  estribar  otra  mas  legítima ,  mas 

(  1 )  Sostiene  Mariana  que  el  territorio  de  los  autrigooes ,  cansíos  y  várclulos 
fué  conocido  con  el  titulo  único  de  Vardulia  ,  como  provincia  distinta  de  la  Can- 
tabria gótica,  la  que  solo  incluía  á  los  berones.  Llórente,  Noticias  históricas,  tomo 
l,cap.  2,  pág.  26. 

(Ü)    Ohienarte  tomo  1,  cap  6. 
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grande  y  mas  augusta.  Entonces  espiró  el  poder  godo  fun- 
dado en  la  fuerza  y  la  opresión ,  y  de  sus  cenizas  renació 
otro  nuevo  y  mas  memorable,  que  apoyado  en  la  libre  vo- 
luntad y  heroicos  esfuerzos  de  los  godos  y  de  los  naturales 
españoles,  hechos  ya  una  misma  gente,  dió  principio  á  la 
verdadera  monarquía  española,  cuyo  lustre  y  esplendor  lle- 
gó hasta  nuestros  dias.  Aquí  es  donde  deben  buscarse  el 
origen  y  derechos  de  los  varios  y  diversos  estados  en  que 
por  siglos  estuvo  dividida  la  nación ,  y  que  reunidos  al  fin 
por  sucesivas  herencias  en  una  sola  cabeza,  formaron  la 
corona  de  España ,  estendiendo  su  brillo  é  influencia  sobre 
las  cuatro  partes  del  mundo. 

1 1 .  Ocioso  y  aun  inútil  seria  á  este  propósito  querer  de- 
sentrañar los  puros  y  verdaderos  sucesos  que  acompañaron 
el  principio  de  estos  varios  estados ,  descartando  las  fábulas 
y  consejas  que  los  envuelven  en  sus  primeros  tiempos.  Em- 
peñados los  españoles  en  tan  míseros  y  desgraciados  dias 
en  batallar,  no  en  escribir,  cuidaron  mas  bien  de  recuperar 
á  lanzadas  el  país  oprimido  y  subyugado ,  que  en  trasmitir 
á  la  posteridad  memorias  de  los  inauditos  hechos  con  que 
lo  consiguieron.  El  silencio  de  quienes  mejor  pudieron  de- 
cirlo ,  la  dificilísima  ó  á  lo  menos  interrumpida  comunica- 
ción de  unas  provincias  con  otras,  su  constante  estado  de 
amagos  del  común  y  poderoso  enemigo ,  su  continua  ocu- 
pación en  resistirle  ó  atacarle ,  reducidas  á  estrechos  lími- 
tes ,  y  escasos  y  apurados  recursos,  siempre  entre  la  zozo- 
bra y  el  trabajo,  y  entregadas  á  la  ignorancia  de  las  ciencias 
y  de  lasarles  consiguiente  á  tan  mísera  y  penosa  situación, 
confiaron  la  historia  de  sus  hazañas  á  rumores  y  tradicio- 
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ncs,  que  exageradas,  adulteradas  y  corrompidas  por  el 
vulgo ,  dieron  lugar  en  tiempos  posteriores  á  consejas ,  fá- 
bulas y  errores ,  que  hacen  en  muchas  parles  inconcebibles 
los  sucesos  y  circunstancias  particulares  de  aquella  glorio- 
sa y  memorable  época. 

M.  Hay  no  obstante  algunos  datos  fijos,  que  apoyados 
por  los  antiguos  autores,  y  ratilicados  por  las  sucesivas  con- 
secuencias de  los  siglos  subsiguientes,  sirven  como  de  ra- 
yos luminosos  que  acreditan  y  hacen  indudables  los  mas 
notables  acontecimientos.  Tal  es  la  formación  de  varios  es- 
lados  diversos  entre  sí  é  independientes,  en  que  por  mu- 
chos tiempos  quedó  dividido  el  territorio  conocido  en  gene- 
ral con  el  nombre  de  España.  El  reino  de  Asturias,  que 
después  se  llamó  de  León,  el  de  Castilla,  el  de  Navarra,  el 
de  Portugal ,  el  condado  de  Sobrarbe ,  el  de  Aragón ,  el  de 
Cataluña,  y  otros  varios  que  sucesivamente  se  fueron  for- 
mando ,  y  existieron  diversos  y  separados  por  espacio  de  si- 
glos, son  hechos  auténticos,  y  áque  no  puede  negarse  el 
crédito  sin  borrar  enteramente  la  fé  que  se  debe  á  la  histo- 
ria. Pues  existieron,  debieron  tener  principio,  y  sean  cuales 
fueren  las  sombras  en  que  éste  se  envuelva ,  es  constante 
le  tuvieron ,  y  muy  poco  crítico  y  racional  pretender  des- 
pués del  transcurso  de  mil  años  fijar  sus  particulares  cir- 
cunstancias sin  pruebas  muy  convincentes  y  demostrati- 
vas, y  contra  la  común  creencia  de  tiempos  mas  remotos. 
La  crítica  y  el  minucioso  examen  podrán,  sí,  entrever  falta 
de  veracidad  en  algunos  hechos,  cuya  exactitud  antes  se 
suponía ,  pero  asegurar  como  pasaron  los  de  tan  dilatada 
ancianidad  está  fuera  de  su  alcance,  por  deber  estribar  en 
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noticias  trasmitidas  de  aquella  época ,  y  que  han  debido  pa- 
sar ya  por  el  juicio  y  criterio  de  tantos  sabios  de  los  tiem- 
pos intermedios. 

13.  Uno  de  los  países  que  sin  disputa  quedaron  ilesos 
de  la  irrupción  sarracénica  fué  el  basamgado.  La  historia 
lo  acredita,  y  la  Junta,  asi  como  Llórente  (I),  lo  con- 
fiesan sin  el  mas  mínimo  reparo.  Nada  importa  á  la  actual 
cuestión ,  ni  los  bascongados  han  solicitado  jamás  la  ex- 
clusiva de  ser  solos  los  no  sojuzgados.  Saben  por  la  historia 
que  se  eximieron  del  yugo ,  asi  como  parte  de  las  Astu- 
rias y  Galicia ,  Navarra  y  Aragón  ,  y  bástales  para  el  obje- 
to de  su  independencia  se  convenga  con  ellos  en  que  fueron 
de  los  pocos  que  conservaron  su  libertad ,  y  conservándola 
quedaron  por  el  hecho  mismo  independientes  al  destruirse 
el  imperio  gótico ,  aun  cuando  se  quiera  que  hasta  entonces 
estuvieron  á  él  sujetos.  Esta  consecuencia  es  tan  inmediata- 
mente necesaria  ,  que  dados  los  supuestos  de  que  se  des- 
truyó el  poder  que  les  habia  privado  de  su  libertad  é  inde- 
pendencia, y  que  no  hubo  en  el  mismo  instante  otro  que. 
sucediese  en  la  dominación  al  destruido,  no  puede  menos  de 
verificarse  la  libertad  é  independencia  por  la  desaparición 
de  toda  causa  que  las  coarte.  No  pudo,  pues,  resistirla 
Junta  á  su  notoria  fuerza ,  y  reconoció  la  independencia  aun- 
que con  el  aditamento  de  eventual  é  instantánea,  diciendo  en 
su  informe:  pero  esta  independencia  no  fué  una  cosa  peculiar 
délas  Provincias  ( Bascongadas  i  sino  común  á  otros  países 
de  la  Península  mientras  no  fueron  respectivamente  ocupa- 
dos por  los  nuevos  conquistadores.  Aun  en  este  caso  no  puede 

{  i  )    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  I,  cap.  r>. 


Digitized  by  Google 


DEFENSA  HISTORICA. 


considerarse  sino  como  una  independencia  eventual  nacida 
de  las  turbaciones  y  calamidades  de  un  estado  :  de  modo  que 
ni  fué  constitucional  ni  duradera.  He  aquí  una  nueva  idea 
del  siglo  de  las  luces,  y  solo  propia  de  él.  Hasta  aquí ,  todo 
ser  racional  habia  creido  que  la  independencia  de  un  estado 
ó  país  consistía  esencialmente  en  la  plena  libertad  de  dispo- 
ner de  sí,  formarse' su  gobierno  y  legislarse,  de  modo  que 
todos  estos  actos  eran  una  secuela  del  estado  de  independen- 
cia en  que  se  hallaba;  mas  ahora  nos  enseña  la  Junta ,  que 
la  independencia  no  es  independencia  hasta  que  el  país  tenga 
su  constitución ,  y  diga  en  ella  yo  soy  independiente  consli- 
tucionalmenle :  de  aqui  necesariamente  se  sigue  que  los  sal- 
vages  y  tribus  errantes  de  Asia,  África  y  América  no  son 
independientes ,  y  si  lo  son  ,  tan  solo  eventualmente ,  por- 
que sin  duda  ha  sido  eventual  el  nacer  y  criarse  en  aquellos 
desiertos  y  soledades.  Podrían  deducirse  otras  consecuen- 
cias bien  inauditas,  pero  basta  que  se  conceda  el  punto  de 
la  independencia  bascongada ,  que  después  toca  examinar  si 
fué  ó  no  duradera. 

14.  No  fué  Llórente  tan  franco  como  la  Junta,  ni  abrió 
como  ella  los  ojos  á  la  luz  de  una  verdad  tan  palpable. 
Tampoco  podia  hacerlo  si  habia  de  dar  al  publico  sus  Noti- 
cias históricas.  Porque  una  vez  consentida  la  independencia 
de  las  Provincias  Bascongadas,  fuese  ó  no  eventual,  el  fin  de 
su  obra  exigía  la  prueba  de  que  fué  poco  duradera ,  lo  que 
veía  sin  duda  sumamente  dilicil ,  y  mucho  mas  cómodo  y 
llano  suponer  que  nunca  fueron  independientes  para  correr 
todas  las  épocas  sucesivas  con  que  no  habia  datos  de  que 
variaron  de  estado,  y  siguieron  por  consiguiente  en  la  mis- 
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ma  dependencia  arbitrariamente  supuesta.  Asi  es  que  en 
el  núm.  i,  cap.  3  del  tomo  1  ,  dijo  con  cuidado  :  fie  aquí 
una  época  en  que  los  bascongados  pudieron  adquirir  su  li- 
bertad ,  independencia  y  soberanía ,  disfrazando  el  hecho 
cierto  de  que  las  adquirieron  con  la  proposición  capciosa 
de  que  pudieron  adquirir.  ¡  Pudieron  adquirir !  Pues  si  se 
habia  enteramente  extinguido  el  poder  de  los  godos ,  si  no 
les  alcanzaba  el  de  los  sarracenos ,  si  aun  no  habia  otro  po- 
der en  España  ¿qué  era  lo  que  les  privaba  de  su  libertad , 
independencia  y  soberanía?  ¿qué  les  coarlaba  su  libertad  é 
independencia  para  poseerlas  de  hecho  y  de  derecho  ?  ¿  para 
solo  tener  la  posibilidad  de  adquirirlas? 

15.  Llevado  Aranguren  y  Sobrado  de  tan  justo  y  senci- 
llo raciocinio,  y  no  cabiendo  en  su  moralidad  semejante  su- 
perchería de  un  escritor  público ,  tomó  en  el  sentido  de  que 
adquirieron  la  independencia  ( 1 )  el  pudieron  adquirir  que 
puso  Llórenle.  Deshizo  éste  el  sencillo  concepto  de  Arangu- 
ren, manifestando  en  el  núm.  2.°,art.  2.°  del  tomo 5.°  el  cui- 
dado con  que  habia  escrito  el  pudieron  adquirir  en  lugar  de 
lo  adquirieron  que  habia  entendido  su  candoroso  antagonis- 
ta ,  dejando  á  cargo  de  éste  la  prueba  de  haberse  realizado  la 
posibilidad.  El  discreto  lector,  como  él  dice  en  el  número  ci- 
tado, conocerá  con  suma  facilidad  de  parte  de  cual  se  en- 
cuentra la  recta  inteligencia  y  buena  fé  :  lo  cierto  es  que  á 
Aranguren  ningún  trabajo  podia  costarle  presentar  esta 
prueba ,  puesto  que  el  mismo  Llórenle  se  la  daba  hecha.  Al 
núm.  H ,  cap.  3.°,  tomo  \ .°  dice:  «  ¿Qué hicieron  pues  los 
»  habitantes  del  país  bascongado  al  tiempo  de  la  invasión 

{  1  )    Aranguren.  Demostración  etc.  art.  3,  rap.  10. 
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»  sarracénica?  No  consta  por  monumento  alguno  coetáneo ; 
»  pero  por  lo  mismo  debemos  pensar  que  harían  lo  que  dicta 
» la  razón  natural.  Proseguirían  obedeciendo  ásus  gobcr- 
»  nadores,  los  cuales  acordarían  con  los  naturales  del  país  lo 
»  conveniente  á  la  defensa.  Es  verosímil  que  los  nueve  dis- 
»  l ritos  mencionados ,  ó  por  lo  menos  su  mayor  parte  fuesen 
»  gobernados  por  un  solo  gefe;  y  éste  procedería  de  acuerdo 
»>  con  los  de  los  países  vecinos,  para  sostener  el  interés  co- 
»  mun. »  Había  dicho  al  num.  3  del  mismo  capítulo:  « Los 
»  duques  y  gobernadores  de  las  provincias,  que  no  murie- 
»  ron  en  la  guerra,  es  verosímil  que  prosiguiesen  haciendo 
»  de  gefes  en  ellas  mientras  tanto  que  permaneciesen  libres 
»  de  invasión ,  á  menos  que  los  pueblos  estuvieran  mal  con  su 
»  anterior  gobierno ,  y  eligieran  caudillo  de  su  gusto;»  y 
añade  al  núm.  13:  «la  prudencia  exigía  que  los  naturales 
»  apeteciesen  un  gefe  poderoso  para  gobernarlo  y  defender- 
>»  lo :  tal  era  Pelayo ,  y  nada  mas  verosímil  que  ponerse  bajo 
»  del  escudo  de  su  protección,  como  los  cristianos  de  las  mon- 
» tañas  de  Santander,  León  y  Asturias ,  unidos  con  ellos  y 
»  sin  diferencia  de  legislación;  que  por  entonces  seria  lama- 
*  teria  mas  distan  te  de  su  pensamiento.  ¿Cuál  otro  gefe  sobe- 
»  rano  podrían  elegir?  ¿Acaso  el  de  los  Pirineos  como  mas 
»  cercano?»  Se  ve,  pues,  que  lodos  los  argumentos  y  ra- 
ciocinios con  que  Llórente  intenta  persuadir  la  incorpora- 
ción de  los  bascongados  al  reino  de  Pelayo  no  estriban  en 
alguna  fuerza  ó  coacción  de  parte  de  éste ,  sino  ó  en  el  con- 
curso con  los  demás  montañeses  á  su  elección ,  ó  en  las  razo- 
nes de  prudencia  y  conveniencia  que  les  decidieron  á  agre- 
garse. De  uno  ó  de  otro  modo  hicieron  uso  de  su  voluntad  y 
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de  su  libertad ,  puesto  que  aun  para  este  acto  supuesto  de 
elegir  6  agregarse  á  Pelayo  gozaron  de  independencia ,  que 
es  el  objeto  en  cuestión.  No  son  estos  argumentillos  pueri- 
les, como  dice  Llórente,  sino  sólidos  é  insolubles  :  el  país 
que  por  sí  se  elige  soberano  y  gobierno,  ó  se  agrega  á  uno 
inmediato  ya  formado ,  hace  uso  de  su  voluntad  y  de  la  li- 
bertad en  que  se  halla  de  elegir  ó  agregarse ,  y  este  es  el 
acto  mas  legítimo,  mas  notorio  y  mas  marcado  de  la  inde- 
pendencia en  que  estaba  de  poder  hacerlo.  O  ha  di»  darse 
otra  inteligencia  y  concepto  á  las  voces  y  espresiones  del 
común ,  corriente  y  general  idioma ,  ó  es  forzoso  confesar 
que  las  Provincias  Bascongadas  para  elegir  ó  agregarse  á 
D.  Pelayo ,  como  quiere  Llórente,  tuvieran  voluntad  y  liber- 
tad de  hacerlo,  y  por  consiguiente  que  en  aquel  acto  y  antes 
de  él  fueron  independientes.  En  vano  será  reponer  que  las 
circunstancias  en  que  se  veian  eran  una  especie  de  fuerza 
que  les  privaba  de  libertad ,  ó  que  otros  españoles  que  ya- 
cían bajo  el  yugo  de  los  sarracenos  en  las  ciudades  ocupa- 
das  se  agregaron  también  á  Pelayo,  sin  que  pueda  decirse 
usaron  de  libertad  :  no  es  asi.  Las  circunstancias  que  medi- 
tadas por  la  prudencia  y  la  conveniencia  hacen  obrar  á  un 
país ,  de  ningún  modo  destruyen  la  independencia  con  que 
obra ,  antes  por  el  contrario  la  determinan  mas :  á  nadie  le 
ocurrirá  objetar  que  los  montañeses  asturianos  que  eligieron 
á  Pelayo  no  fueron  independientes  por  el  hecho  mismo  de 
elegirlo  ;  puesto  que  las  circunstancias  les  impelieron  á  este 
acto.  Tampoco  hay  comparación  ninguna  entre  la  agrega- 
ción supuesta  de  las  Provincias  Bascongadas  con  la  de  los 
españoles  oprimidos  en  otras  ciudades  :  estaban  éstos  bajo 
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un  yugo  que  no  alcanzó  á  las  Provincias  ;  y  gozaban  éslas 
de  libertad ,  cuando  yacian  aquellos  en  la  mas  dura  opre- 
sión. Es  pues  bien  estraño  que  probando  el  mismo  Llórenle 
la  independencia  (sea  ó  no  duradera)  de  las  Provincias  pa- 
ra elegir  ó  agregarse  á  Pelayo ,  la  niegue  después  lomo  5.° 
núm.  2.°  art.  2¡.°  y  núm.  5.°  arl.  3.° ;  en  cuyo  caso  era  me- 
nester probase  que  la  incorporación  de  los  bascongados  al 
reino  de  Asturias  ni  fué  por  elección,  ni  por  agregación,  sino 
por  otro  medio  que  no  indique  uso  de  su  voluntad  y  de  la  li- 
bertad en  que  se  hallaban.  Ni  es  menos  estraño  suponga 
Llórente  lomo  5.°  núm.  9  del  prólogo,  y  atribuya  á  Arangu- 
ren  la  proposición  de  que  disuelta  la  monarquía  gótica  se 
formó  en  Vizcaya  una  república.  Ni  lo  dijo  Aranguren,  co- 
mo puede  verse  en  el  arl.  5.°  de  su  Demostración,  ni  pudo 
decirlo  sino  como  presunción  y  congetura,  confesando ,  co- 
mo confiesa ,  la  carencia  de  documentos  y  noticias  de  aque- 
lla época ;  pero  esto  pertenece  mas  bien  al  reinado  de  D.  Pe- 
layo  ,  de  que  se  hablará  en  seguida. 

16.  Tampoco  puede  obstar  á  esta  independencia  de  los 
bascongados  la  suposición  que  hacen  la  Junta  y  Llórente 
t.  1  c.  3.  p.  31  y  35,  de  que  tuviesen  un  gobernador  inme- 
diato que  los  dirigiese  y  mandase:  suposición  arbitraria  y 
congetural  por  no  resultar  de  historiador,  ni  de  instrumen- 
to alguno  de  aquellos  tiempos ,  ni  de  otros  mas  posterio- 
res. (1 )  Pero  aun  consentida  es  insignificante:  porque  la  ac- 
ción y  derecho  de  gobernar  cesa  desde  el  momento  mismo  en 
que  se  destruye  el  imperio  de  dó  dimana ,  y  aun  cuando  mas 

( 1 )  Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  1  cap.  3  núm.  11  pág.  35  j  núm. 
1 5  pág .  36 . 
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altá  la  conserve  la  persona  que  antes  la  tenia  ,  no  es  yá  á 
virtud  del  primitivo  derecho  que  cesó  con  la  extinción  del 
supremo  poder  de  que  traía  el  origen ,  sino  ó  de  una  fuerza 
opresora  por  ella  adquirida,  cuyo  caso  aquí  ni  remotamente 
se  halla ,  ó  de  la  libre  y  espontánea  voluntad  de  los  dirigidos 
y  mandados ;  acto  característico  de  libertad ,  independencia 
y  soberanía ,  porque  equivale  á  nueva  elección  que  de  él  se 
hiciera ,  6  mas  bien  se  hace  implícitamente  con  el  consenti- 
miento, puesto  que  varía  enteramente  en  la  misma  persona 
el  derecho  por  que  gobierna.  Llórente  reconoce  este  principio 
cuando  al  núm.  5  pág.  51  cap.  5  del  tomo  /,  dice:  «Los 
»  duques  y  gobernadores  de  las  Provincias,  que  no  murieron 
>en  la  guerra,  es  verosímil  que  prosiguiesen  haciendo  de 
•  gefesen  ellas  mientras  tanto  que  permaneciesen  libres  de 
»  invasión ,  á  no  ser  que  los  pueblos  estuvieran  mal  con  su 
> anterior  gobierno,  y  eligieran  caudillo  de  su  gusto»:  he 
aquí  los  gobernadores  recibiendo  el  derecho  de  gobernar  del 
consentimiento  y  voluntad  de  los  gobernados.  Esta  inde- 
pendencia en  que  quedaron  los  bascongados ,  como  uno  de 
los  pocos  países  exentos  de  la  irrupción  sarracénica ,  ha  si- 
do constantemente  reconocida  hasta  Llórente ,  y  la  continua 
bien  modernamente  la  Real  academia,  cuando  emitiendo  su 
juicio  sobre  los  sucesos  de  aquella  época,  dice  :  ( 1 )  «La  rui- 
»  na  de  la  monarquía  goda  causada  por  los  árabes  y  witiza- 
»  nos,  dejó  en  plena  libertad  á  los  pueblos  de  España  para 
»  adoptar  la  forma  de  gobierno  que  mas  les  placiese. . . .  Ape- 
»  ñas  quedaron  libres  de  los  moros  las  montañas  de  Asturias 
»  y  Pirineos ,  mas  por  faltarle  gente  al  enemigo ,  que  por  te- 

Diccionario  geográfico,  lomo  2  fol.  137  col.  2. 
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»  ner  fuerzas  y  comodidad  para  sostener  su  independencia 
» las  reliquias  de  los  españoles. »  Constituida,  pues,  aun 
por  los  mismos  impugnadores  de  las  Provincias  Vasconga- 
das su  libertad  é  independencia  en  aquella  época,  hay  yá  un 
punto  fijo  de  dó  parta  el  raciocinio,  y  examine  los  funda- 
mentos que  deben  decidir  de  si  fueron  ó  no  efímeras  y  poco 
durables. 

CAPÍTULO  II. 

Reinado  de  D.  Pelayo. 

1 .  En  la  deshecha  borrasca  que  afligía  á  la  España,  los 
montañeses  asturianos,  unos  de  los  pocos  que  conservaban 
su  independencia ,  unidos  á  los  que  de  otras  partes  se  ha- 
bían guarecido  de  las  asperezas  del  país ,  eligieron  por  su 
gefe  y  rey  á  D.  Pelayo ,  de  la  nobilísima  y  real  sangre  de 
los  godos,  principio  glorioso  de  la  alcurnia  de  nuestros  sobe- 
ranos. Esto  es  todo  cuanto  dice  la  historia  acerca  de  la  funda- 
ción y  origen  de  la  monarquía  de  Asturias,  y  no  es  en  verdad 
poco  decir  si  se  atiende  á  que  no  habiendo  autor  ni  monu- 
mento alguno  coetáneo  que  dé  noticias  de  este  suceso,  es  pre- 
ciso atenerse  al  laconismo  y  concisión  con  que  lo  refieren 
los  mas  inmediatos,  aunque  bastante  posteriores,  casi  todos 
discordes  sobre  el  año  de  su  acaecimiento.  Aquí  es  donde  la 
Junta  asienta  que  bien  pronto  estuvieron  sin  duda  sujetas 
(las  Provincias  Vascongadas)  á  este  príncipe ,  que  retirado 
á  las  Asturias ,  fué  reconocido  como  el  caudillo  de  los  cris- 
tianos para  rechazar  la  invasión  enemiga,  como  sucedió  á 
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los  de  las  montañas  de  León  y  Santander.  Parece  que  la  im- 
presión estuvieron  sujetas  á  este  príncipe  quiere  aludir  á 
que  este  príncipe  las  sujetó  con  su  fuerza  y  poder,  porque 
la  palabra  sujeción  dice  mas  propiedad  con  la  obediencia  for- 
zada de  un  país  conquistado,  que  con  la  suave ,  amorosa  y 
voluntaria  sumisión  del  que  á  sí  mismo  se  la  impuso,  eli- 
giendo su  príncipe  y  gobierno ;  como  dice  después  sucedió 
lo  mismo  á  los  de  las  montañas  de  Lean  y  Santander,  se  ra- 
tifica aun  mas  esta  inteligencia,  puesto  que  establece  una 
diferencia  entre  los  asturianos  que  eligieron  á  Pelayo .  y  los 
leoneses,  sanlanderinos  y  bascongados  que  estuvieron  bien 
pronto  sujetos  á  este  príncipe.  Conviene  tener  presente  esta 
diferencia  para  examinar  los  fundamentos  en  que  la  Junta  la 
apoya. 

2.  Añade  luego  no  ser  esta  una  mera  congelara ,  y  para 
probarlo  se  vale  tan  solo  de  razones  congeturales  de  necesi- 
dad y  conveniencia  que  tendrían  do  hacerlo  así,  calculán- 
dolas mil  anos  después  de  ocurridos  los  sucesos ,  y  sin  la 
mas  leve  noticia  de  como  ocurrieron;  concluyéndola  demos- 
tración con  que  no  hay  tampoco  documento  que  persuada  lo 
contrario.  ¿Y  lo  hay  de  que  se  sujetasen ,  ó  de  que  estuvie- 
ron sujetas?  Podrá  alguno  entender  que  sí  lo  hay ,  pues  que 
hablando  consecutivamente  de  que  la  historia  no  reconoce 
otro  gefe  supremo  de  esta  empresa  que  á  D.  Pelayo ,  á  quien 
la  necesidad  y  la  conveniencia  les  obligaron  á  sujetarse , 
prosigue,  aunque  en  período  y  renglón  aparte:  Por  de  con- 
tado, Sebastian,  obispo  de  Salamanca ,  escritor  del  siglo  IX. 
habló  de  la  Vizcaya ,  como  uno  de  tantos  distritos  del  reino 
de  Asturias ,  debiendo  advertirse  que  su  Cronicón  es  el  mas 
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antiguo  que  se  conoce  eii  la  época  de  la  restauración;  lo  que 
igualmente  atribuye  á  D.  Lucas  de  Tuy ,  y  al  arzobispo  de 
Toledo  I).  Rodrigo  Ximenez  de  liada ,  escritores  del  siglo 
XIII.  Esta  narrativa  podría  inclinar  á  creer  que  estos  es- 
critores mencionaron  en  efecto  á  las  Provincias  Basconga- 
das  como  uno  de  los  distritos  del  reino  de  Asturias,  pero 
nada  menos  que  eso.  Ni  el  obispo  D.  Sebastian ,  ni  D.  Lu- 
cas de  Tuy ,  ni  el  arzobispo  D.  Rodrigo  dicen  la  menor  cosa 
de  que  se  pueda  inferir  ni  aun  remotamente  que  las  Provin- 
cias Bascongadas  en  tiempo  de  D.  Pelayo  fueron  distrito 
del  reino  de  Asturias.  Hablan  sí  de  ellas  en  los  reinados 
posteriores ,  y  de  muy  diverso  modo  que  la  Junta  dá  á  en- 
tender, pero  esto  se  hará  ver  en  los  sucesivos  capítulos  á 
que  pertenece. 

3.  Mas  cauto  en  esta  parte  Llórenle,  de  quien  toma  la 
Junta  todos  los  argumentos  y  raciocinios ,  confiesa  no  ha- 
ber testimonio  que  acredite  lo  que  hicieron  los  bascongados 
en  esta  época.  ¿  Qué  hicieron ,  pues,  dice  ,(\)los  morado- 
res del  país  bascongado  al  tiempo  de  la  invasión  sarracéni- 
ca? No  consta  por  monumento  alguno  coetáneo ,  pero  por  lo 
mismo  debemos  pensar  que  harían  lo  que  dicta  la  razón  na- 
tural. Proseguirían  obedeciendo  á  sus  gobernadores,  los  cua- 
les acordaiian  con  los  naturales  del  país  lo  conveniente  á  la 
defensa.  Es  veroiimil  que  los  nueve  distritos  mencionados 
(en  que  poco  antes  supone  estar  divididas  las  Provincias) 
fuesen  gobernados  por  un  solo  ge  fe ;  y  éste  procedería  de 
acuerdo  con  los  de  los  países  vecinos,  para  sostener  el  interés 
común.  No  es  fácil  afirmar  con  seguridad  quien  mandaba  en 

( 1  )    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1  cap.  3.  núm.  H  pág.  35. 
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Álava,  Guipúzcoa  y  Vizcaya;  pero  según  lo  que  indican 
los  sucesos  posteriores  fué  persona  afecta  á  D.  Pelayo,  pri- 
mer rey  de  Asturias.  Asi  Llórente  ;  sin  que  nada  diga  ab- 
solutamente de  los  sucesos  posteriores  que  indican  que  la 
persona  que  mandaba  era  afecta  á  D.  Pelayo.  ¡  Cuántas  con- 
tradicciones y  en  cuán  pocas  líneas !  Pero  antes  de  entrar 
en  ellas  v  en  las  razones  congeturales  de  necesidad  y  con- 
veniencia,  acabemos  de  asentar  con  el  mismo  Llórente  que 
cuanto  se  diga  de  incorporación  de  las  Provincias  Bascon- 
gadas  al  reino  de  Asturias  en  tiempo  de  D.  Pelayo  está  des- 
tituido de  documento  que  lo  apoye  ni  aun  lo  indique.  Lo 
confirma  mas  y  mas  el  mismo  Llórente,  cuando  aseverando 
al  núm.  1 4  pág.  36  cap.  3.*  del  tomo  1 .°  hará  ver  en  los 
sucesivos  capítulos  que  D.  Alonso  el  católico ,  D.  Fruela  I , 
D.  Ordoño  I ,  Alonso  111  y  otros  monarcas  reinaron  en  las 
tres  Provincias ,  domando  rebeliones ,  castigando  subleva- 
dos y  dando  leyes  con  la  misma  potestad  soberana  que  en 
Asturias,  sin  diferencia  la  mas  mínima,  prosigue  en  el  núm. 
15:  ¿Cuándo  comenzó  esta  soberanía?  ¿con  qué  motivo? 
¿por  qué  título?  No  hallamos  documento  alguno  histórico 
que  ofrezca  la  respuesta  categórica  de  tales  preguntas.  Ni 
es  fácil  adivinarla  sino  recurriendo  á  la  coalición  primitiva 
de  los  pueblos  que  consintieron  la  elevación  de  Pelayo  al  tro- 
no. Aquí,  pues,  no  solo  corrobora  Llórente  el  no  existir 
documento  alguno  histórico  acerca  de  la  incorporación  su- 
puesta de  los  bascongadosal  reino  de  Asturias,  sino  que  aun 
añade  que  ni  es  fácil  adivinar  el  cuando,  cómo,  ni  por  qué  se 
incorporaron,  lo  que  equivale  á  decir,  que  cuanto  acerca  de 
esto  se  asienta  pende  tan  solo  en  congeturas  y  supuestos ; 
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que  aun  asi  la  incorporación  no  provino  de  coacción  ó  fuer- 
za, sino  de  consentimiento  voluntario;  y  por  consiguiente 
que  es  sumamente  inexacto  el  estuvieron  sujetos  que  pone  la 
Junta,  estando  en  el  caso  mismo  que  los  asturianos  que  eli- 
gieron «i  Pelayo.  De  este  supuesto  de  Llórente  se  comprueba 
mas  y  mas  que  usaron  de  su  independencia  para  este  iigura- 
do  consentimiento  en  la  coalición  primitiva,  y  por  consi- 
guiente que  si  usaron  declla  la  tenían.  Contestando  el  mismo 
en  el  tomo  5.°  á  la  Demostración  del  scntiilo  de  !a<  autorida- 
des de  que  se  vale  etc.,  dada  á  luz  por  Aranguren  y  S<  ¡brado, 
asevera  á  la  pág.  19,  núm.  5,  art.  3  °.  que  la  única  autori- 
dad que  habla  del  asunto  incluye  la  Vizcaya  en  los  dominios 
de  Pelayo.  Después  de  asegurar  por  dos  veces  no  haber  au- 
toridad ni  monumento  alguno,  cita  yá  una  única  autoridad: 
sin  embargo  de  esta  contradicción,  si  es  única,  es  tercera 
confesión  de  que  no  hay  otra ,  y  solo  resta  examinar  esta 
única  autoridad. 

i.  Esta  única  autoridad  es,  pues,  un  fragmento  de  una 
historia  árabe,  citada  y  copiada  únicamente  en  las  Carlas 
para  ilustrar  la  historia  de  la  España  árabe,  publicadas  en 
el  año  de  11 91  por  D.  Faustino  Barbón.  Obsérvese  en  pri- 
mer lugar  la  é|>oca  de  la  publicación  casi  igual  á  la  del  pri- 
mer tomo  de  Llórente  el  año  de  1 80G ,  en  que  convenia  re- 
novar su  cita;  que  Itorbon  es  el  primero  y  único  autor  que 
habla  de  este  fragmento ;  y  que  sale  ;i  luz  por  primera  vez  a 
los  768  anos  después  que  se  supone  escrito.  Inserta  Borbon 
este  fragmento  en  la  carta  décima  sétima ,  en  la  que  dijo  ser 
( son  palabras  de  Llórente  que  indican  bien  el  crédito  que  le 
daba)  de  Jasan,  Ben  Melek ,  Ben  Abu ,  Aabdcl  el-Layuit 
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visir  de  Almanzor,  difunto  en  la  egira  cuatrocientas  veinte, 
año  mil  veinte  y  nueve  de  Cristo  (este  Almanzor  no  fué  rey 
sino  regente  de  Hesehan  II,  y  no  pudo  tener  visir,  sino  el 
monarca  por  quien  regentaba ),  quien  tomó  para  su  historia 
( escrita  en  el  siglo  X)  las  noticias  de  otros  mas  antiguos, 
particularmente  de  lresy  que  son ,  el  primero  Abu  Saaid  Ben 
Yunas,  muerto  en  el  mes  de  gkemadi,  segundo  de  la  egira, 
trescientas  cuarenta  y  siete,  año  novecientos  cincuenta  y  ocho 
de  Cristo,  el  cual  citaba  á  otro  mas  antiguo  nombrado  el 
Zobri:  segundo  Aben  Colon;  y  tercero  el  Shadfi,  cuyas  épo- 
cas se  ignoran.  { I )  Salen  yá  á  luz  otros  cuatro  autores  mas 
antiguos  que  Jasan  el  Lagui ,  y  por  consiguiente  mas  inte- 
resantes en  sus  escritos  para  la  ilustración  de  la  historia  de 
la  España  árabe,  que  los  de  quien  los  cita  y  reücre  lo  que 
dicen.  Si  sus  obras  existen,  ellas  son  las  que  deben  exami- 
narse ;  si  no ,  otras  que  como  la  de  el  Lagui  habrían  citada- 
las  y  referídose  á  ellas,  y  si  no  existen,  ni  por  nadie  han 
sido  citados  y  relacionados  sus  fragmentos  sino  por  el  La- 
gui, es  sumamente  sospechosa  la  fé  que  éste  se  merece,  asi 
como  la  de  quien  lo  cita  á  él  si  ningún  otro  autor  lo  ha  cita- 
do y  relacionado  en  768  años ,  dando  noticias  tan  interesan- 
tes para  la  historia  antigua  de  España.  Añádase  á  esto  que 
citando  el  mismo  Llórente  al  arzobispo  D.  Rodrigo  con  el 
elogio  que  se  merece,  dice  al  tomo  I ,  cap.  3,  núm.  \ ,  pág. 
31 ,  «reconociólos  historiadores  árabes  mas  antiguos,  como 
»  lo  manifestó  en  las  dos  crónicas  que  compuso ,  una  con  el 
»  título  de  las  cosas  de  España ,  y  otra  con  el  de  historia  de 
» los  árabes  : »  que  este  autor  escribió  en  el  siglo  Xül ,  y 

(  1)    Llórenle.  Nolicias  históricas,  lomo  1,  c.ip  T»,  mim.  10',  \>\-.  37. 
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por  consiguiente  cou  mucha  posterioridad  aun  á  Jasan-el- 
Lagui ,  y  que  no  pudo  menos  de  haber  visto  tanto  los  es- 
critos de  éste,  como  los  otros  por  él  citados  si  existieran  , 
siendo  tan  necesarios  á  su  objeto ;  y  se  deducirá  la  credibi- 
lidad de  esta  única  autoridad  fantástica. 

5.  Mas  prescindiendo  de  todo  esto,  examínese  en  sí  mis- 
ma esta  única  autoridad  que  se  asegura  hablar  de  las  Pro- 
vincias Bascongadas  como  uno  de  los  distritos  del  reino  de 
Asturias  en  tiempo  de  Pelayo ,  y  para  evitar  sospechas,  co- 
piémosla con  las  mismas  letras  que  Llórente.  Dice  este  autor 
al  tomo  1 ,  cap.  3,  núm.  17,  pág.  37 :  «El  fragmento,  pues, 
»  de  Jasan-el-Lagui,  tratando  de  la  batalla  de  Covadonga, 
» dice  así :  La  provincia  de  Galicia  es  desde  el  desagüe  del 
•  Duero  en  el  mar  hasta  los  Pirineos,  y  no  se  hallan  musul- 
»  manes  en  ella ;  y  sus  ciudades  son  LeoJi,  Luyo ,  Aslorga, 
»  Pamplona  y  otras  ciudades.  •  Esto  y  no  mas  Llórente.  Si 
hemos  de  creer  con  él  que  por  hallarse  esta  demarcación  de 
la  provincia  de  Galicia  al  tratarse  por  el-Lagui  de  la  batalla 
de  Covadonga,  pertenece  á  la  época  de  D.  Pelayo,  es  forzoso 
canonizar  al  instante  el  fragmento  de  apócrifo,  falso  y  su- 
puesto, y  he  aquí  la  razón.  Dice  que  la  provincia  de  Galicia 
es  desde  el  desagüe  del  Duero  en  el  mar  hasta  los  Pirineos, 
y  no  se  hallan  musulmanes  en  ella,  yes  constante  é  indispu- 
table por  lodos  los  historiadores  españoles  mas  antiguos ,  y 
por  los  árabes  citados  por  ellos  que  en  todo  el  tiempo  de  D. 
Pelayo  toda  Galicia  y  todo  el  reino  de  León,  excepto  parte 
de  sus  montañas,  estaban  en  poder  de  los  musulmanes,  pues 
aunque  se  quiera  conceder  á  Mariana  que  D.  Pelayo  ganó  á 
León  y  á  Astorga,  y  aun  se  extendió  hasta  Lugo ,  lo  que  es 
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contra  el  común  sentir  de  los  sabios,  lo  volvió  lodo  á  perder 
según  el  mismo  Mariana  I )  que  pone  nuevamente  su  recu- 
peración de  los  moros  en  tiempo  de  1).  Alonso  I.  Este  monar- 
ca sacó  del  poder  de  los  musulmanesá  León.  Astorga,  Lugo, 
y  otras  ciudades,  luego  la  demarcación  que  señala  estas  mis- 
mas como  pertenecientes  á  Galicia  libre  ya  de  su  yugo ,  no 
corresponde á  la  época  del).  Pelayo.  ¿Pero qué  mérito  ha  de 
prestar  una  demarcación  que  los  únicos  que  la  citan  se  ven 
precisados  á  calificar  de  ignorante  ?  «Antes  de  copiar  el  frág- 
il mentó,  dice  Llórente  en  el'mismo  número  y  capítulo ,  debo 
» prevenir  que  Borbon  cita  y  traduce  en  sus  cartas  otros  mu- 
»chos,  para  persuadir  que  los  árabes,  ignorando  en  el  prin- 
cipio la  geografía  de  España,  y  sabiendo  cuando  llegaron  á 
» Portugal  que  se  llamaba  Galicia  la  provincia  vecina  ,  cita- 
»ban  con  el  nombre  de  Galicia  todo  el  territorio  occidental  y 
«septentrional  de  España,  que  dominaba  D.  Pelayo.»  ¡Ex- 
traño pero  graciosísimo  modo  de  disparatar !  Si  fuese  esta  ra- 
zón, lo  seria  para  con  los  árabes  que  internándose  por  la 
parte  de  Portugal  no  pasaron  de  aquella  provincia,  pero  los 
que  se  extendieron  por  Castilla  y  otros  puntos ,  los  que  atra- 
vesando el  Portugal  ocuparon  á  Galicia,  hallarían  otros  nom- 
bres de  los  inmediatos  confines,  y  por  consiguiente  cada 
autor  árabe  daría  á  todo  lo  no  ocupado  como  general  el  nom- 
bre de  la  inmediata  provincia  con  que  tocaba,  y  el  país  libre 
por  igualdad  de  razón  seria  nominado  Galicia  por  uno,  Na- 
varra ó  Vasconia  por  otro,  y  Asturias,  Vizcaya  ,  Álava  , 
Sobrarbe ,  &c.  según  los  términos  que  á  cada  cual  le  toca- 

( 1 )    Mariana.  Historia  de  España,  lib.  7,  cap.  4.  Nueva  edición,  por  Saliau  y 
Blanco,  tabla  cronológica,  tomo  5,  pag.  LV11,  linea  27  y  siguientes. 
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sen  cerca:  cosa  nunca  oida  hasta  el  presente,  ni  sabida  por 
nuestros  antiguos  historiadores  que  escribieron  sobre  las 
memorias  y  noticias  árabes.  Ultimamente,  si  como  quieren 
Itorbon  y  Llórente,  la  ignorancia  de  los  árabes  daba  el  nom- 
bre de  Galicia  á  cuanto  no  ocupaban  en  España,  pase  muy 
enhorabuena,  pero  entonces  la  demarcación  está  reducida  á 
nominar  lo  no  ocupado,  y  Asturias,  montanas  de  Santander, 
Vizcaya  ,  Álava,  Guipúzcoa,  Navarra,  Aragón  son  Gali- 
cia ,  esto  es ,  no  ocupadas.  ¿Y  qué  tiene  esto  que  ver  con  la 
dependencia  ó  independencia  de  unas  partes  con  otras?  ¿Aun 
el  mismo  Llórente  ha  creído  por  ventura  alguna  vez  que  Na- 
varra estuvo  incorporada  á  Asturias  en  esta  primera  época? 
Á  tales  errores  y  contradicciones  conduce  el  espíritu  de 
parcialidad  y  empeño.  Pero  ,  pues ,  queda  demostrado,  con 
la  destrucción  de  esta  única  autoridad ,  no  haber  ninguna 
que  apoye  ni  aun  indique  la  incorporación  de  las  Provincias 
Bascongadas  al  reino  de  Asturias  en  los  dias  de  D.  Pelayo , 
es  tiempo  de  entrar  á  examinar  las  razones  y  congeturas 
que  á  juicio  de  Llórente  y  de  la  Junta  lo  persuaden. 

6.  Pueden  éstas  reducirse  á  tres  capítulos :  1.°  probabi- 
lidad de  que  los  bascongados ,  asi  como  los  demás  pueblos 
próximos  al  peligro,  se  eligieran  un  caudillo  general  para 
concentrarla  defensa:  2.° imposibilidad  de  creer  que  cada 
una  de  las  provincias  ó  de  los  distritos  en  que  las  supone 
divididas,  se  eligieran  el  suyo:  y  3.°  probabilidad  de  que 
eligieron  á  D.  Pelayo.  FAaininaremos  cada  una  de  estas  pro- 
posiciones y  la  probabilidad  de  las  congeturas  en  que  pre- 
tenden apoyarse. 

7.  La  formación  de  un  solo  estado  compuesto  de  lodos  los 
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cristianos  que  se  hallaban  libres  del  yugo  sarracénico  hubie- 
ra sido  al  parecer  mas  útil,  pero  la  proximidad  del  peligro  no 
siempre  produce  el  efecto  de  reunir  á  los  pueblos  para  elegir 
un  caudillo  general.  La  historia  misma  de  la  restauración 
nos  presenta  repetidos  ejemplos  de  que  el  espíritu  de  divi- 
sión de  los  cristianos  y  su  recíproca  y  funesta  rivalidad  les 
hacia  olvidar  el  peligro  del  enemigo  común.  Lacongetura  de 
Llórente  supone  que  los  pueblos  se  elegirían  un  caudillo, 
luego  no  le  tenían ,  ó  es  menester  suponer  también  que  pen- 
saban en  elegir  otro  caudillo  sobre  los  que  yá  tenían.  En 
este  último  caso  ha  de  suponerse  también  que  el  que  tenían 
no  era  de  su  gusto ,  porque  siéndolo  no  era  dable  creer  andu- 
viesen en  continuas  reuniones  para  mudanzas  que,  acredita 
la  experiencia  y  persuade  la  razón ,  originan  mas  bien  emu- 
laciones ,  desazones  y  disturbios ,  que  confianza  y  unión  pa- 
ra realizar  la  defensa.  Habría  aun  que  suponer ,  que  no  solo 
los  pueblos,  sino  también  los  caudillos  que  ya  tenían,  se 
conformasen  con  la  elección  de  los  pueblos,  y  no  es  ni  común 
ni  nada  frecuente  esta  uniformidad  de  pensar,  este  despren- 
dimiento tan  generoso  del  mando  supremo  á  que  todos  as- 
piran: pasión  que  destruye,  no  funda  imperios,  y  que  es 
mucho  mas  propia  de  los  corazones  atrevidos  que  salen  á 
luz  en  las  circunslancias  de  abatimiento  y  opresión.  ¡Cuán- 
tos supuestos  uno  tras  otro  son  indispensables  para  cimentar 
uno  solo  arbitrario !  Si  los  pueblos  hacian  la  elección  de  cau- 
dillo por  no  tenerle,  desaparece  la  congelura  respecto  á  los 
bascongados,  puesto  que  no  solo  halla  verosímil  que  los  nue- 
ve distritos  que  componían ,  tenían  uno ,  sino  que  sin  poder 
afirmar  quien  fuese  sabe  casi  con  seguridad  que  era  aféelo  á 
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D.  Pelayo.  (1 )  Si  los  pueblos  y  los  caudillos  se  reunieron 
para  elegir  el  supremo  gefe,  ni  es  probable  ni  racional  se 
verificase  esta  reunión  y  elección  en  Asturias ,  como  se  dice, 
pues  que  ni  los  caudillos  que  mandaban  los  pueblos  no  ocu- 
pados, ni  los  representantes  de  éstos  irianá  fijar  su  punto 
de  reunión  en  un  país  todo  dominado  excepto  las  montañas, 
teniendo  en  las  Provincias  Bascongadas  tantas  leguas  de  ter- 
ritorio no  invadidas ,  y  en  que  con  todo  sosiego  podían  cele- 
brar sus  sesiones  :  á  que  se  añade  que  en  Asturias  ni  aun 
habia  pueblos  en  disposición  de  elegir,  sino  los  pocos  y  pe- 
queños situados  en  la  parte  montuosa  que  no  sufría  el  yugo 
sarracénico.  Podrá  decirse,  que  aunque  ala  primera  elec- 
ción de  D.  Pelayo  no  concurrieron  todos  los  caudillos  y  pue- 
blos libres,  sino  los-  pocos  de  Asturias  y  los  refugiados  en 
sus  montañas,  los  bascongados  se  le  unirían  después,  como 
se  le  unieron  los  montañeses  de  Santander  y  Galicia ,  pero 
esto  roza  yá  con  una  agregación  posterior ,  y  motivada  en 
las  circunstancias  que  concurrían  en  el  elegido,  y  se  tratará 
al  tocar  el  tercer  capítulo  de  razones  congeturales. 

8.  La  segunda  clase  de  razones  de  Llórente  se  funda  en 
que  para  el  grande  objeto  de  resistir  á  la  poderosa  muche- 
dumbre sarracénica  no  es  posible  persuadirse  que  cada  una 
de  las  Provincias  Bascongadas  se  eligiese  su  caudillo.  Para 
esforzar  mas  el  raciocinio  ,  en  los  números  7  ,  8,  9  y  10  , 
cap.  3  del  tomo  1 ,  pretende  hacer  ver  el  escaso  territorio  de 
cada  una ,  manifestando  que  el  que  actualmente  ocupan  es- 
taba  entonces  dividido  en  nueve  diversos  distritos,  cada  uno 
de  los  que  (á  ser  así)  tendría  el  mismo  derecho  y  razón  para 

( 1 )    Llórente.  Noticia*  hwtóricas,  tomo  1,  cap.  3,  núm.  H,  pag.  35. 
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elegirse  su  caudillo.  No  hay  para  que  detenerse  en  hablar  de 
esta  división  del  territorio  bascongado,  puesto  que  cualquie- 
ra que  sea  la  fuerza  que  preste  al  discurso  congetural ,  que- 
da éste  deshecho  y  desaparece  á  las  pocas  páginas,  diciendo 
Llórente  al  núm.  1 1  del  mismo  cap. :  « Es  verosímil  que  los 
nueve  distritos  mencionados ,  ó  por  lo  menos  su  mayor  par- 
te fuesen  gobernados  por  un  solo  ge  fe  No  es  fácil  afir- 
mar con  seguridad  quien  mandaba  en  Álava  ,  Guipúzcoa  y 
Vizcaya ,  pero  según  lo  que  indican  los  sucesos  posteriores 
fué  persona  afecta  á  D.  Pelayo.»  En  seguida  se  hará  ver  por 
otros  dichos  y  testimonios  de  Llórente ,  que  las  tres  Provin- 
cias tenían  un  solo  gefc ,  de  igual  categoría  y  mas  carácter 
que  D.  Pelayo ,  con  que  fuesen  tres  ó  fuesen  nueve  los  dis- 
tritos, es  ocioso  preguntar  si  cada  distrito  eligió  un  caudi- 
llo ,  cuando  ya  sabia  que  los  tres  ó  los  nueve  tenian  uno  solo 
y  afecto  á  D.  Pelayo.  ¡Es  bien  extraño  que  autor  que  se  pre- 
cia de  crítico-histórico  incurra  en  cortas  líneas  en  tamañas 
contradicciones,  y  dé  á  conocer  al  público  con  tanta  facili- 
dad que  la  pasión  es  su  único  móvil ! 

9.  Dando  por  supuesto  Llórente  que  la  prudencia  y  la 
necesidad  obligaban  á  los  pueblos  á  elegirse  un  caudillo  ge- 
neral ,  que  las  Provincias  Bascongadas  se  hallaban  en  este 
caso ,  y  que  por  la  subdivisión  de  su  territorio  estaban  im- 
posibilitadas á  elegirse  el  suyo,  sin  hacerse  cargo  de  las  con- 
tradicciones con  que  destruye  sus  mismos  raciocinios ,  pasa 
á  la  tercera  clase  de  congeturas  con  que  quiere  hacer  creer 
que  precisamente  debieron  elegir  á  D.  Pelayo.  ( 1  )  La  pru- 
dencia exigia ,  dice ,  que  los  naturales  apeteciesen  un  ge  fe 

( 1 )    Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap  3,  núm   13,  pág  36. 
tomo  i.  4 
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poderoso  para  gobernarlo  y  defenderlo:  tal  era  Pelatjo ,  y 
nada  ínas  verosímil  que  ponerse  bajo  el  escudo  de  su  protec- 
ción, como  los  cristianos  de  las  montañas  de  Santander, 
León  y  Asturias,  unidos  con  ellos  y  sin  diferencia  de  legis- 
lación ,  que  por  entonces  seria  la  materia  mas  distante  de  su 
pensamiento.  ¿Cuál  otro  ge  fe  soberano  podrían  elegir?  ¿Acá- 
so  el  de  los  Pirineos  como  mas  cercano?  Todavía  es  un  pro- 
blema su  existencia ,  y  aun  cuando  yo  la  suponga  como  cierta 
para  prescindir  de  controversias,  el  hecho  cierto  y  resultante 
de  los  monumentos  antiguos  es  que  los  bascongados  compo- 
nían parte  del  reino  de  Asturias  y  no  de  otro  alguno.  Hé 
aquí  en  cortas  lincas  dos  proposiciones,  de  las  que  una  es 
destruida  por  el  mismo  Llórente,  diciendo  al  núm.  4,  art.  3, 
pág.  1 9  del  tomo  5  :  Todas  (las  provincias)  convinieron  en 
un  plan  de  restauración  de  monarquía.  Las  meridionales  es- 
cogieron  á  Teodomiro,  le  titularon  rey  y  se  le  sujetaron. 
Las  orientales  hicieron  lo  mismo  con  Iñigo  Arista  ó  quien 
fuese  caudillo  con  imperio  hasta  Jaca  &c.  con  que  no  es  un 
problema  la  existencia  del  caudillo  de  los  Pirineos;  y  la  se- 
gunda debe  notarse  falsa,  de  mala  fé,  pues  que  sin  ella  no 
puede  concebirse  como  un  autor  que  asegura  con  repetición, 
según  acaba  de  verse,  que  no  hay  documento  ni  monumento 
que  bable  de  esta  incorporación ,  y  que  el  de  Jasan-el-Lagui 
es  el  único,  diga  añora  que  hay  documentos  que  lo  afirman. 
Y  si  los  hay  ¿por  qué  los  calla?  ¿por  qué  no  los  cita?  ¿por 
qué  se  atiene  para  probarlo  á  raciocinios  fundados  en  meras 
verosimilitudes  y  congeturas?  Mas  abajo  núm.  19 ,  20  y  21 
del  mismo  capítulo  funda  la  congetura  de  incorporación  en 
que  como  parte  del  ducado  de  Cantabria  seguirían  á  sus  du- 
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ques  ,  y  como  vasallos  fidelísimos  de  los  reyes  godos  segui- 
rían á  sus  descendientes,  con  que  la  probabilidad  se  apoya 
en  que  no  tenían  otro  gefe  soberano  á  quien  elegir;  que  D. 
Pelayo  era  el  caudillo  poderoso  que  necesitaban ,  y  que  la 
propensión  y  afecto  á  sus  duques,  y  la  fidelidad  á  los  des- 
cendientes de  los  monarcas  godos  les  impulsaban  á  elegirle. 

10.  Acaba  de  verse  en  el  núm.  7  con  dichos  y  razones  de 
Llórente,  que  los  tres  ó  los  nueve  distritos  del  actual  terri- 
torio de  las  Provincias  Bascongadas  tenían  un  solo  gefe ,  y 
que  no  era  D.  Pelayo,  sino  persona  afecta  á  él ,  ( 1 )  y  ahora 
con  testimonio  del  mismo  autor,  no  solo  se  comprobará  este 
aserto ,  sino  que  se  manifestará  que  el  gefe  que  tenían  (en- 
tiéndase según  la  opinión  que  se  merezcan  los  dichos  de  Lló- 
rente) era  de  igual  categoría  y  origen ,  y  mas  poderoso  que 
D.  Pelayo.  Dice  al  núm.  3  y  1 1 ,  pág.  26  y  30,  cap.  2  del 
tomo  1 ,  que  la  provincia  cantábrica  gótica  comprendía  los 
barones  riojanos),  autrüjones  (vizcaínos),  caristos  (alave- 
ses), cárdalos  (guipuzcoanos) ,  murgobos  y  parte  de  los 
rascones:  á  la  pág.  38,  núm.  19,  cap.  3  del  mismo  tomo , 
que  Favila  padre  de  Pelayo,  y  Pedro ,  padre  de  Alonso  el 
Católico ,  fueron  duques  de  Cantabria ,  que  Pelayo  y  Alonso 
residían  en  la  Cantabria ,  y  desde  ella  pasaron  á  Asturias ; 
y  que  ( refiriéndose  á  D.  Rodrigo)  el  país  cristiano  había 
quedado  reducido  á  Asturias ,  Vizcaya,  Álava  ,  Guipúzcoa 
y  Ruconia.  De  aquí  se  deduce  necesariamente  que ,  según 
Llórente,  la  Cantabria  de  que  fueron  duques  Favila  y  Pe- 
dro ,  y  en  que  residían  Pelayo  y  Alonso ,  éste  aun  después 
de  la  ausencia  del  primero,  eran  precisamente  las  tres 

(  1  )    Llórenle  Noticia*  litMorius,  tomo  \,  cap.  ?>,  tnim.  1 1,  7>l. 
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Provincias  Bascongadas;  y  que,  dando  el  mismo  Llórente 
por  racional  y  verosímil  que  las  Provincias  siguiesen  obede- 
ciendo á  sus  gobernadores,  mucho  masías  bascongadas,. 
que  componían  un  ducado  creado  expresamente  para  perso- 
nas de  la  familia  real ,  ( 1 )  por  el  afecto  y  notable  fidelidad 
de  las  mismas :  (2)  luego  no  solo  tenían  gefe ,  sino  de  igual 
categoría  y  origen  que  Pelayo.  Para  probar  que  era  mas  po- 
deroso que  éste  basta  observar,  que  cuando  Pelayo  era  elegi- 
do en  las  montañas  de  un  país  ocupado ,  mandaba  pacífica- 
mente el  otro  en  tres  provincias  no  invadidas,  cuyo  territorio 
no  bajaba  de  quinientas  ochenta  y  cinco  leguas  cuadradas; 
( 3 )  con  que  de  aquí  se  deduce  cual  de  los  gefes  era  mas 
poderoso ,  y  cual  podía  prestar  mas  protección.  Así  la  his- 
toria comprueba  la  consecuencia ,  asegurando  que  Alonso , 
monarca  después  de  Asturias ,  pasó  de  Cantabria  con  golpe 
de  gente  á  ayudar  á  Pelayo  ,  quien  le  quedó  tan  reconocido 
que  le  casó  con  su  hija  Ormesinda. 

\  \ .  No  intentan  las  Provincias  Bascongadas  fundar  la 
historia  de  una  época  tan  confusa  en  los  testimonios  de  Lló- 
rente ,  sino  únicamente  hacer  ver  con  su  exámen  y  cotejo, 
que  ni  aun  suponiendo  y  congeturando  lo  que  mas  le  plugo, 
pudo  deprimir  sus  glorias ,  ni  probar  ligeramente  su  depen- 
dencia ,  antes  envolviéndose  en  continuas  y  notables  contra- 
dicciones, tan  solo  consiguió  el  manifestar  que  no  le  ocupaba 
el  puro  y  sincero  deseo  de  hallar  la  verdad.  En  el  núm.  31 
del  prólogo  del  lomo  \ ,  asegura  que  c  ha  seguido  paso  á  pa- 

(1)    Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  1,  cap  2,  núm.  11,  pág.  29. 
(  2)    Idem,  tomo  1,  cap.  3,  oúm.  19  y  20,  pág.  38 y  33. 
(  3 )    Idem  tomo  I,  cap.  3,  núm .  7,  8,  9,  pág.  32, 33,  34. 
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» so  la  Darracion  de  los  escritores  coetáneos  en  cada  época , 
«refiriéndola  sin  afirmar  nada  por  autoridad  propia  ,  tanto 
»  que  pudiera  decirse  de  su  obra  casi  lo  mismo  que  Apolido- 
»ro  dijo  de  la  de  Crisipo  ,  que  sialgtno  quitase  de  ella  las 
»  proposiciones  agenas ,  quedaría  en  blanco ,  y  que  sin  em- 
» bargo  podia  sostener,  como  Agathio ,  había  subido  hasta  los 
*  tiempos  primitivos  para  componer  con  obras  agenas  una 
»  original  que  ningún  otro  escritor  ha  trabajado  •  y  cual- 
quier sensato  vé  no  puede  mentirse  con  mayor  descaro. 
Porque  por  mucho  que  se  lea  y  relea  el  capítulo  3.°,  capítulo 
que  abraza  y  comprende  el  origen  y  fundamento  primordial 
de  los  estados  que  se  formaron  en  España  ,  y  que  por  consi- 
guiente puede  mirarse  como  el  punto  esencial  de  la  cuestión, 
nadaageno  se  hallará  que  separar  sino  la  extensión  actual 
de  las  Provincias  que  nada  tiene  que  ver  con  el  objeto  ,  y 
cuatro  líneas  que  ocupa  el  curioso  fragmento  de  Jasan-el- 
Lagui ,  estribando  toda  la  narrativa  en  las  expresiones  pudo 
ser  causa ,  es  verosímil,  pudieron,  la  razón  natural  dicta , 
no  consta  pero  por  lo  mismo,  proseguirían,  procederían  etc. 
que  sí  no  designan  propia  autoridad  ,  están  bien  lejos  de  in- 
dicar la  agena.  Á  la  pág.  34  ,  núm.  2  ,  cap.  3  del  tomo  1 , 
presupone  que  la  existencia  de  dos  partidos  poderosos  entre 
los  parientes  de  Witiza  ,  penúltimo  rey  de  los  godos  ,  y  los 
del  infeliz  D.  Rodrigo,  pudo  ser  causa  do  que  no  se  le  eligie- 
ra sucesor;  á  la  pág.  36,  núm.  1 3  del  mismo  capítulo  y  tomo 
pone  como  un  problema  la  existencia  de  un  caudillo  en  los 
Pirineos  ,  y  á  la  pág.  19,  núm.  4,  art.  3,  tomo  5,  asevera 
que  las  provincias  meridionales  escogieron  á  Teodomiro  ,  le 
titularon  rey  y  se  le  sujetaron;  que  las  orientales  hicieron  en 
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el  Pirineo  lo  mismo  con  Iñigo  Arista ,  y  las  septentrionales 
con  Pelayo  ,  siendo  aun  mas  notable  suponga  la  no  elección 
de  sucesor  de  D.  Rodrigo  ,  cuando  Isidoro  Pacense ,  autor 
coetáneo,  que  ni  habló  de  ífiigo  Arista,  ni  de  Pelayo,  cuen- 
ta latamente  la  proclamación  de  Theudimero  ó"  Teodomiro 
por  las  tropas.  Asienta  á  la  pág.  33,  núm.  1 1 ,  cap.  3,  tomo 
i ,  no  consta  por  monumento  alguno  coetáneo  lo  que  hicieron 
los  moradores  de  las  Provincias  Bascongadas  en  la  invasión 
sarracénica ,  por  lo  que  se  debe  pensar  harían  lo  que  dicta 
la  razón  natural,  y  á  la  pág.  36  siguiente  núm.  \  3,  dá  por 
hecho  cierto  y  resultante  de  los  monumentos  antiguos  que  los 
bascongados  formaron  parle  del  reino  de  Asturias ,  y  no  de 
otro  alguno.  Supone  á  la  pág.  31 ,  núm.  3 ,  cap.  3 ,  tomo  1 
como  verosímil  que  los  duques  y  gobernadores  de  las  provin- 
cias prosiguiesen  haciendo  de  ge  fes  mientras  permaneciesen 
libres  de  invasión,  á  no  ser  que  los  pueblos  no  estuviesen  mal 
con  el  anterior  gobierno ,  y  eligieran  caudillo  de  su  gusto , 
que  equivale  á  que  serian  gefes  mientras  á  los  subordinados 
no  se  antojase  otra  cosa ,  á  la  pág.  33,  núm.  1  \ ,  dice  que 
no  es  fácil  afirmar  quien  mandaba  en  Alava,  Guipúzcoa  y 
Vizcaya ,  pocas  líneas  antes  que  eran  muy  de  su  gusto  sus 
gobernadores  puesto  que  dicta  la  razón  natural  proseguirían 
obedeciéndolos ,  y  al  fin  del  mismo  número  que  no  eran  go- 
bernadores en  plural ,  sino  una  sola  persona  afecta  á  D.  Pe- 
layo  para  las  tres  provincias.  Á  la  pág.  32,  núm.  6,  cap.  3, 
tomo  1 ,  para  contrariar  la  opinión  de  que  pudiesen  las  Pro- 
vincias mantenerse  independientes,  arguye  interrogando  si 
cada  una  de  las  tres  elegiría  su  gefe,  á  la  pág.  34,  núm.  4  0, 
hace  de  las  tres  nueve  regiones  ó  provincias  distintas ,  á  la 
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pág.  35,  núra.  i  i ,  los  nueve  distritos  ó  las  tres  Provincias 
fiascongadas  las  quiere  reunir  bajo  un  solo  gobernador , 
que  no  se  sabe  quien  fuese ,  aunque  sí  que  era  afecto  á  D. 
Pelayo ,  y  á  la  pág.  38,  núm.  \  9,  ya  ni  son  nueve  distritos, 
ni  tres  provincias ,  ni  aun  una  sola  con  un  solo  gobernador 
afecto  á  D.  Pelayo,  aunque  no  conocido,  sino  parte  de  una 
ó  de  un  gobierno ,  como  comprendidas  en  el  ducado  de  Can- 
tabria, de  que  positivamente  era  duque,  no  se  sabe  si  el  mis- 
mo D.  Pelayo,  ó  D.  Alonso  su  sucesor,  ó  D.  Favila,  ó*  D. 
Pedro,  padres  de  ambos.  ¿Y  es  esto  escribir  en  crítico? 
¿Con  semejantes  confusiones,  inexactitudes,  y  supuestos 
arbitrarios,  vacilantes  y  contradictorios  se  verán  mancha- 
das las  respetables  páginas  de  la  historia? 

1 2.  Por  mucha  probabilidad  que  tengan  las  congeturas , 
nunca  pasan  de  congeturas,  ni  pueden  fundar  un  hecho;  mas 
cuando  se  apoyan  en  supuestos  arbitrarios  ni  aun  probabi- 
lidad inducen  ,  en  especial  si  entre  las  congeturíis  y  los  he- 
chos congeturados  media  el  transcurso  de  once  siglos.  Pero 
ademas:  ¿estas  razones  congcturales de  utilidad  y  conve- 
niencia que  exponen  la  Junta  y  Llórente,  están  siquiera 
acordes  con  la  experiencia  de  los  siglos  y  de  las  naciones  ? 
¿Hay  acaso  ejemplar  de  un  solo  estado,  que  derrocado  su 
gobierno ,  destruida  su  existencia  política  y  entregados  á  sí 
mismos  los  pueblos  y  habitantes  para  contrastar  una  fuerza 
opresora  y  colosal ,  se  reuniesen ,  y  por  uniformidad  de  sen- 
timientos se  conformasen  en  la  elección  de  una  misma  per- 
sona? ¿No  es  por  el  contrario  frecuente  y  común  formarse 
de  cada  pequeña  parte  una  fuerza  diversa ,  que  solo  cedo  á 
la  irresistible  y  urgente  necesidad  para  unirse  momentánea 
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mente  y  por  el  tiempo  indispensable  con  las  mas  inmediatas 
y  comarcanas?  Así  lo  acredita  la  experiencia ,  y  sin  apelar 
á  épocas  muy  lejanas  ni  remotas,  ¿qué  hubiera  sucedido  en 
esta  misma  España  á  haber  desaparecido  enteramente  la  fa- 
milia real  en  los  dias  de  la  guerra  de  la  Independencia?  ¿qué 
si  no  hubiera  existido  en  Cádiz  un  gobierno  de  concentra- 
ción ,  acobijado  bajo  de  su  augusto  nombre,  y  sostenido  por 
los  ejércitos  y  auxilios  de  los  aliados?  Así  frecuente  y  co- 
munmente no  está  en  armonía  la  razón  con  las  pasiones ,  y 
son  éstas  las  que  deciden  de  los  impulsos  y  acciones  del  co- 
razón humano. 

13.  Si  al  cabo  de  tantas  edades  hubiera  de  fundarse  opi- 
nión sobre  el  verdadero  origen  de  la  monarquía  asturiana , 
no  seria  seguramente  mas  probable  la  que  recurriese  á  la 
reunión  y  coalición  de  los  pueblos  para  la  elección  del  pri- 
mer monarca.  La  idea  mas  sencilla  y  mas  natural  que  se 
presentase  seria  la  de  una  reunión  de  soldados  dispersos  y 
errantes,  que  acogidos  á  la  aspereza  de  las  montañas,  y  aun 
allí  no  seguros ,  determinasen  defenderse,  y  la  necesidad  les 
precisase  á  nombrarse  un  gefe  de  guerra.  Los  pueblos  no  es 
de  modo  alguno  probable  acudiesen  con  representantes  á  este 
congreso ,  pero  si  lo  es  que  los  oprimidos  entre  las  angustias 
de  su  ominoso  yugo  volviesen  su  afligida  vista  y  sus  espe- 
ranzas hácia  los  bravos  que  empuñaban  las  armas  por  la 
independencia  del  patrio  suelo,  y  en  sus  secretos  votos  diri- 
girían al  cielo  ardientes  plegarias  por  el  feliz  éxito  de  la  em- 
presa ,  que  procurarían  auxiliar  con  cuantos  medios  estaban 
al  alcance  de  su  infelice  y  crítica  situación.  Animados  los 
jóvenes  con  el  ejemplo ,  correrían  á  unirse  á  las  filas  de  los 
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libres,  y  la  unidad  de  religión,  costumbres  y  relaciones 
exasperaría  mas  y  mas  el  odio  á  la  tiránica  opresión  en  que 
vacia  la  España ,  esforzaría  la  esperanza ,  y  les  proporcio- 
naría valedores  y  parciales  en  todos  los  pueblos  esclavizados. 
La  ocupación  de  cada  uno  seria  el  colmo  de  felicidad  para 
sus  habitantes ,  que  al  salir  de  tan  dura  esclavitud  no  duda- 
rían mirar  con  todo  el  afecto  y  amor  de  súbdilos  al  glorioso 
adalid  y  gefe  de  sus  libertadores.  He  aquí  una  idea  bien  sen- 
cilla y  natural  de  la  formación  de  la  monarquía :  idea ,  no 
solo  conforme  con  la  experiencia  y  la  razón ,  sino  con  el  or- 
den de  sucesos  que  menciona  la  historia,  y  que  aun  concilia 
las  pequeñas  diferencias  que  presenta  en  la  narración  de  tan 
notable  acaecimiento.  Se  vé  en  efecto  la  primera  elección  de 
Pelayo  en  el  centro  de  las  montañas ,  y  por  los  que  huyendo 
el  yugo  musulmán  se  acogen  á  sus  asperezas  para  salvar  su 
libertad  á  costa  del  sacrilicio  de  todas  sus  comodidades,  bie- 
nes, y  reposo :  ven  brillar  el  alfarge  sarracénico  á  las  faldas 
de  los  montes,  cuyas  cimas  y  quebradas  son  su  único  refu- 
gio ,  y  el  riesgo  tan  inminente  sofoca  las  pasiones  y  concilia 
las  voluntades  en  favor  del  que  juzgan  mas  digno  y  capaz  de 
dirigirlos  en  la  defensa.  En  las  provincias  no  invadidas  ó* 
lejanas ,  ó  no  hay  esta  necesidad  por  tener  sus  caudillos ,  ó 
si  la  hay  es  de  tener  el  suyo  consigo  mismas ,  é  igualmente 
le  eligen  entre  sí :  de  aquí  la  formación  de  diversos  estados ; 
y  los  pueblos  sucumbidos  miran  al  que  tienen  mas  próximo 
como  á  su  ángel  libertador.  Por  esta  sucesiva  y  gradual  se- 
rie pasan  los  elegidos  de  caudillos  militares  á  monarcas,  y 
de  aquí  la  diferencia  de  los  historiadores  en  la  designación 
del  año  en  que  fué  elegido  Pelayo  monarca  de  Asturias ,  y 
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en  la  del  en  que  empezó  á  usar  el  título  de  rey  el  caudillo  de 
Navarra.  Su  primera  decisión ,  su  primera  elección  de  ge- 
fes  militares  trazan  el  primitivo  origen  de  sus  títulos ,  pero 
el  evito  de  los  sucesos  con  el  consentimiento  de  los  pueblos 
libertados  fundan  en  realidad  la  monarquía.  Asi  sin  duda  no 
vé  á  Pelayo  rey  Isidoro  Pacense ,  autor  coetáneo ,  y  escribe 
del  rey  Tbeodomiro ,  cuya  monarquía  fué  tan  efímera  casi 
como  su  existencia.  Era  éste ,  rey  desde  su  primera  elección 
regular  y  ordenada ,  y  fuélo  el  otro  sin  título  primordial , 
cuando  sus  virtudes ,  beneficios  y  trabajos  le  adquirieron  el 
estado. 

1  i.  No  es  esta  opinión  ni  tan  nueva ,  ni  tan  infundada  que 
no  haya  estado  al  alcance  de  muchos  sábios  literatos  españo- 
les, y  casi  plenamente  la  desenvuelven  los  de  la  Real  acade- 
mia en  su  Diccionario  geográfico ,  tomo  2,  fol.  66,  col.  2, 
cuyo  testimonio,  por  decir  suma  relación  con  cuanto  acaba  de 
decirse  acerca  de  la  independencia  de  las  Provincias  Bascon- 
gadas ,  literalmente  se  copia:  <üos  anos  bastaron  á  los  ára- 
» bes  para  allanar  lo  mejor  de  España,  sin  que  en  este  tiempo 
»  sus  naturales  tomaran  medida  alguna  vigorosa  para  con- 
tenerlos. Cada  provincia,  cada  pueblo,  y  cada  particular, 
» se  vio  reducido  á  fundar  su  seguridad  en  su  resolución  pri- 
» vada.  Las  tierras  ásperas  en  estos  principios  no  padecie- 
»  ron  sino  el  gravamen  de  hospedar  á  los  que  el  miedo  echa- 
»  ba  de  sus  hogares.  Nada  podemos  asegurar  con  certeza  de 
»  lo  ocurrido  entre  los  españoles  libres  durante  los  primeros 
»  años  de  la  irrupción  arábiga.  Isidoro  Pacense,  que  escri- 
»  bió  los  sucesos  de  este  tiempo ,  nos  dá  luz  muy  escasa ,  y 
» por  su  relación  que  llega  al  año  de  7:>3,  no  podemos  in- 
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*  ferir  que  en  este  tiempo  se  hubiese  establecido  alguno  de 
»  los  reinos  que  á  fines  del  mismo  siglo  y  en  los  dos  siguien- 
»  tes  se  dieron  á  conocer  en  la  historia.  Por  la  de  los  coetá- 

*  neos  franceses  el  primer  rey  que  suena  en  España,  es  Alon- 
»  so  el  Casto,  después  de  la  muerte  de  Isidoro.  Sin  embargo 
»  no  fué  el  Casto  el  primer  rey  que  hubo  en  España  después 

>  de  la  entrada  de  los  árabes.  Por  algunos  letreros,  diplomas 
»  y  memorias  de  fines  del  siglo  IX  y  X,  y  tal  vez  anteriores , 
»se  prueba  que  antes  de  Alonso  el  Casto  hubo  reyes  en  As- 
» turias  y  en  el  Pirineo.  Ambas  coronas  han  corrido  sin 
»  oposición  entre  los  escritores ,  que  las  han  mirado  casi  co- 
»  mo  coetáneas  á  la  ruina  del  imperio  gótico.  >  Mas  abajo 
lomo  2  folio  1 37  columna  2  dice :  «La  ruina  de  la  monar- 
»  quía  goda ,  causada  por  los  árabes  y  wi  tízanos ,  dejó  en 
»  plena  libertad  á  los  pueblos  de  España  para  adoptar  la 

>  forma  de  gobierno  que  mas  les  placiese....  Apenas  queda- 
»  ron  libres  de  los  moros  las  montanas  de  Asturias  y  Piri- 
»  neos,  mas  por  faltarle  gente  al  enemigo,  que  por  tener 
»  fuerza  y  comodidad  para  sostener  su  independencia  las 
»  reliquias  de  los  españoles.  En  esta  situación  y  ayudados 

>  los  nuestros  de  la  discordia ,  que  como  mal  endémico  con- 
» tagió*  luego  á  los  nuevos  huéspedes ,  pudieron  mantenerse 
» con  alguna  quietud.  Esta,  el  escándalo  de  los  últimos  reyes 
»)  y  la  poca  cultura ,  produjeron  una  verdadera  anarquía,  y 
»  una  multitud  de  pequeños  estados ,  que  no  tuvieron  otro 
»  origen ,  que  el  crédito ,  poder  y  fortuna  de  los  que  hicie- 
»  ron  cabezas  y  lograron  que  los  reconociesen  sus  vecinos. 
» Estos  señores  tenian  poca  autoridad  sobre  el  pueblo  fuera 
*  del  caso  de  acaudillarlos  para  dar  rebatos  ó  repeler  al 
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>  enemigo.  Cada  uno  vivía  ásu  placer. »  Asi  la  academia, 
sobre  cuyo  texto  es  digno  de  observar  que  no  hay  sistema 
mas  conforme  á  este  primitivo  estado,  y  que  mas  bien  se- 
ñala traer  de  él  su  origen ,  que  el  de  las  Provincias  Bascon- 
gadas ;  particularmente  la  ley  5.a  tít.  1 .°  del  Fuero  de  Viz- 
caya, por  la  que  todos  eran  obligados  á  ir  con  su  Sülor  á 
campaña  según  lo  previene,  lo  que  parece  estar  manifestan- 
do originarse  de  época  tan  remota. 

i  5.  Probado ,  pues ,  como,queda  visto ,  que  las  Provin- 
cias Bascongadas  gozaron  de  independencia  ala  irrupción 
sarracénica ;  aun  cuando  se  suponga  que  antes  no  la  tuvie- 
ron ,  y  que  no  hay  documento ,  ni  monumento ,  ni  memoria 
alguna  que  indique  la  perdiesen,  ni  la  conservasen  durante 
el  reinado  de  D.  Pelayo,  exige  el  órden  regular  del  raciocinio 
dar  por  sentado  que  la  conservaron  ,  puesto  que  este  era  el 
estado  en  que  se  hallaban ,  y  no  hay  la  menor  prueba  docu- 
mental de  haber  decaído  de  él.  llánse  visto  desaparecer  las 
congeturas  en  contrario,  y  aun  cuando  asi  no  fuera  las  con- 
geturas  no  fundan  hechos ,  ni  pueden  destruir  un  estado  de 
posesión;  mas  sin  embargo,  como  la  Junta  y  Llórente  blaso- 
nando hallar  documentos  posteriores  que  acrediten  la  pérdi- 
da de  su  independencia,  y  la  incorporación  á  la  monarquía 
de  Asturias,  no  reusan  las  Provincias  su  e\ámcn  y  discu- 
sión en  la  sucesiva  serie  de  reinados ,  limitándose  á  lijar  la 
proposición  innegable  de  que  no  hay  monumento,  docu- 
mento, ni  memoria  alguna  que  con  referencia  al  tiempo  de 
D.  Pelayo  indique  haber  perdido  los  bascongados  su  inde- 
pendencia. 
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CAPÍTULO  III. 

Reioados  de  D.  Favila  y  D  Alonso  leí  Calóliro 

1 .  Sucedió  á  D.  Pelayo  su  hijo  D.  Favila ,  cuyo  corto 
reinado  de  dos  arios ,  no  ofrece  suceso  ninguno  que  diga  re- 
lación con  nuestro  objeto ,  según  la  Junta  y  Llórente,  con 
que  pasaremos  al  de  su  cuñado  D.  Alonso  el  I ,  denominado 
el  Católico,  dignísimo  sucesor  de  su  suegro.  Tuvo  este  gran 
rey  por  su  cronista  á  Sebastian ,  obispo  de  Salamanca  ( se- 
gún dicen  la  Junta  y  Llórente),  autor  del  siglo  IX,  con 
cuyo  testimonio  acotan  para  probar  que  en  tiempo  de  este 
monarca  fueron  las  Provincias  dependientes  del  reino  de 
Asturias.  Pondremos  en  primer  lugar  el  texto ,  para  que 
con  él  á  la  vista  se  comprendan  mejor  las  razones  que  sobre 
él  se  apoyan.  Plurimas  avílales  ab  eis  oí  un  opressas  capit , 
id  esl ,  Lucum  ,  Tudem ,  Portugalem ,  Bt  'acarani  Metro- 
politanam,  Viseo,  Flamas,  Agalham,  Lelesmam ,  Sal- 
manticam ,  Zamoram ,  Abilam ,  Secobiam ,  Asloricam ,  Le- 
gionem,  Saldaniam,  Mahave ,  Amayam,  Scplemancam , 
Ancam ,  Nelegiam ,  Alúnense ,  Miramlam ,  Revendecam  , 
Carbonariam,  Abeicabruncam,  Camissavam,  Alesauco, 
Oxamiam ,  Cluniam ,  Arganciam,  Scplewpukicam,  el  cune 
ta  castra  cum  villis ,  el  v ¿culis  suis.  Omnes  q noque  ára- 
bes, occupalores  supradiclarum  Civitalum,  ínter fieiens , 
christianos  secum  ad  patriara  reduxü.  Luego  en  período 
y  número  distinto:  Eo  tempore  populanlur  Primónos,  Le- 
baño ,  Transmera ,  Suporta  ,  Carranca ,  B urgís ,  quo3  nunc 
appellatur  Castella,  etpars  marítima  Gallecia*.  Alaba  nam- 


Digitized  by  Google 


DEFENSA  HlSTOItlCA. 


que,  Vizcaya,  Araone  el  Ordunia  á  sais  incolis  rcparantur, 
semper  esse  possesa  reperiunlur:  sicul  Pampilona  diclum  est, 
alque  Berroza.  Asi  en  la  edición  de  Sandoval ,  mas  Pclliccr 
lib.  6  de  los  Anales  núm.  4  no  copia  sino  asi :  Plurimas  ci- 
vilatcs  ab  eis  olim  opressas  capil,  id  esl,  Lucam,  Tudem , 
Porlucalem,  Bracaram  melropolitanam ,  Viseum,  F lacias, 
Agatam,  Letesmam,  Salmanticam ,  Zamoram,  Abelam, 
Secoviam,  Aslorecam,  Legionem,  Saldaniam,  Mace,  Ama- 
yam ,  Septimancam ,  Ancam,  Velegiam  alabensem  ,  Miran- 
dam,  Rebendecam,  Carbonariam ,  Abeicam,  Bruñes,  Ce- 
«isariam,  Alesaveo,  Oxomam,  Ckniam ,  Argantíam, 
Seplempubhcam  ,  exceptos  eastris  cum  villü  el  viculis  sms : 
omnes  q noque  árabes  occu palores  inlerfia'ens,  christo'anos 
secum  ad  palriam  duxil.  Luego  en  párrafo  y  número  dis- 
tinto ,  que  es  el  I  i ,  continua :  Eo  lempore  populan  lur  Au- 
ca ,  Lebana ,  Trasmera ,  Subporla ,  Carrazo ,  Bar dulia , 
quo?  nunc  appellalur  Caslella.  Alaba  namque,  Vizcaya, 
Aycona,  Ordunia,  á  suis  incolis  repárate,  semper  esse 
possesce  reperiunlur :  sicut  el  Pampilona ,  Degius  alque 
Berroza.  i\o  es  fácil  saber  cual  de  csta^  dos  ediciones  es  la 
mas  conforme  con  lo  que  escribió  el  obispo  Sebastian.  Se  vé 
no  obstante  que  una  y  otra  convienen  con  cortísima  altera- 
ción en  la  nomenclatura  de  muchos  de  los  pueblos  conquis- 
tados por  D.  Alonso ,  como  son,  Lugo,  Tuy,  Portugal,  Braga 
metropolitana,  Visco,  Chaves,  Agata,  Ledesma,  Salaman- 
ca, Zamora,  Avila,  Scgovia,  Astorga,  León,  Saldaría, 
Mavé,  Amaya,  Simancas,  Miranda,  Revendeca,  Carbone- 
ra, Alesanco,  üsma,  Arganzay  Sepulveda:  pero  discor- 
dan  en  otros  .  porque  á  Ancam  .  Nelegiam,  Afánense ,  Abei- 
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cabruncam,  Caniissavam,  y  Osamiam  del  uno,,  corresponden 
en  el  olro  Ancam ,  Velegiam  aiabensem ,  Abeicam ,  Bruñen , 
Cem'sariam  y  Oroman.  Sin  embargo ,  parece  que  Ancam  y 
Ancam  debe  ser  uno  mismo.  Oca;  que  Oxamium  y  Ojo- 
man  corresponden  también  á  Osma ;  y  que  Abeicabrnncam 
sea  una  copia  mal  sacada  de  Abeicam,  Bnmcam  ó  Abeicam, 
Bruñes ,  como  pone  Pellicer,  cuya  significación  según  los 
autores  antiguos  es  Albelda ,  Briones,  y  no  Anecia,  que  tra- 
duce Llórente,  quien  debía  haber  reflexionado  que  el  pueble- 
cilio  de  Abecia  de  Alava  apenas  ba  sido  jamás  conocido  pa- 
ra que  el  obispo  Sebastian  lo  mentára  entre  las  poblaciones 
primeras  de  España,  como  Albelda,  cuya  población  y  an- 
tigüedades la  hacían  muy  notable  en  aquel  tiempo:  ademas 
de  que  el  ponerla  el  obispo  Sebastian  entre  las  ciudades  de 
Carbonera ,  Briones ,  Cenicero  y  Alesanco ,  todos  en  la  Rio- 
ja  y  todos  á  la  inmediación  de  Logroño ,  está  claramente 
manifestando  que  Abeica  era  también  en  la  Rioja,  cerca  de 
Logroño  y  por  consiguiente  de  los  pueblos  antes  y  después 
nominados.  Esta  misma  circunstancia  hace  creer  que  Ca- 
missavam  sea  en  efecto  Cenisariam ,  esto  es  Cenicero.  Resta 
tan  solo  por  concordar  Nelegiam  Alanense  con  Velegiam  ala- 
vensem  sobre  lo  que  no  hay  dato  ninguno.  No  obstante, 
puede  creerse  que  sea  buena  interpretación  V elegía  aláben- 
se, puesto  que  Mariana  (1 )  asegura  y  su  nuevoeditor  y  co- 
mentador el  doctor  Sabau  con  él  (2 / ,  que  este  gran  rey  el 
año  742,  tercero  de  su  reinado,  entró  por  la  Galicia  y  se 
apoderó  de  todas  las  plazas  hasta  Lugo,  que  también  rindió; 

( 1 )    Mariana.  Uisloría  de  Ecpafia,  nueva  edición  lomo  5,  linea  7  raj»  4. 
f  2  >    Idom.  Tabla  cronológica,  tomo  5,  pag  LVll. 
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que  el  ano  43  bajó  á  los  llanos  de  Castilla  y  León ,  y  lomó  á 
Astorga,  León,  Saldaña,  Montes  de  Oca,  Amaya,  Álava, 
y  todo  el  país  situado  al  pié  de  las  montanas;  que  el  44  lle- 
gó hasta  las  fronteras  de  Portugal ,  y  el  45  hasta  las  mon- 
tañas que  separan  las  dos  Castillas.  Observa  Llórente  (1 ) 
que  el  haber  caido  en  poder  de  los  moros  Yelegia ,  no  es 
una  contradicción  con  que  Álava  fué  siempre  poseída  de  sus 
naturales,  proposiciones  ambas  del  obispo  Sebastian,  porque 
esta  generalidad  puede  mirarse  como  no  alterada  por  una 
pequeña  excepción.  Pero  esta  misma  observación  hace  ver 
que  fué  pequeña  la  parte  de  Álava  ocupada  por  los  sarrace- 
nos y  reconquistada  por  D.  Alonso  ;  y  esto  comprueba  la 
opinión  de  Mariana  y  su  nuevo  editor  Sabau  de  que  este 
monarca  tomó  la  parte  llana  de  Álava  y  lo  que  parece  dic- 
tar la  sana  razón  de  que  posesionados  los  moros  de  Miran- 
da de  Ebro  pasasen  á  la  otra  ribera,  y  se  extendiesen  al 
país  llano  y  abierto ,  como  lo  hicieron  por  otros  muchos 
puntos  de  este  rio.  Algunos  sabios ,  y  con  ellos  el  P.  Henao 
(2),  han  creido  que  la  Miranda,  de  que  habla  el  obis- 
po Sebastian  ,  no  es  la  de  Ebro  sino  la  del  Castañal,  tierra 
de  Salamanca,  fundándose  en  que  la  pone  entre  pueblos  con- 
quistados en  Castilla ,  pero  se  equivocan  en  un  todo ,  por- 
que la  pone  después  de  Oca ,  Yelegia  alábense ,  y  la  siguen 
Rebendeca ,  Carbonera ,  Albelda ,  Briones ,  Cenicero ,  Ale- 
sanco,  pueblos  todos  de  la  Rioja ,  no  distantes  de  Miranda  de 
Ebro.  Puede,  pues ,  darse  por  sentado  que  los  pueblos  con- 
quistados por  D.  Alonso ,  según  el  obispo  Sebastian ,  son 

(  l )    Llórente.  Noticias  histórica»,  tomo  1,  cap.  4,  núm.  10,  pág.  44. 

(i)    Henao.  Antigüedades  de  Cantabria,  tomo  2,  linea  5,  cap.  4,  pág.  Í90. 
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Lugo,Tuy,  Portugal,  Braga,  Viseo,  Chaves,  Agata,  Le- 
desma,  Salamanca,  Zamora,  Ávila,  Segovia,  Astorga, 
León,  Saldaña,  Mave,  Amaya,  Simancas,  Oca,  Velegia 
alábense,  Miranda  de  Cbro ,  Revendeca,  Carbonera ,  Albel- 
da, Briones,  Cenicero,  Alesanco,  Osma,  Coruña  del  Con- 
de ,  Arganda ,  Sepulveda. 

2.  De  los  que  se  poblaron  por  el  tiempo  mismo  convienen 
ambas  ediciones  en  Liebana  y  Transmiera ,  pero  discordan 
en  la  nominación  de  los  otros  ,  pues  á  Primorias ,  Suppor- 
ta,  Carranca  ,  Burgis,  quwnunc  Caslella  nuncupatur,  et 
pars  marítima  Galleciw  de  la  una ,  corresponden  en  la  otra 
Anca ,  Subporla ,  Carrazo ,  Bardulia,  quiv  nunc  apeilalur 
Castella  faltando  el  pars  marüima  Gallecia?.  En  cuanto  á  los 
primeros  de  ambas  Primorias  y  Anca  parece  no  deber  dudar- 
se en  que  fuese  Primorias,  porque  hubiera  sido  una  contra- 
dicción en  el  obispo  Sebastian ,  que  acabando  de  decir  que 
Anca  fué  una  de  las  conquistadas ,  y  cuyos  habitantes  cris- 
tianos fueron  llevados  por  el  rey ,  supusiera  aquí  fué  enton- 
ces mismo  poblada.  Se  ignora  donde  estuviese  situada  Pri- 
mónos ,  pero  por  el  nombre  debió  estarlo  hacia  Asturias  ó 
montanas  de  Santander :  de  Liebana  y  Transmiera  no  ca- 
be duda  existiendo  en  el  día  con  los  mismos  nombres  en  el 
centro  de  la  provincia  de  Santander.  De  Supporta  6  Sub- 
porla ,  y  Carranca  6  Carrazo  supone  Llórente  en  el  tomo  \ 
cap.  i,  núm.  8,  pág.  43  y  tomo  5,  art.  4,  núm.  4,  pág. 
22  son  Sopuerta  y  Carranza  pueblos  de  las  Encartaciones 
de  Vizcaya,  pero  no  lo  supuso  asi  Pellicer  que  entendió 
Zaporta  y  Carranzo ,  lugar  éste  conocido  hoy  con  el  mismo 
nombre  en  el  principado  de  Asturias :  y  siendo  confinantes 

tomo  i.  :» 
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á  él  Liebana  y  Transmiera  antes  nominados ,  parece  casi  se- 
guro que  Zaporta  debió  ser  hácia  el  mismo  sitio.  Esto  se 
conocerá  mas  bien  si  se  observa  el  admirable  orden  y  méto- 
do que  guardó  el  obispo  Sebastian  en  la  nominación  de  los 
pueblos  conquistados  ó  poblados  por  D.  Alonso.  Dá  prin- 
cipio á  los  primeros  por  Lugo  y  Tuy  hácia  el  extremo  de 
Galicia ,  sigue  con  Portugal ,  Braga ,  Viseo ,  Chaves ,  Aga- 
ta en  la  Lusitania  finítima;  vuelve  á  la  parte  del  poniente 
del  reino  de  León  con  Ledesma ,  Salamanca  ,  Zamora ,  Ávi- 
la ,  Segovia ;  corre  por  su  centro  Astorga ,  León ,  Saldaña , 
Mavé ,  Amaya ,  Simancas ,  Oca ,  y  termina  con  los  de  la  iz- 
quierda, respecto  á  sus  dominios,  Velegia alábense,  Miranda 
&c.  Lo  mismo  se  nota  con  los  poblados :  principia  á  aumen- 
tar la  población  por  lo  mas  seguro  é  interior  de  los  estados 
que  dominaba.  Priraorias,  Liebana,  Transmiera,  Zaporta 
y  Carranzo:  sigue  por  la  izquierda  B urgís  ó  Bardulia, 
quee  mine  apellatur  Caslella ,  y  son  las  llamadas  mcrinda- 
dcs  de  Castilla,  Castilla  vieja ,  Tobalina,  Yaldibieso,  Man- 
zanedo ,  Val  de  Porres,  Montija  y  Losa ,  y  concluye  por  la 
derecha  con  el  pars  marítima  Gallecicr.  Este  orden  de  po- 
blación era  ademas  muy  conforme  á  la  razón ,  empezando 
por  el  centro  del  reino  y  lo  mas  seguro ,  prosiguiendo  por  lo 
mas  resguardado  y  terminando  por  lo  mas  expuesto. 

3.  Concluye  el  testimonio  histórico:  Álava  namque,  Viz- 
caya, Araone  ( ó  Aycona )9  el  Ordunia,  á  suis  incolis  repa- 
ranlur(ó  repárala' ),  semper  essepossesw  repcriunlur:  ticut 
Pampilonaf  Degius  ( ó  diclum  esl ),  atque  Berroza.  La  lec- 
tura sola  de  este  texto  decide  la  cuestión  de  la  independen- 
cia de  las  Provincias  Vascongadas ,  porque  asegurando  el 
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autor  mas  antiguo  que  siempre  fueron  reparadas  y  poseídas 
por  sus  naturales  ¿qué  podrá  oponerse  á  su  terminante 
aserción?  lejos  de  encontrarse  en  él  la  mas  ligera  memoria 
de  la  supuesta  sujeción  de  estas  Provincias ,  cuando  tan  por 
menor  se  relatan  pueblos  y  territorios  de  muchísima  menos 
importancia,  y  cuando  en  especial  entra  en  el  detalle  la  con- 
quista de  aquella  pequeña  parte  de  Álava,  una  de  ellas,  que 
por  situada  en  el  llano  había  sufrido  el  yugo  mahometano , 
afirma  con  toda  seguridad  que  siempre  fueron  reparadas  y 
poseídas  por  sus  naturales.  Para  disipar  hasta  la  sombra  de 
duda,  explica  el  sabio  Mariana  el  error  en  que  cayeron  algu- 
nos de  haber  creido  que  D.  Alonso  conquistó  de  los  moros 
toda  la  Cantabria  ó  Vizcaya,  á  que  dio  lugar  la  diversa  posi- 
ción en  que  situaron  la  Vardulia  nuestros  antiguos  escritores 
respecto  á  los  antiguos  geógrafos;  añadiendo  poderse  mos- 
trar documentos  bastantes  de  que  los  moros  nunca  pasaron 
de  un  lugar  que  en  Vizcaya  vulgarmente  llamaban  la  Peña 
horadada.  ( 1 )  Asi  en  tan  sencilla  expresión  envuelve  éste 
escritor  ilustre  la  magnífica  idea  de  que  el  rey  D.  Alonso  no 
empleaba  sus  armas  sobre  los  países  que  ocupaban  los  cris- 
tianos ,  sino  tan  solo  sobre  los  que  oprimían  los  moros. 

4.  Sin  embargo  Llórente ,  y  con  él  la  Junta ,  deducen  de 
este  testimonio  la  sujeción  de  las  Provincias  al  reino  de  As- 
turias. Sus  pruebas  son  que  entre  los  pueblos  que  no  con- 
quistó ,  porque  ya  los  gozaba  su  antecesor,  pero  los  repobló 
(2 ) ,  se  halla  el  lugar  de  Sopuerta,  uno  de  los  de  las  Encar- 
taciones de  Vizcaya ,  que  debia  ser  capital  por  estar  espe- 

( 1 )    Mariana,  lib.  7,  cap.  4,  núm.  final. 

(2 )    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  4,  núm.  5,  pág.  44. 


Digitized  by  Google 


50 


DEFENSA  HISTOKICA. 


cialmente  nominado  por  el  obispo  Sebastian ,  quien  no  citó 
aldeas  ni  lugarcillos  ( \ ) .  En  primer  lugar,  el  obispo  Se- 
bastian no  dice  que  el  rey  los  pobló ,  ni  que  los  poseyese,  ni 
dejase  de  poseer  su  antecesor;  sino  que  eo  tempore,  en  este 
tiempo  en  que  D.  Alonso  se  ocupaba  en  las  conquistas  que 
poco  antes  ha  enumerado ,  populantur,  se  pueblan ,  sin  que 
diga  quien  los  pobló.  Esto  á  la  verdad  es  bien  sencillo  de 
entender.  El  monarca  conquistaba  y  tomaba  extensos  terri- 
torios que  no  podía  defender ,  y  degollando  á  los  árabes» 
omnes  (¡noque  árabes  occupalores  ínter ficiens,  se  llevaba  con- 
sigo los  cristianos  á  país  mas  seguro ,  sin  dejarlos  espuestos 
á  los  horrores  de  una  nueva  invasión  á  luego  que  él  se  aleja- 
se ,  chrislianos  secum  ad  patriam  duxü,  los  que  se  acomoda- 
rían en  los  lugares  despoblados  ó  menos  poblados,  y  heaqui 
el  eo  lempore  popuhntur.  En  segundo  lugar  se  acaba  de  ver  al 
núm.  2  que  no  todos  entienden  que  sean  Sopuerta  y  Carran- 
za de  las  Encartaciones  el  Supporta  óSubporta,  y  Carranca 
6  Carranzoád  obispo  Sebastian,  sino  Zaportay  Carranzode 
Asturias ,  que  á  poco  mas  ó  menos  tienen  el  mismo  sonso- 
nete si  por  él  ha  de  graduarse  la  inteligencia  y  traducción 
de  texto  tan  antiguo.  Pero  consiéntase  por  un  momento  én 
que  lo  sean,  ¿qué de  aquí?  ni  porque  á  los  dos  nomine,  se  ha 
de  entender  que  ambos  eran  capitales  de  las  Encartaciones 
pues  ambos  están  en  ellas,  ni  porque  entonces  se  poblasen 
se  infiere  que  su  territorio  perteneciese  á  los  estados  del  rey 
D.  Alonso.  Que  no  eran  capitales  se  vé  de  que  en  un  mismo 
país  no  podía  haber  dos,  y  que  eran  menos  que  lugarcillos 
se  deduce  de  que  necesitaban  poblarse.  Aun  verificada  en- 

( 1 )    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  4,  núm.  8,pág.  45. 
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tonces  su  población  nada  tenia  que  ver  la  pertenencia  de  su 
territorio  con  el  reino  de  Asturias,  porque  ni  los  cristia- 
nos que  venian  de  los  lugares  conquistados  venian  en  cali- 
dad de  esclavos  para  que  no  se  estableciesen  y  poblasen 
donde  hallasen  mejor  proporción ,  ni  resulta  que  el  rey  les 
diese  tierra  propia  para  poblar,  ni  la  tenia  tampoco  en  las 
Encartaciones :  porque  no  habiendo  sido  éstas  invadidas , 
su  territorio  era  independiente  antes  que  se  fundase  la  mo- 
narquía asturiana,  luego  nada  tenia  que  ver  con  él  el  mo- 
narca á  menos  de  que  no  le  hubiera  sido  cedido  en  la  primera 
elección  ó  consentimiento  de  los  pueblos.  Nada,  pues,  tiene 
de  extraño  ni  á  los  testimonios  de  la  historia  ni  á  ia  razón 
que  una  parte  de  los  cristianos  emigrados  con  el  rey  del  in- 
terior de  España ,  no  hallando  bastante  cabida  en  los  estados 
de  Asturias ,  ó  viniéndoles  mejor,  traspasasen  sus  límites , 
y  se  acomodasen  en  los  países  conlinantes. 

5.  La  segunda  prueba  se  funda  en  que  D.  Alonso  conquistó 
á  Abecia  y  Velegia,  pueblos  de  Álava.  Hemos  dicho  nuestra 
opinión  en  cuanto  á  Abecia ,  que  por  razones  de  congruen- 
cia é  inteligencia  constante  de  antiguos  y  sabios  escritores 
no  es  la  Abeica  del  obispo  Sebastian ,  sino  Albelda  cerca  de 
Logroño ,  pero  esto  importa  poco.  Convenimos  en  que  D. 
Alonso  conquistó  á  Velegia  alábense  y  la  parte  llana  de  Ála- 
va ,  que  habia  caido  en  poder  de  los  moros,  y  que  el  mismo 
Llórente  es  quien  primero  sienta  ( 1 ) ,  que  esto  no  implica 
con  que  la  generalidad  de  Álava  no  hubiese  sido  ocupada 
por  los  bárbaros ,  que  una  y  otra  cosa  dice  el  obispo  Sebas- 
tian ;  con  que  por  la  misma  razón  tampoco  puede  implicar 

(  1 )    Llórenle.  Noticias  histórica»,  tomo  1,  cap.  4,  núm.  \0,  pág.  44. 
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que  D.  Alonso  conquistase  lo  que  habían  ocupado  los  mo- 
ros ,  y  quedase  la  generalidad  de  la  Provincia  en  la  misma 
independencia  que  había  tenido  para  con  los  sarracenos. 
Esto  es  tan  racional  y  tan  palpable  que  desde  entonces  hasta 
nuestros  días  se  vé  hácia  aquella  misma  parte  en  cuestión  en- 
clavado en  la  provincia  de  Alava  un  territorio  de  varios  pue- 
blos perteneciente  á  la  corona  de  Castilla ,  y  que  enteramente 
difiere  de  la  generalidad  de  la  provincia  en  método ,  leyes  y 
sistema. 

6.  Tercera  razón  de  Llórente  es  que  D.  Lucas  de  Tuy , 
D.  Rodrigo  Ximenez  y  la  Crónica  general  llevan  la  misma 
opinión  que  él  en  cuanto  á  la  sujeción  de  las  Provincias  Bas- 
congadas  al  reino  de  Asturias.  Vamos,  pues,  á  examinar- 
los, teniendo  presente  que  el  mismo  Llórente  no  se  confor- 
ma con  toda  la  narrativa  de  estos  tres  historiadores ,  y  con 
especialidad  en  lo  que  sean  contrarios  al  obispo  de  Salaman- 
ca^). Esta  advertencia  de  Llórente  es  sobremanera  justa , 
porque  habiendo  antecedido  el  obispo  en  tres  siglos  á  los 
dos  primeros,  y  en  mas  al  tercero,  lo  pudo  saber  mucho 
mejor  que  ellos.  D.  Lucas  de  Tuy  dice  (2) ,  «que  D.  Alon- 
»  so  tomó  y  pobló  á  Primorias,  Transmiera ,  Sopuerta ,  Car- 
» ranza,  Yardulia  (que  ya  se  llamaba  Castilla),  la  costa  de 
»  Galicia ,  Alava,  Vizcaya ,  Alaon,  Orduña,  Pamplona, 

>  Berrueza ;  que  por  aquel  mismo  tiempo  pobló  las  Astu- 

>  rías ,  Liebana ,  toda  la  Castilla ,  Alava,  Vizcaya,  yPam- 
*  piona;  y  que  arrasó  otras  ciudades  porque  no  podía  poblar- 

(1)  Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  1,  cap.  4,  núm.  12,  pág.  44  j  núm. 
«,  pág.  46. 

(8)    Idem.        ídem.     idem.  tomo  I,  cap.  «4,  núm.  12,  pág  44. 
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>  las :  >  todo  lo  contrarío  dice  el  obispo.  Ninguna  de  estas 
poblaciones  enumera  entre  las  conquistadas  por  D.  Alonso , 
sino  las  primeras  entre  las  pobladas  por  aquel  tiempo ,  y  de 
Álava ,  Vizcaya ,  Alaon ,  Orduña ,  Pamplona  y  Berrueza 
expresamente  afirma  que  ni  fueron  conquistadas ,  ni  pobla- 
das ,  Álava  namque ,  Vizcaya ,  Alaone  et  Ordunia  á  sais 
incolis  repárate,  semper  esse  possesa*  reperiunlur,  sicut 
Pampilona,  Degius  atque  Berroza,  con  que  queda  nulo  D. 
Lucas  de  Tuy  en  cuanto  dice  <le  las  Provincias  y  Navarra 
como  abiertamente  contradictorio  al  obispo.  Dice  D.  Ro- 
drigo Ximenez  ( \ ) ,  que  «  D.  Alonso  retuvo  en  Galicia  á 
»  Lugo ,  Tuy ,  Astorga ,  y  en  la  bajada  de  Asturias  á  León 
*(  el  obispo  asegura  lo  contrario,  que  las  lomó,  mató  los 
»  árabes  y  se  llevó  consigo  los  cristianos) :  que  ocupó  la  lier- 
»  ra  de  campos  góticos  sita  entre  los  rios  Ezla ,  Carritm , 
»  Pisuerga  y  Duero  ( si  es  ocupar  permanentemente,  dice  lo 
»  contrario  el  obispo) :  que  en  las  partes  de  Castilla  tuvo  á 
•  Simancas,  Dueñas,  Saldaña,  Amaga,  Miranda,  Cen- 
icero, Alesanco,  Transmiera,  Sopuerta  y  Carranza  (de 

>  estos  tres  últimos  asegura  el  obispo  que  no  los  conquistó , 

>  sino  que  se  poblaron  en  ese  tiempo ,  y  de  todos  los  demás 
»  que  los  conquistó,  mató  los  árabes  y  se  llevó  los  cristia- 
»  nos) :  que  fortificó  y  guarneció  con  cristianos  varios  casti- 
»  líos  desde  Alava ,  Orduña,  Vizcaya,  Navarra,  Ruconia, 
»  y  Sarasaz  »  (el  obispo  dice  lo  contrario ) :  Alava  namque, 
Vizcaya ,  Alaone  el  Ordunia  á  sms  incolis  repáralo?,  sem- 
per esse  possesce  reperiunlur;  sicut  Pampilona  ,  Degius  at- 
que Berroza) ;  con  que  tampoco  se  conforma  Llórenle  con 

(1.)    Lloreolc.  NoUcias  hulóricas,  lomo  1,  cap  4,  núm   13,  pag.  45  . 
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D.  Rodrigo.  La  Crónica  general  dice  ( 1 ) ,  que  «  D.  Alonso 
» tomó  de  los  moros  muchas  ciudades  de  las  cuales  retuvo 
»  para  sí  en  Galicia  las  de  Lugo  y  Tuy  ,  en  Asturias  las  de 
»>  Astorga  y  León  ( contrario  al  obispo)  ;  que  después  ganó 
»  la  tierra  de  Campos ,  pasó  á  Portugal  y  tomó  á  Ledesma, 
»  Zamora  y  costa  de  Galicia :  vino  para  Castilla  y  conquistó 
»  á  Simancas ,  Dueñas ,  Saldada ,  Amaya ,  Miranda ,  Sego- 
»  via ,  Ávila ,  Osma ,  Sepulveda ,  Arganza ,  Maya ,  Oca , 
»  Reverendeca ,  Carbonera ,  Alvegia ,  Cenicero ,  Alesanco , 
»  Trasmiera ,  Sopuerta ,  Garnica ,  Vardulia ,  Alava,  Ordu- 
»  ña ,  Vizcaya ,  Aizon ,  Pamplona,  Besera ,  Navarra ,  Ru- 
»  conia,  Pancorvo,  Carrancio,  y  hasta  los  montes  Pirineos: » 
todo  lo  contrario  dice  el  obispo  Sebastian  ;  Alava  namque, 
Vizcaya,  Alaone  el  Ordunia  á  suis  incolis  repáralo?,  sem— 
per  esse  posscsce  reperiuntur ,  sicut  Pampilona,  Degius 
atque  Berroza ,  con  que ,  según  Llórente ,  también  es  nulo 
este  testimonio.  No  se  crea  que  la  opinión  acerca  de  los  tex- 
tos de  estos  tres  autores  es  moderna  ni  peculiar  á  las  Pro- 
vincias Bascongadas.  Antiguos  y  modernos  sabios  de  la 
nación  han  manifestado  ser  erróneos  y  deber  corregirse  por 
el  de  Sebastian ,  como  puede  verse  en  Aranguren  y  Sobra- 
do ,  Demostración  &c.  art.  4  núm.  22 ,  23  ,  24 ,  y  28 ,  de 
modo  que  los  tres  autores ,  de  cuyo  dictamen  blasona  Lló- 
rente ,  quedan  reducidos  á  ninguno.  A  pesar  de  esta  convic- 
ción ,  y  de  que  abiertamente  manifiesta  no  ser  su  ánimo  de- 
fender la  narrativa  de  estos  autores,  especialmente  en  lo  que 
sea  contraria  á  la  del  obispo  Sebastian ,  continúa  (2) ,  que 

(  I  )    Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  4,  núm.  14,  pág.  45. 
(  i  )    Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  I,  cap   4,  núm.  15,  pag.  46. 
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es  sin  embargo  útilísimo  tenerla  presente  para  que  se  vea  la 
conformidad  de  todos  en  cuanto  á  ser  parte  de  la  corona  de 
Asturias,  Alava ,  Guipúzcoa  y  Vizcaya.  ¿Con  qué  lo  mis- 
mo que  por  erróneo  debe  corregirse,  ha  de  tenerse  presente 
para  fundar  el  juicio?  ¿Con  qué  de  la  discordancia  y  con- 
tradicción que  resulta  de  los  tres  autores  posteriores  con  el 
que  les  antecedió  en  tres  siglos  ,  ha  de  inferirse  la  confor- 
midad de  todos?  Esto  es  seguramente  incomprensible.  Si 
acaso  quisiera  decir,  que  de  los  textos  de  estos  tres  últimos 
puede  inferirse  que  en  la  época  en  que  vivieron  se  opinaba 
en  España  que  las  Provincias  Bascongadas  hicieron  parte 
de  la  corona  de  Asturias ,  en  el  hecho  mismo  se  vé  que  si 
habia  tal  opinión  era  errónea  y  falsa ,  puesto  que  es  contra- 
ria á  la  historia  coetánea  del  obispo  Sebastian ,  y  conviene 
el  mismo  Llórente  en  que  por  éste  deben  corregirse  y  en- 
mendarse. Mas  si  añadiere  que  estando  en  tiempo  de  estos 
tres  autores  unidas  á  la  corona  las  Provincias,  aunque  erró- 
neo ,  suponen  un  hecho  de  primitiva  agregación ,  es  de  ob- 
servar que  esta  no  tiene  claridad  ninguna  cuando  quiere 
fundarse  en  un  hecho  notoriamente  falso ;  ademas  de  que  si 
se  suponía  este  hecho  falso  para  originar  una  incorporación 
entonces  actual  y  existente ,  ¿  para  que  apelar  á  la  falsedad 
si  la  cuestión  queda  dirimida  con  manifestar  que  fueron  de- 
pendientes antes  de  las  respectivas  épocas  que  las  mismas 
Provincias  señalan  y  son  corrientes  en  la  historia?  Si  la 
opinión  de  tres  autores  posterior  en  tres  siglos  y  fundada 
en  un  error  ó  en  ún  hecho  incierto  ha  de  mirarse  como  co- 
mún y  decisiva,  ¿qué  de  autores ,  qué  de  siglos ,  qué  de  su- 
cesión de  gobiernos  no  alegarán  en  su  favor  las  Provincias  ? 
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¿  y  qué  diremos  de  la  inconsecuencia  de  Llórente ,  que  en 
seguida  de  asentar  el  principio  de  que  los  textos  mas  mo- 
dernos deben  corregirse  y  enmendarse  por  el  mas  antiguo  y 
cercano  á  los  hechos  quiere  al  núm.  17,  pág.  47,  cap.  4.° 
del  tomo  4 .°  que  el  obispo  Sebastian ,  D.  Rodrigo  y  D.  Lu- 
cas de  Tuy  se  enmienden  y  corrijan  por  el  mas  moderno ,  la 
Crónica  general ,  solo  porque  en  esta  halla  la  palabra  Aizon 
(un  poco  semejante  á  Aizoroz,  nombre  antiguo  de  una 
parte  de  Guipúzcoa )  en  lugar  de  Alaonc  que  ponen  constan- 
temente los  otros  tres?  ¿qué  diremos?  que  asi  son  los  efec- 
tos de  la  parcialidad. 

7.  La  cuarta  razón  de  Llórenle  se  funda :  en  que  el  mero 
hecho  de  nominar  el  obispo  Sebastian  á  Álava  ,  Vizcaya  y 
Orduña  acredita  la  pertenencia  de  sus  territorios  al  reino  de 
D.  Alonso.  ( \ )  Porque  sino,  dice  «  para  qué  nombrarlos?  Si 
» no  tenían  relación  con  la  monarquía  ¿qué  motivos  ni  ob- 

>  jetos  pudieron  excitar  al  obispo  Sebastian  para  ponerlos 

>  en  la  tercera  clase  de  los  ( pueblos )  relativos  á  la  historia 

>  de  aquel  rey  ?  ¿Cómo  dejó  de  nombrar  los  pueblos  del  Pi- 

>  rineo ,  habitados  siempre  por  sus  naturales ,  pero  no  per- 
» tenecientes  ála  corona  de  Asturias?  Es  fácil  conocer  que  la 
*  omisión  de  estos  y  expresión  de  aquellos  está  fundada  en 

>  causa  poderosa,  y  no  puede  ser  otra  que  la  de  pertenecer 
»  al  reino  de  D.  Alonso.  »  Para  que  esta  congetura  tuvie- 
ra alguna  ligera  fuerza  hubiera  sido  preciso  probar  antes 
que  todos  los  pueblos  que  nomina  el  obispo  estaban  en  el 
caso  supuesto,  y  que  Alaone ,  Pamplona , Dcyo  y  Berrueza 
l>crtenecian  también  al  reino  de  D.  Alonso.  Mas  sin  esta 

(  1 )    Llórente  Noticias  liislt  ricas,  lomo  1,  cap  4,  núm  O,  pág  44. 
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prueba ,  que  está  por  hacer,  la  contestación  es  sobremane- 
ra sencilla.  Los  nombró  por  la  misma  causa  poderosa ,  por 
la  que  nombró  á  Alaone ,  Pamplona ,  Deyo  y  Berrueza  que 
no  pertenecían  al  reino  de  D.  Alonso.  No  es  creíble  que  Lló- 
rente quiera  suponer  la  pertenencia  de  estos  territorios , 
puesto  que  al  núm.  i 6  del  mismo  capítulo  «solo  extraña 
»  en  Moret ,  que  no  contento  con  sostener  la  existencia  de 
»  reyes  en  Navarra  desde  el  principio  de  la  invasión  sarra- 
»  cénica  quiera  defender  la  agregación  del  país  bascongado 
»  á  su  corona  .?M  el  mas  leve  documento  histórico ,  cuyo  cm- 
»  peño  reprodujo  modernamente  sin  razón  D.  Joaquín  Trag- 
»  gia, »  y  Moret  no  solo  sostuvo  la  existencia  de  estos  pri- 
mitivos reyes,  sino  su  dominación  en  Pamplona,  Deyo  y 
Berrueza ,  como  que  son  las  partes  montuosas  del  mismo 
Pirineo  en  que  existían  los  reyes  que  Llórenle  confiesa.  La 
razón  de  este  autor  se  funda  en  un  falso  supuesto.  Asienta 
que  el  obispo  Sebastian  nominó  todos  los  pueblos  pertene- 
cientes á  la  monarquía  asturiana  dividiéndolos  en  tres  cla- 
ses; primera,  pueblos  que  conquistó  y  pobló  D.  Alonso; 
segunda,  los  que  no  conquistó,  porque  ya  los  gozaba  su  an- 
tecesor, pero  los  repobló ;  y  tercera,  de  los  que  ni  conquistó, 
ni  repobló ,  porque  ya  estaban  poblados  ( 1 ) :  pero  esto  es 
notoriamente  un  error.  Lejos  de  ser  esta  supuesta  primera 
clase  de  pueblos  conquistados  y  poblados ,  es  de  conquista- 
dos y  despoblados  por  D.  Alonso :  omnes  quoque árabes,  di- 
ce ,  occupalores  supradictarum  civüatum  inlerficiens ,  chris- 
tianos  secum  ad  patriam  duxit,  y  el  matar  parte  y  llevarse 
el  resto  de  los  habitantes  es  lo  contrario  de  poblar.  La  que 

( X.)    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  op.  4,  mim  r>,  pkj.  42. 
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llama  segunda  clase ,  es  la  nómina  de  los  pueblos  y  terri- 
torios que  poblaron  estas  familias  emigradas  de  los  conquis- 
tados ,  y  que  no  se  podían  conservar,  siendo  esta  una  razón 
de  nominarlos  conexionada  con  la  historia  que  va  escribien- 
do, sin  que  de  ella  se  deduzca  necesidad  de  que  todos  los 
territorios  entonces  y  con  tal  motivo  poblados  fuesen  perte- 
necientes á  la  monarquía,  cuya  historia  escribe:  de  otro 
modo  se  seguiría  que  cuantas  partes  del  globo  se  poblaron 
por  diversas  naciones  fueron  necesariamente  dominadas  por 
los  pueblos  que  les  dieron  origen  contra  el  tenor  de  la  histo- 
ria. La  tercera  clase  supuesta  se  compone  toda  de  territo- 
rios que  nunca  probará  Llórente  hubiese  estado  sujeto  alguno 
de  ellos  á  la  dominación  asturiana.  Y  sinó;  si  fuera  una 
verdadera  clase  de  pueblos  que  á  ella  pertenecían ,  y  que  ni 
conquistó  ni  pobló  D.  Alonso,  ¿por  qué  no  se  encuentran 
entre  ellos  los  del  interior  de  Asturias  que  tampoco  con- 
quistó ni  pobló?  ¿dónde  colocaremos  á  Gíjon,  Cangas  de 
Tineo,  residencia  ordinaria  de  sus  monarcas ,  y  otros  de 
aquel  principado?  Pues  que  estos  no  corresponden  ni  á  la 
primera  ni  á  la  segunda  clase,  porqué  no  los  nominó  en  la 
tercera?  ¿decidiremos  por  un  argumento  á  simili  que  no 
pertenecían  á  la  monarquía  asturiana?  Pero  si  no  tenían  re- 
lación con  ella  las  Provincias  Bascongadas ,  desea  saber  Lló- 
renle ,  ¿por  qué  las  nominó  el  obispo?  Difícil  es  asegurar  al 
cabo  de  nueve  siglos  el  verdadero  objeto,  pero  se  presenta 
no  obstante  uno  muy  natural  y  sencillo.  El  reino  de  Astu- 
rias que  en  los  días  de  Pelayo  estuvo  limitado  y  circuns- 
cripto á  si  mismo  en  el  país  de  Asturias  y  montañas  vecinas, 
extendió  sus  comunicaciones  en  los  de  D.  Alonso  hácia  las 
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Provincias  Bascongadas  y  Navarra ,  ya  con  las  poblaciones 
en  las  montañas  de  Santander  y  la  Bardulia ,  país  interme- 
dio, ya  con  las  conquistas  sobre  las  riberas  del  Ebro.  Tocó 
asi  en  conünes  cristianos  y  no  ocupados  por  los  moros,  y 
nada  mas  regular  que  el  que  su  historiador  diese  una  ligera 
noticia  de  estos  estados  limítrofes  que  debían  figurar  des- 
pués en  la  historia. 

8.  A  pesar  de  todas  estas  razones  no  pudo  desconocer 
Llórente  la  fuerza  que  arrastraba  hácia  la  independencia  de 
las  Provincias  Bascongadas  y  Navarra  el  texto  del  obispo 
Sebastian:  Alava  namque ,  Vizcaya,  Alaone,  el  Ordunia,  á 
suis  incolis  repárala,  semper  essepossesce  reperiuntur;  sicul 
Pampilona ,  Degius,  alque  Berroza.  Se  hizo  cargo  que  de 
él  se  deducia  un  argumento  poderosísimo ,  y  para  evitarlo 
de  algún  modo  quiso  que  la  autoridad  del  obispo  no  debía 
entenderse  como  sonaba,  sino  bajo  otro  concepto  que  se 
fraguó.  Asegura  que  lo  que  quiso  decir  con  la  voz  poseídas, 
no  fué  que  habian  sido  poseídas ,  sino  que  no  habían  sido 
pobladas  por  el  rey  D.  Alonso ,  porque  libres  de  la  irrupción 
sarracénica  habian  sido  siempre  habitadas  por  sus  natura- 
les; que  no  se  metió  á  sentenciar  pleitos  de  posesión  y  pro- 
piedad ;  que  aun  cuando  ningún  vecino  fuera  dueño  de  las 
casas,  y  el  dominio  de  todas  perteneciese  á  montañeses  de 
Santander  podía  ser  cierta  la  proposición  del  obispo ;  que 
aun  concedido  signiiicase  verdadera  posesión  en  sentido  ju- 
rídico cabia  otro  dueño,  porque  el  alto  dominio  inherente  á 
la  soberanía  es  compatible  con  el  inferior  de  un  particular, 
y  que  de  un  escritor  del  siglo  IX  no  debe  esperarse  la  pro- 
piedad latina  que  de  los  jurisconsultos  romanos  del  tiempo 
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de  Augusto.  (1 )  Con  semejantes  juegos  sofísticos  de  pala- 
bras se  pretende  contestar  á  un  texto  conciso ,  sencillo ,  cla- 
ro y  concluyente.  El  obispo  Sebastian  podria  ser  ignorante 
como  autor  del  siglo  IX,  comparado  con  la  perspicante  pe- 
netración de  los  del  XVIII  y  XIX ,  pero  su  texto  lo  entien- 
den ,  y  está  al  alcance  de  todos ,  cuando  los  de  estos  otros 
solo  los  comprenden  aquellos  para  quienes  se  escriben.  Ru- 
do seria  el  obispo,  (y  perdone  S.  I. ),  pero  no  de  tan  torcido 
entendimiento  como  quien  no  quiere  entenderle :  quien  es- 
cribió de  población  nopodia  ignorar  lo  que  diferian  el  poseer 
y  el  habitar,  y  cuando  hablo  de  poseer,  hablo  de  las  provin- 
cias en  común  y  general ,  que  es  el  verdadero  alto  dominio 
inherente  á  la  soberanía  de  la  tierra,  y  no  del  dominio  parti- 
cular de  los  trozos  del  terreno,  que  es  con  lo  que  se  preten- 
de fascinar.  Si  no  fué  jurisconsulto  romano,  si  no  se  metió 
á  sentenciar  pleitos  de  posesión  y  propiedad ,  mucho  menos 
podrá  sentenciarlos  quien  sin  documentos  ni  pruebas  ante- 
riores ,  coetáneas ,  ni  posteriores  en  siglos,  se  vé  forzado  á 
valerse  de  interpretaciones ,  y  á  explicar  á  su  modo  lo  que 
quiso  decir  quien,  según  él ,  no  supo  lo  que  se  dijo.  No  de- 
ben ser  muy  abundantes  los  decantados  testimonios  y  prue- 
bas de  la  unión ,  agregación  ó  sujeción  de  las  Provincias 
Bascongadas  al  reino  de  Asturias  cuando  se  echa  mano  de 
tan  miserables  recursos. 

9.  Una  sola  y  sencilla  reflexión  basta  para  formarse  jus- 
tas ideas  en  este  punto.  Sentado ,  como  es  indisputable ,  que 
á  la  extinción  de  la  monarquía  goda,  las  provincias  y  pue- 
blos no  invadidos  por  los  sarracenos  quedaron  en  libertad  c 

(  1  )    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  I,  cap.  4,  núm.  4,  p/ig .  41. 
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independencia  para  elegirse  caudillo  y  gobierno  ;  reconoci- 
do ,  como  está  aun  por  Llórente  y  la  Junta ,  que  los  de  As- 
turias se  eligieron  el  suyo ,  que  no  hay  documento  alguno 
que  acredite  lo  que  hicieron  ó  dejaron  de  hacer  en  esta  épo- 
ca las  Provincias  Bascongadas,  y  que  toda  la  cuestión  so- 
bre si  se  agregaron  ó  no  á  la  monarquía  asturiana  estriba 
sobre  razones  mas  ó  menos  congeturales :  supónganse  éstas 
de  igual  probabilidad  y  fuerza  poruña  y  otra  parte.  Aun  en 
este  estado  de  perfecta  duda ,  si  se  llega  á  presentar  un  tes- 
timonio histórico ,  como  el  actual ,  único ,  inmediato  á  los 
sucesos,  que  entendido  como  suena  marca  indefectiblemen- 
te la  independencia  de  las  Provincias ,  y  que  para  que  no 
las  favorezca  es  forzoso  interpretarlo ,  violentar  el  significa- 
do de  sus  palabras,  truncar  y  comentar  su  natural  sentido , 
y  acusar  de  ignorancia  sin  otros  datos  á  su  autor,  conducto 
único  por  donde  ha  llegado  hasta  aquí  lo  poco  que  se  sabe 
de  la  historia  de  España  en  aquellos  tiempos ,  ¿qué  juez  sen- 
sato dejará  de  aplicar  la  sentencia  en  su  favor?  este  es  el  es- 
tado de  la  cuestión.  Pero  lo  que  seguramente  admira  es  que 
la  Junta,  no  entendiendo  á  Llórente ,  funde  una  prueba  á  su 
parecer  victoriosa  de  la  sujeción  délas  Provincias  en  el  mis- 
mo testimonio  irrefragable  de  su  independencia  ;  cuando,  no 
para  que  las  perjudique,  sino  para  que  no  las  favorezca  tan- 
to ,  es  preciso  acudir  á  la  sutileza,  arbitrario  comento  é  in- 
terpretación. 

i  0.  No  resistiría  tampoco  Llórente  á  la  luz  de  esta  ver- 
dad, sino  le  amargára  otro  cuidado :  •  La  narración  que  ha- 
*>  remos  en  los  capítulos  siguientes  ,  dice  en  el  capítulo  í.° 
j»  número  7,  página  i2,  acreditará  completamente  que  las 
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»  tres  Provincias  estaban  sujetas  á  la  monarquía  en  tiempo 
»  de  los  sucesores  inmediatos  de  D.  Alonso.  ¿Cuándo  se 
»  sujetaron  si  ahora  no  lo  estaban?  Razones  son  estas  á  las 
»  cuales  no  se  puede  replicar,  porque  no  hay  documento  al- 
aguno que  preste  fundamento  para  ello.  *  Este  es  el  gran 
misterio.  Es  forzoso  probar  que  estuvieron  sujetas :  no  hay 
después  documento  que  preste  fundamento  á  que  se  sujeta- 
ron ,  ¿cómo,  pues,  se  ha  de  asentir  á  que  en  tiempo  de  D. 
Alonso  no  lo  estaban?  he  aqui  el  puro  raciocinio  de  Lloren- 
te,  la  causa  motriz  que  le  impele  á  interpretar  y  comentar 
el  testimonio  del  obispo  Sebastian,  á  tratarle  con  poco  mi- 
ramiento. Si  á  los  principios  del  reinado  inmediato  se  ha- 
llase un  documento  de  la  agregación  de  las  Provincias,  era 
ya  otra  cosa:  estaba  probado  lo  que  quería  probarse;  no 
habia  necesidad  de  interpretaciones  y  comentos;  y  entendi- 
do literalmente  el  obispo  habia  hablado  en  toda  propiedad. 
Nadie  negará  que  este  es  un  raciocinio  de  circunstancias,  y 
que  (ijo  en  el  fin  á  que  tiende ,  fluctúa  y  cambia  de  princi- 
pio según  el  aspecto  que  éstas  le  presentan.  Pero  no  versa 
la  disputa  sobre  cuando  y  como  se  sujetaron ,  sino  sobre  si 
estuvieron  ó  no  sujetas  antes  de  la  época  que  las  Provincias 
señalan;  con  que  si  en  los  reinados  inmediatos  se  acredita 
completamente  su  sujeción ,  ocioso  es  investigar  su  princi- 
pio. No  pueden  las  Provincias  proceder  con  mas  generoso 
desprendimiento  por  hallar  la  verdad ,  y  si  se  atiende  á  sus 
promesas ,  parece  que  casi  se  entregan  á  merced  de  su  anta- 
gonista. «  La  narración  que  haremos  en  los  capítulos  si- 
»  guien  tes,  dice,  acreditará  completamente  que  las  tres 
»  Provincias  estaban  sujetas  á  la  monarquía  en  tiempo  de 
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»  los  sucesores  i nmediatos  de  D.  Alonso.»)  Es  ya  la  tercera 
oferta  en  tres  sucesivos  capítulos ,  pero  no  es  de  despreciar- 
se ,  porque  la  cuestión  no  se  dirime  sino  recorriendo  la  se- 
rie de  todos  los  reinados.  Vamos ,  pues ,  á  seguirle  en  el 
examen ,  dejando  antes  sentado  para  la  debida  claridad  que 
el  único  testimonio  histórico ,  casi  coetáneo  á  la  época  de 
D.  Alonso,  entendido  en  sentido  sencillo  y  natural,  asegura 
la  independencia  de  las  Provincias  Bascongadas  y  su  no 
unión  al  reino  de  Asturias ;  que  para  que  no  le  favorezca  es 
preciso  interpretarlo ,  y  violentar  el  signiíicado  de  sus  pala- 
bras ;  que  aun  asi  no  las  perjudica;  y  que  en  esta  época  con- 
quistó el  monarca  asturiano  una  pequeña  parte  de  Álava, 
que  habia  caido  en  poder  de  los  moros,  la  parte  llana ,  pró- 
xima al  Ebro. 

CAPÍTULO  IV. 

Reinado  de  D.  Fruela  len  Asturias,  y  de  D.  García  Ximeoez  y 
D.  Iñigo  García  en  Navarra. 

1 .  A  D.  Alonso  I  el  Católico  sucedió  por  los  anos  de  7o7 
D.  Fruela  l  su  hijo,  en  cuyo  reinado,  dice  Llórente,  no 
hay  monumento  alguno  que  indique  novedad  respecto  á  las 
Provincias  Bascongadas  (1 ),  aunque  sentado  su  favorito 
supuesto  de  dejar  probada  (ya  se  ha  visto  como)  la  sujeción, 
¡níiere  continuaron  en  la  misma.  ¿Y  aquella  narración  de 
los  capítulos  siguientes  que  acreditará  completamente  que 
las  tres  Provincias  estuvieron  sujetas  á  la  monarquía  en 
tiempo  de  los  sucesores  inmediatos  de  D.  Alonso?  Se  quedó 

(  i  )    Llórenle.  Noticias  históricas,  lomo  i,  caji.  5,  núm.  1,  pág.  47. 
TOMO  i.  (, 
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como  otras  pruebas  ofrecidas ,  porque  lo  dice  el  capítulo  5.* 
en  tiempo  de  D.  F ráela  /,  inmediato  sucesor  de  D.  Alonso, 
no  hay  monumento  alguno  que  indique  novedad  en  los  tiem- 
pos sucesivos.  Pues  por  qué  aquella  urgencia  de  cuando  se 
sujetaron  si  en  tiempo  de  D.  Alonso  no  lo  estaban?  porque 
era  menester  alucinar,  y  hacer  de  priesa  creer  lo  que  no  se 
habia  de  ver.  Siguiendo  este  método  de  raciocinar  110  hay 
dilicultad  en  probar  cuanto  se  quiera  y  es  sumamente  ocio- 
sa toda  discusión.  Asegura  no  haber  documento  histórico 
que  acredite  la  pretendida  sujeción  ó  incorporación  en  tiem- 
po de  D.  Pelayo ,  pero  se  empeñó  en  que  habia  de  resultar 
probado ,  y  lo  probó  porque  habían  estado  sujetas  á  los  go- 
dos ,  y  porque  le  dictó  la  razón  natural  que  debieron  unír- 
sele, agregársele  ó  sujetársele.  En  vano  es  ponerle  patente 
que  destruida  la  monarquía  gótica  quedaron  los  pueblos  no 
invadidos  en  plena  libertad  y  en  toda  independencia  para 
hacer  lo  que  mas  bien  les  placiese,  que  todas  sus  congeluras 
se  desvanecen  con  otras  mas  fundadas ;  que  por  mucha  fuer- 
za que  las  congeluras  tengan  nunca  tienen  la  bastante  para 
fundar  un  hecho;  y  últimamente  que  lo  que  á  él  parece 
arreglado  á  recta  razón  y  prudencia  no  ha  parecido  asi  á 
otros  muchísimos  eruditos,  ni  está  acorde  tampoco  con  los 
ejemplos  semejantes  que  ha  presentado  una  triste  experien- 
cia: dijo  que  probaría,  y  debe  sin  replica  quedar  probado, 
apelando  al  efecto  á  documentos  sucesivos.  Van  á  buscarse, 
y  al  primero  y  único  con  que  tropieza  hay  que  darle  una 
violentísima  tortura  para  que  no  se  entienda  lo  que  sencilla- 
mente manifiesta  su  genuina  traducción,  que  no  eran  las 
Provincias  Bascongadas  parte  de  la  monarquía  asturiana  ;  y 
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porque  en  este  mismo  testimonio  resultan  nominadas  para 
asegurar  que  no  eran  de  aquel  reino,  no  vale  su  dicho  en 
esta  parte  sino  á  su  modo,  y  halla  una  prueba  de  que  eran 
pertenecientes  solo  porque  el  historiador  las  nomina ,  pues- 
to que  no  pudo  nominar  pueblo  que  no  perteneciese  á  aque- 
lla corona ,  y  ofrece  probarlo  completamente  en  el  inmediato 
reinado.  Viénese,  pues,  áóste,  en  el  que  ningún  historia- 
dor las  toma  en  boca ;  pues  esta  es  para  él  una  convincente 
prueba  do  la  continuación  de  la  sujeción  que  supone  ya 
probada:  de  modo  que  nunca  probando,  sino  ofreciendo 
probar  ó  dando  por  probado ;  si  los  historiadores  no  las  no- 
minan porque  no  las  nominan ,  y  si  las  nominan  porque  las 
nominan :  interpretándolos  á  su  placer,  todos  los  extremos 
opuestos  forman  para  Llórente  y  la  Junta  de  reforma  de 
abusos  prueba  concluyente  de  la  sujeción.  Parece  inconce- 
bible en  un  preciado  de  crítico ,  pero  es  muy  palpable  de 
semejante  clase  de  argumentación :  se  vé  en  los  capítulos 
correspondientes  á  los  reinados  de  D.  Pelayo  y  D.  Alonso, 
y  en  el  de  D.  Fruela  I  que  principia  con  raciocinios  del  mis- 
mo jaez. 

2.  Dice  el  obispo  Sebastian  que  este  rey  sojuzgó  y  domó 
á  los  vascones  que  se  habían  rebelado.  En  los  números  3,  4 , 
5 ,  0,  7,  8  y  9  del  cap.  5  del  tomo  1 ,  se  ocupa  Llórente  en 
referir  las  diversas  opiniones  de  los  autores  sobre  el  territo- 
rio de  estos  vascones :  si  comprendían  ó  no  todas  ó  parte  de 
las  Provincias  Bascongadas;  y  al  núm.  10  asienta  que  todas 
las  varias  opiniones  son  iguales  para  él,  porque  todas  igual- 
mente, excepto  la  de  Traggia,  le  prueban  la  sujeción  al  mo- 
narca asturiano  ,  á  cuyo  efeelo  concluye  con  el  extraño  dile- 
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nía  siguiente:  ó  los  vascones  comprendían  el  territorio  de  las 
Provincias  Bascongadas ,  ó  no ;  si  era  comprendido ,  fué  so- 
juzgado y  domado ,  porque  el  obispo  lo  dice;  si  no  era  com- 
prendido ,  estaba  también  sujeto ,  porque  está  situado  entre 
los  vascones  y  la  mar.  ¡  Raro  modo  de  probar !  ¡  inferir  de  la 
situación  topográfica  la  sujeción  ó  no  sujeción  de  un  terri- 
torio !  con  él  puede  deducirse  en  un  instante  la  existencia  de 
la  monarquía  universal ,  pues  que  caminando  progresiva- 
mente ,  todo  país  debe  quedar  situado  entre  otro  y  la  mar. 
Asi  Portugal  y  Gibraltar  han  sido ,  son ,  y  deberán  ser  de  la 
corona  española  porque  están  situados  entre  ella  y  la  mar. 

3.  Como  esta  clase  de  raciocinios  es  adaptable  á  las  pro- 
posiciones mas  contradictorias ,  y  su  fuerza  estriba  en  la 
verdad  y  prueba  de  las  en  que  se  apoya ,  usó  Aranguren  y 
Sobrado  del  mismo  método  en  su  Demostración,  y  fundán- 
dose  en  tener  manifestada  la  independencia  de  las  Provincias 
en  tiempo  de  D.  Pelayo  y  D.  Alonso ,  interpretó  el  silencio 
del  de  D.  Aurelio,  como  es  consiguiente,  en  favor  de  la  con- 
tinuación de  la  misma  independencia.  No  era  resistible  á 
Llórente  un  argumento  tomado  mutalis  mulandis  de  su  mis- 
ma obra ,  asi  es  que  no  se  atrevió  á  reprocharlo  en  su  tomo 
5,  art.  5 ,  y  se  limitó  á  insistir  en  que  Aranguren  no  habia 
hecho  ver  la  independencia  y  sí  él  la  sujeción  en  tiempo  de 
D.  Pelayo;  y  como  carecía  de  documentos  para  la  prueba,  se 
ratifica  en  el  único ,  en  el  famoso  de  Jasan-el-Lagui.  Bas- 
tante dijo  Aranguren  ( 4 ),  y  bastante  se  ha  dicho  (2)  de  este 
testimonio  inédito  y  nunca  conocido ,  pero  es  forzoso  añadir 

( i  )    Aranguren.  Demostración  ele  arl.  5,  orina.  37  y  38,  pág.  40  y  41. 
(í)    Cap  2,  núm.  4  y  5 
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algo  mas  acerca  de  su  falsedad .  para  que  no  se  dude  del  ur- 
dimiento  de  tan  mal  fraguada  tela:  el  mismo  documento  su- 
ministra abundantísima  prueba.  Dice  Llórente  fundado  en 
él  ( 1 )  (porque  tiene  dicho  que  es  el  único ,  que  no  hay  mas 
que  él )  (  2 ),  que  «el  distrito  de  las  Provincias  lo  halla  com- 
»  prendido  en  el  reino  de  D.  Pelayo,  conocido  por  los  histo- 
»  riadores  con  el  nombre  de  Galicia ,  extendida  desde  Jaca 
»  hasta  el  desagüe  del  Duero  en  el  mar. »  Debiera  haber  ex- 
plicado qué  historiadores  son  los  que  conocen  el  reino  de  D. 
Pelayo  con  el  nombre  de  Galicia.  De  los  nacionales  no  hay 
ninguno ,  y  si  son  los  árabes  citados  por  el-Lagui  y  solo  por 
él  vistos ,  su  dicho  respecto  de  D.  Pelayo  es  notoriamente 
falso.  Sabemos  por  el  obispo  Sebastian ,  autor  muy  inmedia- 
to .  que  D.  Alonso  I  fué  quien  conquistó  la  mayor  parte  de! 
reino  de  León ,  de  Galicia  y  Portugal ;  que  halló  y  degolló 
musulmanes  en  sus  pueblos ;  que  hizo  estas  conquistas  los 
años  primeros  de  su  reinado ;  luego  si  degolló  habia  musul- 
manes ,  si  conquistó  no  perteneció  tan  extenso  territorio  á 
su  antecesor.  El  mismo  D.  Alonso  conquistó  parte  de  Álava, 
Navarra  y  la  Rioja  hasta  las  inmediaciones  de  Logroño  ;  no 
pudieron,  pues,  extenderse  los  dominios  de  su  antecesor  por 
todo  este  territorio,  y  aun  mucho  mas  por  todo  Aragón  has- 
ta Jaca,  porque  no  hubiera  habido  necesidad  de  conquistar- 
lo. También  es  falso  respecto  de  D.  Alonso ,  porque  aunque 
sus  conquistas  llegaron  por  una  parte  hasta  el  Duero,  no  to- 
caron por  la  otra  á  Aragón,  no  habiendo  pasado  de  las 
inmediaciones  de  Logroño,  como  se  evidencia  del  obispo  Se- 

(1 )    Llórente.  Noticies  históricas,  tomo  5,  art  5,  núm.  4,  pág.  25. 
( 8 )    Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  5,  art.  3,  núm.  4  >  5,  pág.  I!>. 
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bastían ,  que  relata  minuciosamente  los  pueblos  ,  y  no  hu- 
biera omitido  noticia  tan  gloriosa  como  la  internación  en 
Aragón  hasta  Jaca.  Del  mismo  modo  se  advierte  su  falsedad 
con  respecto  á  D.  Fruela ,  D.  Aurelio,  D.  Silon  ,  Maurega- 
to  y  D.  Rermudo,  porque  ninguno  de  ellos  extendió  su  reino 
á  Aragón ;  con  que  es  ocioso  fundar  sobre  un  supuesto  tan 
falso  la  figurada  sujeción ,  é  interpretar  á  su  favor  el  silen- 
cio de  los  historiadores  en  tiempo  de  D.  Aurelio. 

4.  Hablando  el  obispo  Sebastian  del  reinado  de  D.  Frue- 
la 1,  dice :  vascones  rebellaníes  superávit  alque  edomuü.  Mu- 
ninam  quamdam  adolescenlulamcxvasconumprveda  sibi  ser- 
vari  prwcipienSy  postea  eam  in  regale  conjugium  copulavit, 
ex  qua  fUiumAdefonsumsuscepil.  Son  varias  las  opiniones  de 
los  autores  acerca  de  quienes  eran  estos  vascones  rebelados. 
Interpretaron  unos  que  vascones  eran  los  navarros ;  quiso 
el  P.  Risco  que  fuesen  los  navarros,  pero  no  todos ,  sino  los 
habitantes  de  las  montanas,  y  Ambrosio  de  Morales  opinó 
fueron  los  riojanos  de  tierra  de  Calahorra  y  la  Rioja  baja. 
Cotejando  y  comparando  el  P.  Moret  (1 )  tan  varios  parece- 
res y  los  antiguos  textos  de  que  dimanan ,  pretende  probar 
que  estos  vascones  eran  los  alaveses,  á  donde  se  habían  ex- 
tendido los  vascones ,  y  con  cuyo  nombre  so  confundían ;  y 
cita  al  efecto  al  mismo  obispo  Sebastian  en  la  relación  de  la 
primera  entrada  al  reino  de  este  niño  Alonso,  hijo  de  Mu  ni- 
na ,  en  que  dice :  Preventus  fraude  Mauregali  Patri  sui 
flii  Adcfonsi  majoris ,  deserva  nati,  á  Regno  dejectus ,  apud 
propinquos  tnalris  suce  in  Alavam  conmoratus  esl.  Esta  mis- 
ma observación  hace  respecto  á  D.  Rodrigo  Ximcnez  y  D. 

( 1 )    Moret.  Invesíigacionct  histórica*,  libro  1,  cap.  5,  libro  2,  cap.  2. 
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Lucas  de  Tuy ,  pues  diciendo  el  primero  de  la  expedición  de 
D.  Fruela,  navarros  rebellantes  invasil,  el  sibi  concilians 
uxoremex  eorumregali progenie  Moninam  nomine  sibi  du- 
xü,  el  cum  eis  vascones  sibi  infestos  suo?  subdidil  ditioni, 
pone  en  la  desposesion  de  su  hijo  Alonso  por  Mauregato , 
Adefonsus  aulem  á  facie  ejus  verens  fugií  in  Alavam  el  Na- 
varram:  y  diciendo  el  segundo  en  la  expedición,  Domuit 
q noque  navarros  rebellantes,  ex  quibus  scilicet  ex  regali 
slemale  nomine  Moniam  duxil  uxorem,  ex  qua  genuil  filia m 
namine  Adefonsum,  dice  en  la  expulsión,  Adefonsus  vero 
fugiens  Alavam  petü ,  ad  propinquosque  matris  suo?  Muni- 
na? se  contulil.  La  incontestable  fuga  de  Alonso  á  Alava  para 
acogerse  á  los  parientes  de  su  madre,  Munina  ,  dá  mucho 
fundamento  á  la  opinión  del  P.  Moret,  pues  si  los  parientes 
de  Munina  existían  en  Alava ,  no  es  nada  inverosímil  creer 
que  en  Alava  fuese  cogida ,  y  que  en  este  país  se  verificase 
la  expedición  de  D.  Fruela.  Añade  mas  peso  á  la  opinión  el 
cotejo  que  hace  el  P.  Moret  de  algunos  textos  de  reinados 
sucesivos ,  en  que  unos  autores  nominan  Alava  donde  otros 
vascones,  con  loque  quiere  acreditar  el  uso  promiscuo  de 
entrambas  voces  para  la  designación  del  mismo  territorio. 

5.  Las  tablas  cronológicas  con  que  se  ha  aumentado  la 
nueva  edición  de  la  Historia  de  España  por  el  P.  Mariana 
dicen  ( 1 )  que  D.  Fruela  hizo  entrar  en  la  obediencia  á  los 
pueblos  de  la  provincia  de  Álava  y  parte  de  Navarra  que  se 
le  habian  rebelado ,  y  como  según  acaba  de  verse  en  el  capí- 
tulo anterior,  estos  mismos  pueblos  habian  sido  conquista- 
dos de  los  moros  por  su  padre  D.  Alonso  I  el  Católico ,  es 

(  I.)    Mariana  Nueva  edición,  lomo  5  taMas  cronológicas,  pág  LVIlf. 
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mas  bien  inteligible  el  país  de  la  rebelión,  y  al  que  D.  Fruela 
hizo  entraren  laobediencia.  Queda  este  punto  mas  palpable 
con  una  circunstancia  que  asientan  el  arzobispo  D.  Rodrigo 
y  D.  Lucas  de  Tuy ,  de  que  Munina  era  de  la  real  sangre 
de  los  vascones,  porque  se  sigue  de  aquí  que  los  vascones 
lenian  ya  una  monarquía ,  y  que  no  pertenecían  á  ella  los 
vascones  sojuzgados  por  D.  Fruela ,  porque  no  competía  el 
nombre  de  rebeldes  á  los  subditos  de  otro  monarca.  Es  bas- 
tante seguro  que  los  vascones  tenían  ya  sus  reyes  que  domi- 
naban en  la  parte  montuosa  de  Navarra  ,  lo  que  comprueba 
mas  que  la  expedición  de  D.  Fruela  se  dirigió  á  la  parte  lla- 
na, y  que  es  un  error  de  Llórente  querer  extenderla  á  las 
cumbres  mas  elevadas  del  Pirineo  y  aun  á  los  promontorios 
sobre  el  mar,  con  solo  el  objeto  de  que,  incluyendo  á  todos 
en  la  dominación  del  monarca  asturiano ,  quedasen  las  Pro- 
vincias Bascongadas  enclavadas  entre  sus  dominios  y  la 
mar  para  cimentar  mejor  sus  raciocinios  ;  pero  esto  no  hu- 
biera sido  sojuzgar  rebeliones  sino  conquistar  países  y  des- 
tronar monarcas.  Pronto  se  verán  otras  iguales  y  con  igual 
éxito  del  mismo  territorio,  y  la  historia  acredita  completa- 
mente que  los  vascones  por  este  tiempo  estaban  muy  en  es- 
tado de  escarmentar  á  D.  Fruela  si  algo  intentára  contra  su 
país ,  como  escarmentaron  á  bravos  generales  africanos , 
y  al  grande  y  poderoso  Cario  Magno  en  Roncesvalles  á  los 
veinte  años  después  de  estos  sucesos. 

6.  De  un  hecho  tan  sencillo  y  natural  como  sujetar  pue- 
blos que  su  padre  habia  conquistado  de  los  moros ,  y  se  le 
habían  rebelado ,  saca  la  Junta  una  extraña  y  particular  in- 
ducción. Los  dominios  de  D.  Fruela  rey  de  Asturias,  dice, 
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llegaban  mas  allá  de  Álava ,  Guipúzcoa  y  Vizcaya ,  porque 
mas  allá  de  estas  Provincias  sujetó  á  los  vascones  (navar- 
ros) rebelados.  Acaba  de  verse  que  los  vascones  rebelados  y 
sojuzgados  no  estaban  mas  allá  que  las  Provincias  ;  la  Junla 
no  comprendió  en  esla  parte  la  idea  de  Llórente ,  que  es  el 
escritor  moderno  muy  versado  en  nuestra  historia  á  quien 
sin  nombrar  cita ,  porque  este  autor  no  funda  la  sujeción  de 
las  Provincias  Bascongadas  en  que  los  vascones  estaban  mag 
allá,  sino  en  que  estaban  enclavadas  entre  los  vascones, 
reino  de  Asturias  y  la  mar,  y  suponiendo  á  los  vascones  to- 
dos sojuzgados  por  D.  Fruela,  induce  la  probabilidad  de  la 
sujeción  de  las  Provincias  como  enclavadas  entre  los  domi- 
nios de  este  rey.  Al  principio  de  este  capítulo  se  ha  hablado 
de  su  argumento  ,  que  estriba  en  que  al  nombre  de  vasco- 
nes rebelados  dá  la  extensión  de  todos  los  vascones ,  y  se  ha 
hecho  ver  quienes  eran  éstos ,  y  que  no  todos  los  vascones 
eran  comprendidos  en  esta  voz ,  puesto  que  los  habia  que 
tenían  monarca,  y  los  subditos  de  éste  no  podían  llamarse 
rebeldes  al  de  Asturias.  El  mismo  Llórente  conliesa  al  to- 
mo 5.° ,  art.  3.°,  núm.  4,  púg.  1 9 ,  que  á  la  invasión  de  los 
sarracenos  las  provincias  orientales  eligieron  á  T).  ífiigo 
Arista,  ó  quien  fuese  caudillo ,  le  titularon  rey  y  se  le  su- 
jetaron: al  tomo  1  .*,  cap.  5.°,  núm.  9,  pág.  50  ,  se  confor- 
ma con  la  existencia  en  tiempo  do  D.  Fruela  del  rey  Iñigo 
Arista  en  el  Pirineo,  y  siondo,  como  es  notorio,  el  confín  de 
Guipúzcoa  y  parte  de  Álava  con  la  Navarra  por  los  altos  del 
Pirineo,  es  visto  que  partían  términos  con  los  dominios  que 
se  asignan  á  este  monarca ,  cuya  primera  elección  aun  fué 
según  algunos  en  estas  mismas  montañas  que  dividen  las 
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Provincias  Bascongadas  déla  Navarra.  Que  esta  partede 
Navarra  confinante  con  Guipúzcoa  y  parle  de  Álava  era  inde- 
pendiente de  Asturias  se  acredita  de  que  en  ella ,  en  Ronces- 
valles,  hacia  el  ano  de  778  ,  diez  después  del  fallecimiento 
de  D.  Fruela ,  derrotaron  los  navarros  al  emperador  Cario 
Magno.  No  puede  pasarse  por  alto  una  notable  contradicción 
de  Llórente  en  este  punto.  Asienta  al  tomo  \ ,  cap.  5,  núm. 
8,  pág.  50  ,  que  los  vascones  domados  por  D.  Fruela  fueron 
los  navarros ,  y  de  éstos  precisamente  los  montañeses,  por- 
que los  otros  estaban  sujetos  á  los  moros;  pues  si  los  vas- 
cones eran  los  navarros ,  y  de  estos  los  montañeses  eran 
rebeldes  á  D.  Fruela,  lo  que  supone  pertenecer  á  sus  domi- 
nios, y  los  otros  estaban  sujetos  á  los  moros,  ¿sobre  quiénes 
dominaba  D.  Iñigo,  rey  de  Navarra,  con  cuya  existencia  y 
reinado  se  conforma  al  núm.  9  de  la  misma  página?  ¿cuá- 
les eran  sus  dominios? 

7.  Á  la  época  de  este  monarca  corresponde  la  fundación 
del  convento  de  monjas  de  san  Miguel  de  Pedroso,  junto  al 
rio  Tirón ,  en  la  inmediación  de  Belorado,  verificada  en  759 
á  presencia  del  rey  D.  Fruela  y  de  Valentín  obispo  de  Oca , 
que  nada  particular  al  objeto  de  las  Provincias  contiene.  Tan 
solo  en  las  notas  3.*  y  4.a  que  la  pone  Llórente  al  tomo  3, 
pág.  3,  quiere  deducir  de  ella  la  sujeción  de  las  Provincias 
Bascongadas.  Dice  en  la  3.a  que  «de  esta  escritura  se  de- 
muestra que  los  dominios  del  rey  de  Asturias  llegaban 
» cuando  menos  á  la  llioja  alta,  y  no  siendo  verosímil  per- 
» mitiese  fundación  de  convento  de  monjas  en  pueblo  fron- 
» terizo  de  moros,  parece  forzoso  creer  que  aquellos  pasaban 
•  mucho  mas  al  oriente. »  Nadie  ha  dudado  de  esto;  antes 
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por  el  contrario  se  ha  vislo  en  el  capítulo  anterior  que  las 
conquistas  de  D.  Alonso  se  extendieron  mas  adelante  de  Be- 
lorado  hasta  las  inmediaciones  de  Logroño ,  por  la  izquierda 
hasta  Miranda  y  riberas  del  Ebro ,  y  por  la  derecha  hasta  el 
pié  de  las  sierras  de  Soria :  « con  lo  cual  se  continua  la  ver- 
»dad  déla  expedición  de  aquel  monarca  contra  los  vascones, 
»y  por  consiguiente  la  sujeción  de  Álava,  Guipúzcoa  y  Viz- 
» caya ,  que  son  Provincias  occidentales  á  la  Vasconia. »  La 
expedición  de  D.  Fruela  sobre  los  vascones  nadie  la  ha  ne- 
gado ,  pero  que  ésta  se  confirmo  porque  los  dominios  de  As- 
turias pasasen  mas  allá  de  Bclorado ,  es  imposible  de  com- 
prender. La  situación  de  Belorado  es  á  la  salida  de  Montes 
de  Oca  en  la  carretera  real  de  Burgos  á  Logroño,  y  lejos  de 
comprobar  esta  dirección  la  sujeción  de  las  Provincias  Bas- 
congadas ,  vá  alejando  la  expedición  de  los  vascones  á  ellas 
confinantes ,  y  dirigiéndola  al  centro  de  Navarra.  Ademas , 
guía  al  paso  del  Ebro  ó  por  pueblos  rebeldes,  ú  ocupados 
por  moros ,  cuando  si  las  Provincias  hubiesen  sido  de  los 
dominios  de  D.  Fruela ,  podía  evitar  el  paso  del  Ebro  bajan- 
do por  las  merindades  de  Castilla ,  ó  pasarlo  en  la  Bureba , 
y  atravesando  Álava ,  encajarse  sobre  los  vascones  monta- 
ñeses, á  los  quo  nopodia  llegar  por  la  otra  dirección  sin 
atravesar  los  vascones  no  montañeses,  ocupados,  según  Lló- 
rente ,  por  los  moros.  ¿Mas  qué  diremos  de  la  consecuencia 
de  la  sujeción  de  las  Provincias  por  la  poderosa  razón  de  ser 
occidentales  á  los  vascones?  que  nunca  ha  estado  en  prác- 
tica sujetarse  una  Provincia  por  la  sola  razón  de  haberse 
sujetado  otra  que  la  es  oriental ,  y  que  se  guarda  la  contes- 
tación para  cuando  se  ponga  en  práctica  la  regla. 
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8.  Dice  en  la  ñola  4.a  hablando  del  obispado  de  Oca, 
«que  fué  desmembrado  de  el  de  Calahorra  después  del  año 
»  de  cuatrocientos  sesenta  y  cuatro ,  y  se  extendía  al  oriente 
» hasta  Santo  Domingo  de  la  Calzada  y  Miranda,  y  al  norte 
» hasta  la  provincia  de  Álava  y  Encartaciones  de  Vizcaya  el 
»año  setecientos  cincuenta  y  nueve  de  esla  escritura,  como 
»se  conocerá  por  el  contexto  de  otras  posteriores  en  este 
«apéndice ;  y  todo  contribuye  á  probar  la  extensión  del  rei- 
» no  de  Asturias  al  país  bascongado. »  Es  seguramente  indu- 
dable que  el  llegar  á  Alava  y  Vizcaya  los  términos  de  un 
obispado  erigido  doscientos  y  mas  anos  antes  de  haber  reino 
de  Asturias,  prueba  admirablemente  y  por  vía  profética  que 
este  reino ,  que  se  habia  de  fundar ,  se  habia  de  extender  á 
las  Provincias  Bascongadas.  Si  hubiera  hecho  ver  que  te- 
niendo antes  el  obispado  límites  mas  cortos,  se  habia  exten- 
dido á  las  Provincias  en  esta  época ,  habría  siquiera  un  viso 
de  prueba;  pero  nada  menos  que  eso :  fantasmas  de  una  ima- 
gi  nación  extraviada  que  por  do*  quiera  vé  visiones.  No  hay, 
pues,  documento  ni  fundamento  alguno  que  acredite  ni  aun 
indique  que  las  Provincias  Bascongadas  en  tiempo  de  D. 
Fruela  variaron  de  estado,  y  por  consiguiente  continúa  la 
probabilidad,  cuando  menos,  de  que  conservaron  la  inde- 
pendencia ,  como  en  tiempo  de  D.  Pelayo  y  de  D.  Alonso , 
exceptuada  la  parte  llana  de  Álava  conquistada  por  éste  de 
los  moros ,  que  siguió  unida  al  reino  de  Asturias. 

9.  Háse  tocado  yá  del  reino  de  Navarra ,  y  como  en  lo 
sucesivo  se  enlaza  mucho  su  historia  con  la  de  Castilla  y 
Provincias  Bascongadas ,  es  conveniente  hablar  de  él,  y  sus 
pretensiones  sobre  éstas ,  para  seguir  con  ellas  al  igual  de 
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las  de  Llórente.  Del  mismo  modo  y  con  las  mismas  conge- 
turas  que  éste ,  pretende  su  cronista  Moret  que  las  Provin- 
cias Bascongadas  se  unieron  á  la  invasión  sarracénica  á  los 
primeros  reyes  de  Navarra,  y  aun  Llórente  se  incomoda  de 
que  tal  solicite.  (4 )  Siendo  iguales  las  razones  congeturales 
de  entrambos,  la  contestación  al  uno  esenteramente  adapta- 
ble al  otro ,  y  por  lo  mismo  fastidioso  repetirla.  Solo  hay  de 
particular  en  Moret  que  funda  uno  de  los  apoyos  de  su  opi- 
nión en  el  título  de  reyes  de  Álava  que  tuvieron  algunos  de 
los  de  Navarra,  pero,  también  aunque  mas  tarde,  toca  este  re- 
gistro Llórente,  con  que  lo  reservaremos  para  mas  adelante. 
Entretanto  observaremos  que  explicando  Moret  ( 2 )  la  razón, 
causa  y  origen  de  todos  los  títulos  de  que  usaron  los  reyes 
de  Navarra,  solo  al  de  reyes  de  Álava  no  encuentra  otra  sa- 
lida que  la.  antiquísima  agregación  al  reino,  y  de  consiguien- 
te lo  pone  como  título  primitivo  y  primordial  desde  la  incor- 
poración ,  que  no  se  sabe  cuando  fué.  Hasta  la  muerte  de  D. 
Fruela  cuenta  dos  reyes,  D.  García  Ximenez  y  D.  Iñigo 
García,  mas  como  nadie  haya  podido  investigar  qué  títulos 
tuvieron ,  tampoco  puede  saberse  si  usaron  del  de  reyes  de 
Alava. 

CAPÍTULO  V. 

Reinados  de  D.  Aurelio  ,  D.  Silon  ,  Mauregato  ,  D   Bermudo  1,  D.  Alonso  II,  y 
I>.  Ordono  I  en  Asturias  ,  y  de  D   Iñigo  García,  D  Fortuito  García,  D   Sancho  I, 
D.  Ximeno  Iniguez,  D.  Iñigo  Ximenez  y  D.  García  Ximenez  en  Navarra 

1 .  Á  D.  Fruela  sucedió  D.  Aurelio ,  que  murió  á  pocos 
años  sin  dejar  memoria  de  sucesos  relativos  á  las  Provincias 

( 1 )   Llórenle.  Noticias  histórica*,  tomo  1,  cap  4,  núm.  16,  pig.  46. 
( i  )    Moret.  Investigaciones  históricas 
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Bascongadas,  según  Llórente,  infiriendo  él  y  la  Junta  ,  per- 
manecieron subordinadas  ,  y  deduciendo  éstas  por  igual  ra- 
zón conservaron  su  independencia.  Por  su  fallecimiento  en- 
tró D.  Silon  á  ocupar  el  trono  de  Asturias  el  año  774 ,  y  en 
su  tiempo  datan  los  eruditos  críticos ,  háciael  año  778,  la 
nombrada  batalla  de  Roncesvalles ,  cuya  opinión  parecen 
seguir  Llórente  y  la  Junta :  pero  en  su  referencia  trastrueca 
y  confunde  ésta  las  personas,  los  tiempos  y  los  lugares.  To- 
dos nuestros  historiadores  van  conformes  en  que  el  rey  D. 
Silon  no  hizo  mas  campaña  que  una  para  sujetar  á  los  galle- 
gos que  se  le  habían  sublevado ,  y  la  derrota  de  Cario  Mag- 
no la  atribuyen  ásu  sucesor  D.  Alonso  que  entró  á  reinar  en 
783:  mas  la  Junta  contrariando  la  historia  toda,  dice  por 
sí  y  ante  sí :  derrotó  ( D.  Silon)  el  ejército  de  Cario  Magno 
de  Francia  en  las  gargantas  del  Pirineo ,  y  este. hecho  que 
cuando  menos  supone  el  paso  libre  de  su  ejército  por  el  país 
bascongado ,  porque  á  la  sazón  estaban  ocupadas  por  los 
moros  la  Rioja  y  la  Castilla ,  confirma  cuanto  es  dable  su  su- 
bordinacion  al  reino  de  Asturias,  como  había  pertenecido  á 
el  mismo  en  tiempo  de  sus  antecesores.  En  tan  cortas  líneas 
se  encuentran  notables  errores  que  manifiestan  una  crasa 
ignorancia  de  sucesos  obvios  y  corrientes  en  la  historia  de 
aquellos  tiempos.  Si  la  batalla  fué  en  tiempo  de  D.  Silon , 
es  constante  en  la  historia  (1 )  que  los  asturianos  no  concur- 
rieron á  ella :  mal  pudo ,  pues,  D.  Silon  derrotar  á  Cario 
Magno,  mayormente  cuando  aun  los  autores  que  refieren  la 
derrota  por  el  rey  de  Asturias  ,  la  atribuyen  á  D.  Alonso  el 

(  1  )  Slnriana.  Ili.storia  «le  España,  libro  7,  cap.  6  y  11  :  nueva  edición,  la- 
bias cronológicas,  pág.  LX. 
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Casto  ,  ninguno  áD.  Si  Ion.  Mas  como  algunos  (contra  la 
opinión  de  los  críticos)  afirmen  que  D.  Silon  en  774  asoció 
al  reino  á  D.  Alonso  II ,  por  sobrenombre  el  Casto ,  y  pudie- 
ra decir  la  Junta  que  durante  esta  asociación  pudo  muy  bien 
acudir  D.  Alonso  á  la  batalla ,  y  llevarse  1).  Silon  el  nombre 
y  gloria  de  ella  ,  se  hace  preciso  explicar  un  poco  este  su- 

vvSU  • 

2.  Cuéntanse  en  nuestras  historias  tres  venidas  de  Cario 
Magno  á  España ,  pero  los  críticos  reconocen  por  notoria- 
mente fabulosas  las  dos  últimas.  Vino  la  primera  en  socor- 
ro de  los  moros  rebeldes  que  se  habían  apoderado  de  Zara- 
goza, á  quienes  en  efecto  socorrió.  Desmanteló  á  Pamplona, 
saqueó  indistintamente  los  pueblos  moros  y  cristianos ,  y  al 
volverse  fué  derrotado  por  los  navarros  en  Roncesvalles:  (1) 
con  que  el  rey  de  Asturias  nada  tuvo  que  ver  con  esta  pelea. 
Dicen  vino  la  segunda  á  visitar  en  Galicia  el  cuerpo  de  San- 
tiago, y  la  .tercera  hacia  el  año  814  á  ayudar  al  rey  D. 
Alonso  contra  moros ,  quien  cuentan  le  habia  ofrecido  en 
premio  la  sucesión  de  su  corona,  pero  arrepentido  de  la 
oferta  se  unió  al  rey  moro  de  Zaragoza  y  á  los  navarros  ,  y 
situándose  en  las  gargantas  de  los  Pirineos,  se  ganó  la  me- 
morable batalla.  ( 2 )  De  todos  los  autores  coetáneos  france- 
ses, que  pormenorizan  bastante  la  derrota  de  su  emperador, 
resulta  que  solo  vino  una  vez  el  año  778  en  tiempo  de  D. 
Silon ,  y  que  en  él  se  ganó  la  memorable  batalla  de  Ronces - 
valles  sin  concurrencia  alguna  de  los  asturianos  ni  de  su 

( 1 )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  7,  cap.  1 1,  tomo  3  de  la  nueva  edi- 
ción. Morcl.  Investigaciones  históricas,  libro  á,cap.  1.  Anales  de  Navarra,  libio 
5,  cap.  1.  Ohienarte,  libro  1,cap  9. 

{2}    Mariana   Historia  de  Es¡>;m.i,  libro  7,  cap.  11. 
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monarca.  ( \ )  Pero  aunque  adopte  la  Junta  la  fabulosa  terce- 
ra venida,  había  ya  en  primer  lugar  muchos  años  que  era 
muerto  D.  Si  ion ,  y  en  segundo  es  evidente  que  para  ir  á 
Navarra  desde  Asturias  no  era  paso ,  sino  rodeo ,  el  de  las 
Provincias  Bascongadas:  porqueaunque  sienta  que  en  aquel 
tiempo  era  paso  por  estar  á  la  sazón  ocupadas  la  Castilla  y 
Rioja ,  es  en  virtud  de  otro  nuevo  error  y  confusión.  La  Cas- 
tilla y  Rioja  tan  solo  fueron  momentáneamente  ocupadas 
con  motivo  de  la  invasión  que  sobre  el  año  798  hizo  Albaca 
desde  las  inmediaciones  de  Barcelona  subiendo  por  el  Ebro 
arriba  hasta  las  cercanías  de  Burgos,  en  donde  le  salió  al 
encuentro  D.  Alonso,  y  le  derrotó  completamente.  (2)  No 
correspondiendo  esta  época  ni  al  año  de  778  en  que  datan 
la  primera  batalla  de  Cario  Magno  ,  ni  al  de  81 4  en  que  di- 
cen la  segunda ,  es  visto  que  no  tuvo  el  rey  de  Asturias  ocu- 
pado el  camino  para  ir  directamente  á  las  gargantas  de  los 
Pirineos.  ¿Ni  cómo  se  haria  creible  que  invadido  el  cora- 
zón de  su  reino ,  se  alejara  de  él  para  batirse  con  enemigos 
distantes  ? 

3.  Mas  cauto  Llórente  para  dejarse  arrastrar  á  tan  visi- 
bles faltas,  dá  otro  giro  á  estos  sucesos,  pero  giro  en  que  se 
envuelve  también  en  contradicciones  y  confusiones  que  so- 
lo él  y  no  otro  puede  comprender.  Entra  suponiendo  que 
Pamplona  era  poseída  en  aquel  tiempo  por  los  moros,  y  á  la 
verdad  que  no  se  sabe  de  donde  tomó  tal  especie.  Todos  los 
autores  coetáneos  franceses  que  retieren  la  jornada  de  Cario 

(1)  Moret.  Investigaciones  históricas,  libro  2,  cap.  1.  Anales  de  Navarra, 
libro  5,  cap  i . 

(2 )  Mariana.  Historia  de  España  :  nueva  edición  tomo  íi,  tablas  cronológicas, 
pág.  LXI. 
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Magno,  y  toma  de  Pamplona,  nada  absolutamente  dicen  de 
que  la  tomase  de  los  moros ,  antes  bien  suponen  que  de  los 
navarros.  En  los  Anales  de  Cario  Magno,  Pepino  y  Ludo- 
vico  se  dice  expresamente :  superatoque  in  regione  vasco- 
num  Pirincrijugo  primó  Pompelonem  Navarrorum  oppidum 
aggressus  in  dedilionem  accepil  ;  como  que  en  esta  toma  y 
desmantelamiento  á  la  vuelta,  causan  la  irritación  y  agre- 
sión de  los  navarros  en  Roncesvalles ,  ( 1  )  y  los  navarros  no 
podían  inquietarse  ni  llevar  á  mal  que  Cario  Magno  tomase 
y  desmantelase  una  ciudad  ocupada  por  sus  enemigos  ,  de- 
jándoles asi  mas  expeditas  sus  correrías  hasta  el  Ebro.  Di- 
vide después  la  Navarra  en  tres  ó*  cuatro  partes  diversas  : 
Pamplona  y  su  comarca  dominada  por  los  moros ;  al  ponien- 
te el  reino  de  Asturias  ;  al  oriente  el  de  los  Pirineos ,  y  los 
vascos  al  norte.  Se  acerca  asi  un  poco  á  la  verdad ,  estable- 
ciendo una  diferencia  entre  la  parte  llana  de  Navarra  perte- 
neciente á  la  corona  de  Asturias ,  y  los  vascones  de  los  valles 
de  Baztan  y  Arraiz ,  pero  arrepentido  á  las  pocas  líneas  aña- 
de, (2)  que  *  constando  que  los  vascones  estaban  sujetos  á 
•> los  reyes  de  Asturias  en  el  reinado  de  Fruela ,  y  después  en 
«ochocientos  cuarenta  y  tres,  como  veremos  luego,  es  preci- 
oso discurrir ,  que  aunque  Pamplona  y  su  comarca  cstuvie- 
» ran  en  poder  de  los  moros,  permanecieron  sujetos  á  la  co- 
»  roña  de  Asturias  los  vascones  occidentales  de  los  valles  de 
» Baztan  y  Arraiz ,  sus  comarcanos ,  asi  como  los  vascones 
» guipuzcoanos  (ya  navarros)  de  Irun ,  Fuenterrabi»  y  con- 

(i)  Moret.  Investigaciones  históricas,  libro  2.  caji.  I.  Anafes  de  Navam, 
libro  5,  cap.  i . 

(  2 )    Llórente.  Noticias  históricas,  tumo  1.  can   í»,  núin.  4,  p;ig.  53. 
tomo  i  7 
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» finantes,»  olvidándose  que  un  poquito  mas  arriba  había 
atribuido  á  estos  mismos  vascos  otra  posición  y  otra  domi- 
nación, «y  los  vascos  por  el  norte  (respecto  á  Pamplona), 
•  que  nunca  llevaron  á  bien  la  sujeción  á  Francia. »  ( 1 ) 
Que  son  unos  mismos,  es  evidente  por  la  situación  del  valle 
de  Baztan,  que  es  al  norte,  no  al  occidente  de  Pamplona,  lo 
que  asegura  el  mismo  Llórente  poniendo  oriental  á  Pamplo- 
na el  reino  de  los  Pirineos,  y  occidental  el  de  Asturias,  con 
que  el  Baztan  al  norte;  darle  pues  posición  occidental,  sobre 
ser  error  geográfico  es  una  notable  contradicción.  Esotra 
atribuir  á  estos  vascos  el  no  haber  llevado  nunca  á  bien  la 
dominación  de  Francia ,  y  un  galimatias  hacerles  sufrir  á 
un  tiempo  dos  dominaciones  de  dos  diversas  monarquías : 
este  si  que  es  un  singular  Proteo  histórico.  Porque  si  nunca 
llevaron  á  bien  la  dominación  de  Francia,  la  sufrieron,  y 
como  siempre  desde  la  restauración  permanecieron  en  la  de 
Asturias,  según  Llórente,  tuvieron  épocas  de  dos  dominacio- 
nes á  un  tiempo:  la  de  Francia  y  la  de  Asturias.  ¿  Cómo  se 
manejarían?  Tales  son  los  absurdos  á  que  conduce  un  em- 
peño irreflexivo.  Sin  embargo,  curda  de  expresar  que  es 
preciso  discurrir  seria  asi  cuanto  vá  diciendo ;  esto  es,  que 
no  hay  documento  ni  noticia  de  que  asi  fuese ,  ni  nadie  que 
lo  haya  indicado,  pero  que  para  coordinar  las  cosas  como 
se  ideó,  es  preciso  discurrir  que  asi  serian.  Déjesele ,  pues , 
discurrir,  porque  al  alcance  de  todo  sensato  está  pesar  lo 
que  valen  discursos  desnudos  de  datos.  Pero  hubiera  po- 
dido omitir  tanto  trabajo  mental ,  dejando  las  cosas  como 
en  realidad  estaban.  Dando  al  reino  de  Asturias  la  pequeña 

( 1 )    Llórenlo  Noticia»  histórica*,  tomo  1,  cap  6,  núm.  3  y  4,  pag.  53. 
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parle  de  Álava  y  Navarra  conquistada  á  los  moros  por  D. 
Alonso ,  cuya  rebelión  sojuzgó  D.  Fruela ,  y  todo  lo  demás 
á  sus  respectivos  naturales ,  como  expresó  el  obispo  Sebas- 
tian ,  Álava  namque ,  Vizcaya ,  Alaone  el  Ordunia  á  suis 
incolis  repárala? ,  semper  esse  postese?  reperiuntur,  sicut 
Pampüona ,  Degim  atqne  Berroza.  Ni  era  preciso  discur- 
rir divisiones  caprichosas ,  ni  errores  geográficos ,  ni  aglo- 
merar distintas  dominaciones  á  un  tiempo  en  un  mismo 
país ,  ni  recurrir  á  batallas  fabulosas ,  ni  hacer  concurrir  á 
ellas  á  expensas  de  la  verdad  á  un  monarca  á  cuyos  domi- 
nios no  tocaba  la  invasión  de  Garlo  Magno ,  y  que  á  haberse 
extendido  hasta  el  Baztan  era  el  primer  alarmado  y  agravia- 
do en  su  entrada. 

4.  Ala  época  de  D.  Silon  corresponde  una  escritura  de 
donación,  que  cita  el  historiador  Mariana  libro  7.°,  cap.  6.°, 
de  tierras  y  heredades,  otorgada  por  el  rey  D.  Alonso  el  año 
774,  primero  de  su  reinado,  en  favor  del  templo  de  Val- 
puesta  ,  que  dice  hoy  es  Iglesia  colegial ,  y  antiguamenlc 
era  monasterio  de  monjas.  Aunque  Llórente  no  trae  este  docu- 
mento en  su  colección  diplomática ,  ni  su  tenor  dice  relación 
con  el  actual  objeto,  sin  embargo  es  muy  conveniente  su  no- 
ticia para  que  al  repasar  otros  instrumentos  se  tenga  pre- 
sente que  en  todos  tiempos  se  ha  usado  de  la  superchería  de 
suplantarlos ,  como  sucede  con  este  que  es  visiblemente  apó- 
crifo. Porque,  aunque  separándose  de  la  opinión  de  los  crí- 
ticos, quiera  suponerse  asociado  D.  Alonso  por  D.  Silon  en 
774,  no  habiendo  fallecido  éste  hasta  783,  en  la  donación 

no  debía  sonar  D.  Alonso  solo,  sino  entrambos  reyes.  Por 
otra  parte  la  asociación  de  D.  Alonso  es  otro  de  los  cuentos 
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con  que  está  enturbiada  la  historia.  Supónese  para  ella  que 
por  ser  D.  Silon  de  grande  edad  ó  enemigo  de  cuidados,  y 
no  sintiéndose  con  fuerzas  para  soportar  el  peso  de  la  guer- 
ra y  del  gobierno ,  resolvió  partirlo  con  D.  Alonso.  Tenia 
éste  en  783  en  que  murió  D.  Silon  i  8  años,  según  las  Tablas 
cronológicas  de  la  nueva  edición  de  Mariana,  tomo  5.°  pág. 
LX  ,  aunque  este  escritor  le  dá  25  (libro  7 ,  cap.  7,)  pero 
aun  dado  caso  que  tuviese  los  25,  ¿en  qué  aliviaría  el  peso 
un  niño  de  \ 6  años,  que  esta  era  su  edad  en  774? 

5.  Á  D.  Silon  sucedió  D.  Alonso  II,  por  sobrenombre  el 
Casto.  Nada  de  particular  halla  la  Junta  en  el  reinado  de 
este  monarca ,  pero  se  vé  en  sus  principios  una  circunstan- 
cia que  tiene  muchísima  conexión  con  el  asunto  en  cuestión. 
Apenas  subido  al  trono ,  tiene  que  descender  de  él  por  la  de- 
fección de  sus  vasallos  acaudillados  por  Mauregato ,  y  no 
hallándose  apercibido  para  hacer  resistencia,  huye  á  Ala- 
va.  Dice  Llórente  (1 )  citando  al  obispo  Sebastian,  que  €  le- 
jos de  oponerse  á  la  usurpación  de  su  lio,  se  retiró  á  vivir  en 
Alava  entre  los  parientes  de  su  madre  Doña  Munia,  pero  el 
obispo  lo  dice  atribuyéndolo  á  una  necesidad  de  huir  del 
usurpador  :  Prevenías  fraude  Mauregali  patris  sui ,  fUii 
Adefonsis  majoris,  de  serva  nali,  á  regno  dejeclusy  apud 
propinquos  malris  suce  in  Alavam  conmoralus  esl. »  El  ar- 
zobispo D.  Rodrigo,  y  D.  Lucas  de  Tuy  expresan  lo  mismo 
y  con  palabras  mas  terminantes  ;  dice  el  primero :  Adefon- 
sus  aulem  á  facie  ejm  verens  fugil  in  Alavam  el  Navarram, 
y  el  segundo :  Adefonsus  vero  fugiens  Alavam  pelit,  ad  pro- 
pinquosque  malris  suo?  Munince  se  conlulit;  y  el  que  huye 

(  1  )    Llóreme.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  6,  núm  5,  pig.  5-4. 
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no  se  detiene  sino  cuando  se  contempla  seguro.  Mariana,  li- 
bro 7,  cap.  7,  dice  que  acordó  dar  tiempo  al  tiempo ,  y  mien- 
tras  duraban  aquellos  recios  temporales  se  retiró  á  la  Can- 
tabria ó  Vizcaya ,  donde  tenia  muchos  aliados ,  parientes  y 
amigos  de  Eudon ,  de  quien  venia  por  parle  de  madre,  y  las 
Tablas  cronológicas  de  la  nueva  edición,  tomo  5,  pág.  LX,  que 
luego  que  supo  el  descontento  de  los  pueblos ,  declaró  que 
no  quería  reinar  sobre  subditos  que  no  le  estimaban,  y  se  re- 
tiró á  Vizcaya. 

6.  He  aquí  á  las  Provincias  Bascongadas  en  tiempo  de  D. 
Alonso  dando  asilo  y  abrigo  al  destronado  rey  de  Asturias , 
y  notoriamente  distintas,  separadas  é  independientes  de  sus 
dominios.  Porque  de  otro  modo,  ¿se hubiera  contemplado 
en  ellas  seguro  del  usurpador  ?  ¿Hubiera  consentido  éste  su 
retiro  al  país  de  su  oriundez,  al  elegido  por  el  destronado 
rey,  al  en  que  tenia  mas  parientes,  amigos  y  allegados ,  y  al 
en  que  por  consiguiente  debia  causarle  mayores  y  mas  con- 
tinuadas zozobras  y  temores?  ¿Mucho  mas  cuando  en  breve 
perdió  el  usurpador  el  afecto  de  los  pueblos ,  y  se  hizo  sos- 
pechoso por  la  paz  y  amistad  que  tuvo  con  los  moros  para 
asegurarse  y  conservarse  en  la  corona? 

7.  Herido  Llórente  de  la  fuerza  de  este  raciocinio,  inten- 
ta debilitarla  diciendo  al  tomo  \ ,  cap.  6,  núm.  6,  pág.  54, 
que  *le  parece  lógica  infeliz  este  modo  de  argüir,  porque  su- 
» puesta  la  moderación  de  D.  Alonso ,  y  su  resolución  de  no 
» turbar  la  monarquía  con  guerras  civiles  podía  vivir  en  sus 
«dominios  sin  recelo  de  la  persecución  de  su  lio,  estando 
» tan  alejado  de  la  corte  y  negocios  políticos :  Mauregato  tam- 
»  poco  tenia  que  temer  de  un  sobrino  tan  moderado  la  suble- 
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h  vacion  de  los  pueblos;  por  lo  que  no  hay  repugnancia  en  el 
» retiro  de  aquel  entre  sus  parientes  maternos  con  la  suje- 
» cion  del  país  á  un  soberano  á  quien  por  Gn  todos  recono- 
» cieron  como  tal ,  á  pesar  de  la  elección  referida;  »  pocas 
líneas  antes  habia  descrito  esta  elección  con  las  palabras, 
c  formó  partido  y  se  apoderó  del  reino, »  que  es  bello  modo  de 
elección.  Semejante  respuesta  si  que  parecerá  á  todo  hom- 
bre sensato  por  de  lógica  mas  que  infeliz,  desbaratada.  Pues 
qué  ¿bastaba  que  D.  Alonso  se  formase  su  resolución  de  no 
reinar  para  que  se  aquietase  un  usurpador,  receloso,  en  el 
orden  regular,  de  su  misma  sombra?  ¿Y  bastaba  la  resolu- 
ción y  moderación  de  D.  Alonso  para  que  viéndole  en  el  rei- 
no se  sosegasen  también  sus  amigos ,  parientes  y  electores? 
y  aun  cuando  el  usurpador  estuviese  muy  seguro  de  la  re- 
solución, moderación  y  sosiego  del  destronado  D.  Alonso, 
sus  parientes,  amigos  y  valedores,  ¿habia  de  vivir  D.  Alon- 
so muy  confiado  y  seguro  de  quien  contra  toda  razón  y  de- 
recho acababa  de  privarle  de  la  corona?  ¿  le  hubiera  costado 
mas  remordimientos  de  conciencia  privarle  de  la  cabeza  y 
asegurarse  en  el  solio?  Estas  si  que  son  cosas  y  circunstan- 
cias que  es  dudoso  lleguen  á  verse  una  sola  vez  sobre  la 
tierra.  Ademas  de  que  si  Mauregato  nada  tenia  que  temer 
¿por  qué  se  servia  de  las  armas  de  los  moros  para  sostenerse 
en  el  trono?  (1 )  Quién  no  confiaba  de  sus  mismos  subditos 
¿confiaría  del  que  habia  destronado? 

8.  Á  Mauregato  sucedió  D.  Bermudo,  quien  asoció  y  ce- 
dió la  corona  á  D.  Alonso,  sin  que  en  todo  el  resto  de  su 

(1)  Mariana,  Hl»ro  7,  cap.  7,  nueva  edición,  tabla»  cronológicas,  tomo  5, 
|.ág  LX. 


Digitized  by  Google 


PlilMKKA  PAKTE. 


H5 


largo  reinado  vuelva  á  mentar  la  historia  á  las  Provincias 
Bascongadas. 

9.  Á  la  época  de  D.  Alonso  II  corresponden  cinco  docu- 
mentos que  con  los  números  2,3,  4 ,  5  y  6  pone  Llórente 
en  el  tomo  3 ;  y  aunque  ninguna  conexión  tienen  en  sí  con 
las  Provincias  Bascongadas  ,  como  quiera  dársela  en  las  No- 
ticias con  que  los  escolia,  es  preciso  hablar  de  ellos.  El  nú- 
mero 2  09  la  fundación  del  monasterio  de  Taranco  en  el  valle 
de  Mena,  en  1 5  de  setiembre  de  800,  y  el  5.°  la  donación  de 
las  iglesias  de  Terpando  y  Nocedoseco  al  monasterio  de  Ta- 
ranco en  1 1  de  noviembre  de  807.  Ni  en  el  uno  ni  en  el  otro 
hay  especie  la  mas  mínima  que  diga  relación  con  las  preci- 
tadas Provincias,  pero  como  el  valle  de  Taranco ,  en  que  se 
otorgó,  confina  con  Alava  y  Vizcaya ,  y  en  la  fecha  dice  que 
cuando  se  otorgó  reinaba  el  príncipe  Alonso  en  Oviedo ,  de- 
duce en  la  nota  5.*  pág.  \  1  que  esta  caíendacion  manifiesta 
que  los  dominios  de  aquel  monarca  llegaban  hasta  Álava  y 
Encartaciones  de  Vizcaya.  Ni  una  ni  otra  Provincia  han 
supuesto  jamás  que  entre  ellas  y  el  reino  de  Asturias  media- 
se otro  estado  distinto ,  y  por  consiguiente  nada  de  particu- 
lar tiene  que  los  dominios  asturianos  llegasen  hasta  sus  con- 
fines. Al  mismo  raciocinio  se  reducen  las  notas  sobre  las 
escrituras  3/  y  4.a,  que  son  la  fundación  de  la  iglesia  y 
obispado  de  Yalpuesta  en  21  de  diciembre  de  804  ,  y  la  do- 
nación y  fueros  de  Yalpuesta  en  la  misma  fecha,  y  se  satis- 
facen del  mismo  modo  ;  pero  hay  que  advertir  que  sobre  la 
dificultad  que  presentan  ser  ambas  otorgadas  en  un  dia  , 
concurren  en  una  época  tan  notable  del  reinado  de  D.  Alón- 
so  y  de  los  países  en  que  se  otorgan,  que  son  deraasiadamen- 
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te  dignas  de  observarse  por  aquellos  á  quienes  interesa  su 
contexto  para  examinar  su  validez.  Sobre  el  año  798  murió 
Issem,  rey  de  Córdoba,  y  su  muerte  dió  origen  á  disensiones 
civiles  entre  los  moros,  deque  se  aprovechó  D.  Alonso  para 
tomar  á  Lisboa :  pero  apoderado  Alhacan  del  reino  de  los  mo- 
ros, y  saliéndole  inútil  el  socorro  que  intentó  dar  á  Barcelo- 
na sitiada  por  Luis  rey  de  Aquitania  ,  subió  el  Ebro  arriba, 
ocupó  la  Rioja  y  la  Bureba,  y  llegó  álas  cercanías  de  Burgos, 
en  donde  fué  completamente  derrotado  por  D.  Alonso,  quien 
sin  embargo  de  ser  vencedor,  fué  depuesto  y  destronado  por 
sus  subditos  y  tropas,  y  encerrado  en  el  monasterio  de  Abe- 
lia,  desdo  el  que  pudo  volver  á  ocupar  el  trono  ayudado  de 
sus  vasallos  fieles.  (1)  Cotéjense  tan  varios,  extraños  y  nota- 
bles sucesos  con  los  otorgamientos  de  estas  escrituras ,  y  se 
deducirán  sobre  ellas  reflexiones ,  que  nada  importan  á  las 
Provincias  Bascongadas ,  porque  su  tenor  no  dice  relación 
con  ellas.  El  5.°  documento  con  el  niím.  6,  es  el  fuero  de  po- 
blación de  Brañosera  concedido  por  Munio  Nuñez  y  su  mu- 
ger  Argilona  en  1 3  de  octubre  de  824 ,  en  el  que  nada  hay 
relativo  á  las  Provincias  Bascongadas,  sino  que  en  las  notas 
1.ay  10.*  con  que  lo  escolia  dice,  que  éste  Munio  Nuñez  fué 
progenitor  de  Lope  Sarracinez,  conde  y  señor  de  Vizcaya,  y 
que  un  Gonzalo  Sarracinez ,  que  firma  en  una  confirmación 
posterior  de  D.  Sancho  Garcés,  conde  de  Castilla,  era  herma- 
no de  D.  Lope  Sarracinez,  señor  de  Vizcaya,  y  de  Alvaro 
Sarracinez ,  señor  de  Álava ;  de  donde  infiere  que  siguiendo 
la  corte  de  los  condes  de  Castilla  los  de  la  familia  de  Sarra- 
cinez ,  heredados  en  muchos  y  grandes  señoríos  de  Álava  y 

(  1  )    Mariana,  libro  7,  cap.  9,  nueva  edición,  labias  cronológicas,  j»ág.  LXl. 
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Vizcaya,  se  prueba  que  estas  dos  Provincias  les  estaban  su- 
jetas ,  pues  que  sus  señores  suscribían  como  subditos.  Pres- 
cindiendo de  la  genealogía  de  estos  señores ,  y  no  entrando 
á  discutir  si  la  acción  de  suscribir  era  reconocimiento  de 
sujeción ,  es  enteramente  nula  la  supuesta  prueba  por  faltar 
los  datos  en  que  quiere  apoyarse:  porque  no  es  el  que  dicen 
señor  de  Vizcaya,  ni  el  de  Álava  quienes  firman  la  escritura 
y  siguen  la  corte ,  sino  uno  que  dicen  hermano  de  ambos ; 
con  que  ni  hay  supuesto ,  ni  materia  para  otras  reflexiones. 

40.  Ninguna  otra  cosa  ocurre  en  el  reinado  de  D.  Alon- 
so II  el  Casto,  que  duró  hasta  el  año  842,  no  contando  co- 
mo tal  la  supuesta  fundación  del  obispado  de  Val  puesta  , 
pues  no  consta  la  hiciese  D.  Alonso :  además  de  que  sus  lí- 
mites eran  por  Álava  y  Vizcaya ,  según  Llórente  tomo  3.°, 
pág.  3.*  y  4/  los  mismos  que  los  del  obispado  de  Oca ,  des- 
membrado del  de  Calahorra  el  año  464  ,  siendo  aun  la  Es- 
pana  arriana,  con  que  ¿qué  prueba  de  dominación  es  que  si- 
guiesen los  mismos  términos?  Sucedióle  D.  Ramiro  I,  contra 
quien  se  rebeló  el  conde  Nepociano ,  pero  su  rebelión  estuvo 
limitada  á  Asturias ,  y  no  dice  la  historia  tomasen  en  ella 
pártelos  vascones.  Por  el  contrario,  estaba  el  rey  en  Álava  ó 
confines  de  Castilla  cuando  se  rebeló  el  conde  y  se  apoderó 
de  Asturias,  y  si  los  vascones  hubieran  ido  con  las  ideas  del 
rebelde,  situado  el  rey  en  medio  no  hubiera  podido  escapar 
de  sus  manos.  Antes  bien  es  mas  probable  que  con  ayuda  de 
aquellos  pueblos  de  Álava,  que  eran  de  su  corona,  y  la  de  los 
confinantes  de  Navarra  y  Castilla,  pudo  el  rey  incorporarse  á 
las  tropas  gallegas  que  habia  mandado-  juntar,  y  derrotar 
y  prender  al  tirano  en  la  misma  provincia  de  Galicia ,  con  lo 
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que  concluyó  la  rebelión.  A  la  época  de  este*  monarca  cor- 
responde el  instrumento  de  erección  y  fueros  del  Monasterio 
de  Alaon  (hoy  de  la  O  en  el  obispado  de  Urgel)  por  el  rey  de 
Francia  Carlos  el  Calvo  en  21  de  Enero  de  8io ,  núm.  7 , 
pág.  36  del  tomo  3.°  de  Llórente,  cuyo  tenor  ninguna  rela- 
ción dice  con  el  asunto  de  las  Provincias  Bascongádas ,  pero 
quiere  dársele  en  las  notas  con  que  lo  escolia.  En  la  3.a,  pág. 
75  trata  de  desmentir  las  crónicas  y  genealogistas  bascon- 
gados,  que  suponen  á  Eudon,  duque  de  Aquitania,  vizcaíno 
y  señor  de  Vizcaya:  pero  debía  baber  advertido  (á  ser  un 
poco  imparcial)  que  Ademaro,  Valera,  Bcuter,  el  doctor 
Carrillo,  Gerónimo  Blancas,  D.  Diego  Saavedra,  Argote 
de  Molina,  Morales,  Abarca  y  otros  citados  por  Henao  no 
son  crónicas  ni  genealogistas  bascongados ,  y  lo  sienten  asi; 
y  que  á  pesar  de  ser  este  último  bascongado  mira  esta  opi- 
nión solo  como  probable,  asi  como  por  muy  dudosa  con 
Abarca  la  escritura  del  monasterio  de  Alaon  en  que  estriban 
las  notas.  ( 1 )  En  la  7.*  forma  un  raciocinio  muy  particular, 
porque  senlado  que  Carlos  el  Calvo  dió  al  monasterio  de 
Alaon  varios  fueros  semejantes  á  los  de  las  Provincias  Bas- 
congádas ,  deduce  de  aquí  que  otro  rey  debió  dárselos  á  és- 
tas :  este  es  seguramente  un  argumento  que  por  la  misma 
ridiculez  de  inferir  de  la  posibilidad  la  necesidad ,  dispensa 
de  contestación.  Dice  enfin  en  la  nota  9.-,  pág.  79  que  por- 
que en  la  calendacion  de  este  instrumento  el  año  1015  se 
pone  entre  los  títulos  de  D.  Sandio  rey  de  Aragón  y  Navar- 
ra el  de  rey  de  Álava ,  es  la  primera  vez  que  lo  usaron  los 
reyes  de  Navarra  á  causa  de  haber  entrado  á  dominar  como 

(  i  )    Hcnao.  Amigüedadw  <!c  Canlahrip,  1il»ro  3,  cap   15  j  16. 


Digitized  by 


PRIMEKA  PAUTE 


Si) 


tutor  del  conde  do  Castilla  D.  Garci-Sanchcz.  Pronto  vere- 
mos si  fué  esta  la  primera  vez ,  cuando  y  como  empezaron  á 
usar  de  este  título ,  y  que  en  1 01 5  ni  años  después  no  hubo 
tal  tutoría  de  D.  Garci-Sanchez ,  puesto  que  vivía  su  padre. 

41.  Á  D.  Ramiro  I  sucedió  D.  Ordoño  I ,  su  hijo,  á  quien 
se  rebelaron  los  vascones ,  y  los  sujetó.  Qué  vascones  fue- 
sen estos  expresa  el  moderno  comentador  de  Mariana ,  ( 1 ) 
los  gascones  de  la  provincia  de  Álava,  y  se  evidencia  de  la 
invasión  que  en  la  misma  provincia  y  casi  al  propio  tiempo 
hicieron  los  moros,  llevando  á su  frente  á  Muza ,  laque  obli- 
gó á retroceder  á  D.  Ordoño,  que  estaba  ya  en  camino  de 
vuelta  á  Asturias.  Los  moros  tomaron  entonces  á  Tudela  y 
á  Albelda,  sitiaron  á  Cellorigo  y  Pancorvo ,  y  es  evidente 
que  Jos  vascones  rebelados  y  sujetados  eran  los  habitantes  de 
aquella  parte  de  Navarra  confinante  con  la  Rioja  y  con  Ála- 
va ,  la  misma  que ,  como  se  ha  dicho,  conquistó  de  los  mo- 
ros D.  Alonso  I  y  seguía  unida  á  la  corona  de  Asturias.  Es 
molesto  repetir  que ,  sea  ó  no  mas  lejana  de  Asturias  esta 
parte  de  la  Navarra  que  las  Provincias  Bascongadas ,  nada 
influye  en  la  dependencia  ó  independencia  de  éstas.  Pero  es 
notable  error  de  la  Junta  situar  las  Prov  incias  Bascongadas 
entre  esta  parte  de  Navarra  y  la  Rioja ,  siendo  ambas  con- 
finantes separadas  por  el  Ebro,  y  lo  seria  igualmente  qui- 
siese decir  entre  Navarra  y  Asturias ,  porque  entre  ambos 
puntos  solo  median  Castilla  y  Rioja.  Aun  es  mas  notable 
que  por  hacer  uso  de  argumentos  infundados ,  quiera  des- 
lustrar el  buen  nombre  de  los  reyes  de  Asturias.  La  historia 
no  presenta  á  estos  soberanos  llevando  sus  armas  contra  los 

(  i  )    Mariana  :  nue*a  edición,  lomo  5,  tablas  cronológicas,  pAg.  LXV. 
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pueblos  cristianos,  sino  lidiando  por  libertar  los  oprimidos 
de  los  moros,  incorporarlos  á  su  imperio,  y  sujetarlos  cuan- 
do contra  justicia  querían  sustraerse.  Dudar,  pues ,  de  la 
continuación  de  la  independencia  que  habían  gozado  las  Pro- 
vincias Bascongadas  sin  otro  testimonio  ni  razón  que  la  de 
que  había  crecido  y  aumentádose  el  poder  de  los  monarcas 
de  Asturias ,  seria  suponer  á  éstos  sin  razón  ni  prueba  am- 
biciosos c  injustos.  Á  medida  que  ensanchaban  sobre  los  mo- 
ros los  límites  de  su  reino ,  la  suerte  de  los  bascongados 
era  mejor,  mas  tranquila  y  sosegada ,  viendo  alejar  de  sus 
confines  los  bárbaros ,  de  cuyo  yugo  se  habian  preservado. 
Mas  si  el  poder  de  los  monarcas  asturianos  y  el  ensanche  de 
sus  dominios  han  de  deducirse  de  las  varias  suposiciones  y 
raciocinios  de  Llórente  y  de  la  Junta ,  lejos  de  crecer  y  au- 
mentar se  le  veria  decaer  y  disminuir  notablemente  desde 
D.  Pelayo  á  D.  Ordoño  contra  toda  la  autenticidad  de  la  his- 
toria. Quieren  probar  que  D.  Pelayo  dominó  hasta  Jaca ,  y 
la  línea  divisoria  que  presenta  Llórente  en  tiempo  de  D.  Or- 
doño está  limitada  tomo  1 ,  cap.  6,  núm.  23,  pág.  62  á  los 
montes  occidentales  de  Navarra ,  cordillera  de  Borunda , 
Campezo  y  Bernedo,  montes  de  Toloño  hasta  Buradon ,  Bi- 
libio ,  Gellorigo ,  Pancorvo ,  Beloradoy  Villaíranca  de  mon- 
tes de  Oca.  ¿Pero  cuando  se  perdieron  los  inmensos  países- 
hasta  Jaca?  Nadie  lo  sabe  :  ó  por  mejor  decir  nunca ,  por- 
que nunca  los  poseyeron  los  monarcas  asturianos.  ¿Pero  á 
lo  menos ,  tiene  algún  fundamento  esta  nueva  línea  diviso- 
ria? lo  tiene  en  parte  en  la  historia ,  y  lo  demás  en  los  arbi- 
trarios supuestos  de  Llórente.  En  los  reinados  anteriores  se 
vé  que  la  Rioja  fué  constantemente  el  campo  de  batalla,  y 
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que  su  mas  ó  menos  extensa  posesión  dependió  de  los  varios 
acontecimientos  de  la  guerra  ,  hasta  que  las  últimas  inva- 
siones la  arrancaron  casi  toda  á  los  reyes  de  Asturias  ;  y  su 
línea  de  división  se  funda  en  la  descripción  de  estos  acon- 
tecimientos. Mas  la  del  Ebro  al  Pirineo  no  tiene  otro  garan- 
te que  el  capricho  de  Llórente.  El  nombre  de  los  vascones , 
que  por  aquella  parte  pertenecían  á  Asturias ,  le  presta  una 
plena  libertad  para  colocarlos  como  mejor  venga  al  plan  de 
su  obra,  pero  como  es  forzoso  situarlos  en  el  Pirineo  para 
encerrar  entre  los  dominios  de  Asturias  á  los  bascongados  y 
aprovechar  el  único  recurso  que  halla  para  su  sujeción  ,  es 
preciso  sacrificar  la  verosimilitud  y  la  buena  fé.  Cualquiera 
imparcial  verá  que  la  línea  que  demarca  sigue  exactamente 
la  división  de  Navarra  con  las  Provincias  Bascongadas ,  de 
modo  que  de  sola  su  inspección  resulta  que  ó  los  tales  vas- 
cones eran  las  mismas  Provincias,  ó  que  un  puñado  de  hom- 
bres fueron  los  que  tan  continuamente  agitaron  á  los  podero- 
sos monarcas  asturianos.  Sitúense  los  tales  vascones  donde 
manifiéstala  historia,  en  las  orillas  del  Ebro,  en  la  parte  lla- 
na de  Álava  y  Navarra  que  conquistó  D.  Alonso  I ,  y  se  vén 
corrientes  y  perceptibles  todos  los  testimonios  y  la  inteli- 
gencia de  todos  los  sucesos;  se  vé  corresponder  su  situación 
á  la  línea  divisoria  de  la  Rioja ;  y  se  vé  que  por  la  otra  parte 
corresponde  con  los  límites  del  obispado  de  Valpuesta  al 
confln  de  Álava  y  Vizcaya,  que  cerraba  el  reino  de  Asturias. 

i  2 .  A  la  época  de  D.  Ordoño  corresponden  los  dos  diplo- 
mas que  con  los  números  8  y  9  inserta  Llórente  en  el  tomo 
3,  pág.  80  y  siguientes,  y  que  ninguna  relación  dicen  con 
Jas  Provincias  Bascongadas.  El  primero  es  la  fundación  del 
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monasterio  de  san  Martin  de  Flavio  en  el  valle  de  Losa  en 
i  de  junio  de  853 ,  sin  que  pueda  discurrirse  cual  sea  el  ob- 
jeto de  insertarla.  Se  observa  en  ella  calendarse  reinando 
Rodrigo  en  Castilla ,  y  estar  con  raspaduras  y  enmiendas , 
lo  que  no  dá  muy  buena  idea  de  su  legitimidad ,  á  pesar  de 
que  Llórente  se  empeña,  pág.  86  y  87  no  se  entienda  reg- 
nante,  como  suena,  sino  regente:  será  éste  el  sentido  verda- 
dero ,  pero  la  escritura  es  del  arcbivo  de  san  Millan ,  como 
las  del  número  \ ,  2  y  5 ,  y  acaso  babrá  quo  observar  algo 
mas  sobre  ellas.  El  segundo  es  una  donación  de  varias  igle- 
sias, derechos  de  divisa  y  otros  bienes  al  monasterio  de  san 
Martin  de  Flavio  del  valle  de  Losa  en  862 ,  y  su  único  ob- 
jeto parece  reducido  á  explicar  con  motivo  de  la  voz  divisa , 
la  doctrina  de  establecimiento  de  señoríos  en  España,  para 
bacerla  después  aplicable  á  los  señoríos  de  las  Provincias 
Bascongadas.  Dice  con  efecto  en  la  nota  4 ,  pág.  90 ,  que  el 
señorío  solariego  de  población  consistía  en  traer  pobladores 
á  un  lugar  baldío  y  desierto,  con  quienes  se  pactaban  de- 
rechos y  obligaciones  recíprocas;  cuya  clase  no  será  seme- 
jante á  la  del  délas  Provincias,  puesto  que  éstas,  según 
Sebastian ,  siempre  fueron  pobladas  y  poseídas  por  sus  na- 
turales. La  otra  clase  de  señoríos  de  behetría  consistía  en 
que  los  mismos  labradores  pobladores  por  sí ,  se  elegían  un 
protector  militar  poderoso,  y  capaz  de  defender  á  los  vecinos 
y  sus  bienes  de  las  irrupciones  de  los  moros  en  correrías,  y 
de  otros  poderosos  que  quisieran  subyugarles,  diferencián- 
dose en  la  clase  de  gobierno  fundamental  que  sedaban.  Aca- 
so será  ésta  el  término  de  comparación ,  y  de  él  se  hablará 
cuando  se  hagan  las  aplicaciones. 
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13.  En  el  tiempo  correspondiente  á  los  precedentes  re- 
yes de  Asturias  reinaron  en  Navarra,  según  Moret,  D.  Iñigo 
García,  D.  Fortuno  García ,  D.  Sancho  I ,  D.  Ximcno  Iñi- 
guez  y  ü.  íñigo  Ximenez.  Corresponde  al  tiempo  de  D.  Iñigo 
García  la  famosa  batallado  Roncesvalles ,  pero  de  ningún 
instrumento  resultad  título  de  que  usase.  Á  su  sucesor  D. 
Fortuno  García  solo  le  dán  el  título  de  rey  de  Pamplona  los 
privilegios  de  los  Roncaleses  y  una  escritura  de  amojona- 
miento del  monasterio  de  san  Julián  y  santa  Basilisa ,  cita- 
dos por  Moret  en  sus  Investigaciones,  libro  2,  cap.  7.  D. 
Sancho  I,  D.  Ximeno  lñiguez,  y  D.  Iñigo  Ximenez  tampoco 
resulta  tuviesen  mas  título  quede  reyes  de  Pamplona,  siendo 
tan  escasas  sus  memorias  que  solo  alcanzan  á  preservar  sus 
nombres  del  olvido.  No  puede ,  pues ,  por  el  título  exten- 
derse la  soberanía  de  estos  monarcas  sobre  el  país  alavés  , 
pero  sí  hasta  su  confín,  según  una  escritura  que  cita  Moret. 
Es  una  donación  otorgada  en  san  Martin  de  Aras  á  \ 3  de 
marzo  de  839  por  D.  Iñigo  Ximenez  en  favor  de  D.  Iñigo  de 
Lañe ,  á  quien  llama  su  signífero ,  y  entre  otras  cosas  le 
dona  un  valle  y  montes  por  nombre  Larrea ,  á  ¡a  entrada  de 
Alava ,  desde  el  rio  á  la  parte  meridional,  hasta  la  montaña 
alta  de  Guipúzcoa  llamada  Arsamendi.  ( 1 )  Esta  extensión 
de  los  reyes  de  Navarra  hasta  los  confines  de  Álava  y  Gui- 
púzcoa se  comprueba  y  confirma  que  los  vascones  pertene- 
cientes á  la  monarquía  asturiana  eran  los  que  habitaban,  no 
la  parte  alta  del  Pirineo,  sino  las  inmediaciones  del  Ebro , 
en  la  parte  llana  de  Alava  y  Navarra. 

(  J  )    Moret.  Anales  Je  Navarra,  libro  6,  cap.  1,  $  2,  pág.  252. 
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CAPITULO  VI. 

Reinado  de  Alonso  III  el  Magno  en  Asturias ,  j  de  D.  García  Ximenez,  D.  García 
lhiguez  y  D.  Fortuno  II  el  ífonge  en  Navarra. 

1 .  Sucedió  en  el  trono  de  Asturias  D.  Alonso  III,  por  so- 
brenombre el  Magno ,  y  á  los  principios  se  le  rebeló  el  conde 
D.  Fruela ,  motivo  por  el  que  se  retiró  á  Álava,  según  Sam- 
piro,  obispo  de  Astorga ,  con  ánimo  de  juntar  tropas  contra 
su  competidor,  añade  el  arzobispo  D.  Rodrigo ,  citados  am- 
bos por  la  Junta.  Muerto  éste,  continúa  citando  á  Sampiro , 
y  restituido  D.  Alonso  á  su  córle,  tuvo  noticia  de  que  se  ha- 
bían levantado  contra  él  los  alaveses.  Determinó  ir  contra 
ellos ,  pero  los  alaveses  con  el  temor  de  su  venida ,  recono- 
cieron prontamente  los  derechos  debidos,  doblaron  humildes 
la  cerviz  y  ofrecieron  permanecer  fieles  á  su  corona  y  seño- 
río. De  este  pasage  deduce  la  Junta  t  que  no  podia  el  rey 
» tratar  de  juntar  tropas  en  país  que  no  le  estaba  sujeto ,  ni 
» podia  decir  del  mismo  país  que  se  rebelaba ,  que  después 
» se  reducia  y  ofrecía  la  continuación  de  la  fidelidad ,  si  fuc- 
» ra  independiente ;  y  que  como  por  otra  parte  no  se  alega 
» testimonio  ni  documento  alguno  á  favor  de  que  la  domina- 
» cion  de  los  reyes  de  Asturias  basta  el  Pirineo  hubiese  cesa- 
» do  en  tiempo  de  D.  Alonso  III,  no  queda  duda  alguna  racio- 
nal de  que  todo  el  país  comprendido  en  esta  demarcación , 
» permaneció  sujeto  á  su  autoridad  y  soberanía. »  Pero  como 
siguiendo  la  historia,  está  especificado  y  repetido  conti- 
nuaba unida  á  la  corona  de  Asturias  la  parle  llana  de  Ála- 
va conquistada  á  los  moros  por  D.  Alonso  I ,  ni  tiene  nada 
de  particular  levantase  tropas ,  domase  rebeliones  y  reci- 
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biese  la  fidelidad  de  la  parte  que  correspondía  á  sus  domi- 
nios ,  ni  tiene  esto  nada  que  ver  con  la  otra  parte  y  con  las 
otras  Provincias  que  no  le  pertenecían.  Llamar  los  croni- 
cones albeldensey  de  san  Millan  en  esta  época  Castilla  y 
rascones  á  lo  que  Sampiro  Alava,  ( \ )  es  buena  prueba  de 
cuanto  se  ha  dicho. 

2.  Mudando  Llórente  del  método  hasta  aquí  seguido,  ha- 
bla de  cada  una  de  las  Provincias  en  particular,  fundado  en 
que  los  documentos  de  que  se  ha  valido  eran  comunes.  Si  se 
leen  y  releen  todos  sus  capítulos  se  verá  que ,  exceptuado  el 
testimonio  primero  del  obispo  Sebastian  que  nomina  á  Ála- 
va, Vizcaya  y  Orduña,  como  siempre  reparadas  y -poseídas 
de  sus  naturales ,  todos  los  demás  de  que  se  vale ,  ó  hablan 
de  vascones  ó  de  alaveses ,  y  esto  nada  de  común  tiene  con 
Yizcaya  y  con  Guipúzcoa,  que  ni  son  vascones  ni  alaveses , 
y  lo  manifiestan  sus  mismos  raciocinios  únicamente  funda- 
dos en  que  estaban  sujetos  á  los  reyes  de  Asturias  por  ser 
occidentales  á  los  vascones :  pero  llegamos  por  fin  al  punto 
en  que  especificará  particularmente  á  cada  Provincia  su  su- 
jeción. Vamos  á  verlo. 

3.  En  cuanto  á  Álava  ,  que  es  la  primera,  dá  las  razones 
mismas  de  la  Junta ,  á  las  que  se  acaba  de  satisfacer.  ( 2 
Añade  ademas  (3)  que  la  soberanía  de  D.  Alonso  en  Álava 
duraba ,  permanecía  sin  novedad  el  año  de  871 ,  según  una 
escritura  de  donación  de  varias  iglesias  al  monasterio  de 
Ocaizta,  (hoy  Acosta  en  Álava) ,  que  es  lanúm.  12  del 

( 1 )    Moret.  Anales  de  Navarra,  tomo!,  libro  7,  cap.  2,  oúm.  12  y  14,  pág.  511. 
(  2 )    Llórente.  Noticia*  hwiórtcas,  lomo  1,  cap.  7,  pag.  65. 
(  3)    Idem,  tomo  1,  cap.  7,  núm.  5,  pag.  66. 

TOMO  1.  S 
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lomo  3.  Está  reducida  á  que  el  señor  Arroncio,  y  D.  Tello 
su  hijo ,  y  el  obispo  D.  Vi  veré ,  y  D.  Pedro  abad  de  Ocoizta 
y  otros  donan  á  san  Vicente  de  Ocoizta  entre  otras  las  igle- 
sias  de  varios  pueblos  de  Alava  como  Lstavillo ,  la  Hoz  de 
Arganzon,  Gauna,  Letona,  Zalica,  yCestafé,  todos  inme- 
diatos al  Ebro,  y  hacia  aquella  parte  que  tantas  veces  se  ha 
dicho  pertenecía  al  reino  de  Asturias :  se  calenda  el  ano 
871  ,  Alfonso  rey  en  Oviedo,  Diego  conde  en  Castilla,  y  de 
esta  calendacion  deduce  que  Álava  entonces  pertenecía  al 
reino  de  Asturias,  y  la  gobernaba  á  su  nombre  Diego,  conde 
de  Castilla,  porque  sin  duda  todos  los  pcrsonages  por  quie- 
nes se  calendan  las  escrituras  deben  tener  parte  en  el  gobier- 
no del  país  donde  so  verifican.  Pero  uno  y  otro  error  se  des- 
vanecen con  la  inspección  de  esta  misma  escritura,  pues  que 
el  apéndice  que  la  subsigue ,  que  cree  Llórente  ser  de  entro 
los  anos  de  970  al  995 ,  y  es  conQrmacion  de  la  escritura 
ante  D.  Sancho  rey  de  Navarra ,  se  calenda  regnante  Sanao 
in  Pamplona  -,  comité  Lope  Sarracines  in  Divina ;  Aurivita 
Didacos  inEslibalis;  Alvaro  Sarracines  in  Muriellas;  sa- 
yone  de  comité  Nunno  Balsa;  derano  de  episcopo,  obeco  pres- 
biter  de  Virgale,  comité  García  Ferdinandis  in  Caslella. 
¿  cómo  componer  á  todos  esos  señores  gobernando  un  mismo 
país?  ¿cómo  componerla  pertenencia  de  Alava  al  reino  de 
Asturias  no  por  propia  elección ,  ni  con  soberanía  puramen- 
te prolectiva ,  sino  por  necesaria  obligación ,  como  quiere 
Llórente,  ( \ )  con  la  misma  pertenencia  al  reino  de  Navarra? 
En  el  próximo  capítulo ,  á  que  corresponde ,  lo  examinare- 
mos. Otra  segunda  escritura  semejante  á  la  anterior  se  co- 

(  1 )    Llórenle    Noticias  históricas,  lomo  I,  cap.  7,  m'im  8,  pág.  63. 
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pía  en  el  tomo  3  con  el  núm.  H ,  que  es  una  donación  de 
varias  iglesias  en  Álava  á  favor  del  monasterio  de  san  Millan 
y  de  san  Esteban  de  Salcedo.  Téngase  entendido  que  todas 
las  donaciones  de  que  se  vá  hablando  son  de  particulares, 
ninguna  Real,  mas  á  pesar  de  eso  cree  Llórente  probar  con- 
vincentísimamente  que  todos  los  patronatos  de  Álava  per- 
tenecían al  rey ;  sin  duda  que  todos  éstos  le  eran  usurpa- 
dos y  por  consiguiente  las  donaciones  ilegítimas.  Apela  por 
último  á  Vigila ,  continuador  del  cronicón  albeldensc ,  el 
que  en  primer  lugar  llama  nuestro  rey  á  D.  Alonso ,  lo  que 
nada  tiene  de  particular  porque  parte  de  la  Rioja  le  perte- 
necía :  en  segundo  refiere  que  «  Almundar  con  sus  gentes  y 
» las  de  Ababdclla ,  entrando  á  los  términos  de  nuestro  reí- 
» no ,  combatió  el  castillo  de  Cellorigo. ...  era  conde  de  Ála- 
»va  D.  Vela ;  >  lo  que  tampoco  tiene  nada  de  particular, 
pues  que  parte  de  Álava  pertenecía  al  reino  de  Asturias ,  y 
Cellorigo  está  á  la  otra  parte  del  Ebro  hácia  la  Rioja  ;  y  en 
tercero  dice,  contando  la  segunda  expedición  de  Almundar, 
que  *  después  entró  en  los  términos  de  nuestro  reino ,  y  pri- 
•rnero  peleó  con  la  fortaleza  de  Cellorigo,  donde  dejó  muer- 
dos muchos  de  los  suyos,  siendo  gobernador  de  aquella  plaza 
«el  conde  Vela. »  Lo  mas  singular  de  este  paso  en  Llórente 
es  que  lo  trae  para  probar  que  Alava  no  extendía  sus  con- 
fines al  otro  lado  del  Ebro.  ( 1 )  Porque  Moret,  á  quien  con- 
tradice ,  asentó  que  los  vascones  que  sujetó  D.  Fruela  no 
eran  navarros ,  sino  vascones  que  se  habían  extendido  por 
Álava  y  la  Bureba  (2)  formando  así  dos  Álavas,  una  inte- 

r\)    Llórente.  Noticia*  históricas,  lomo  1,  cnp  7.  núm  1~,  pá«  CU. 
(  2  )    Moret  tnvcsltsacionitt  históricas 
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rior  hasta  el  Ebro ,  y  otra  exterior  del  Ebro  á  la  Bureba ,  y 
con  testimonio  ninguno  puede  probarse  mejor  su  aserto  que 
hallando  al  conde  de  Álava  gobernando  y  encargado  de  la 
plaza  de  armas  Cellorigo ,  situada  al  otro  lado  del  Ebro. 
Que  D.  Vela  fuese  conde  de  la  parte  de  Álava  interior  has- 
ta el  Ebro,  conquistada  de  los  moros  por  D.  Alonso  I  y 
tantas  veces  rebelada  y  sujetada  por  los  reyes  sus  suceso- 
res ,  nada  tiene  que  ver  para  la  dependencia  del  resto  y  de 
las  otras  Provincias.  El  mismo  Llórente,  conciliando  la  con- 
tradicción del  obispo  Sebastian ,  quien  dice  que  D.  Alonso 
conquistó  á  Velegia  alábense ,  y  poco  mas  abajo  que  Álava 
no  habia  sido  ocupada  por  los  moros ,  opina  al  tomo  1  .\ 
cap.  4,  núm.  10,  pág.  44,  queno habia  contradicción,  por- 
que la  una  proposición  era  general ,  y  la  otra  excepción  de 
la  generalidad :  luego  estamos  en  el  mismo  caso.  Esta  parte 
exceptuada  entonces ,  y  que  no  perjudicaba  por  eso  al  esta- 
do general  de  la  provincia ,  no  debe  tampoco  perjudicarla 
porque  del  poder  de  moros  pasase  al  de  cristianos.  Se  vé  no 
obstante  que  en  este  error  se  fundan  todos  los  raciocinios  de 
Llórente :  en  deducir  del  estado  de  la  parte  exceptuada  el 
estado  del  todo.  Asi  que  ni  D.  Vela,  conde  de  la  parte  ex- 
ceptuada era  independiente,  como  no  lo  fué  Eylon ,  ni  hay 
necesidad  de  mostrar  cuando  la  generalidad  de  la  provincia 
adquirió  la  libertad ,  después  de  prometer  fidelidad  y  vasa- 
llage,  sin  que  antes  se  nos  muestre  cuando  perdió  la  liber- 
tad é  independencia  que  tuvo  á  la  irrupción  de  los  sarrace- 
nos, aun  antes  que  hubiese  monarcas  en  Asturias,  y  cuando 
Ies  prometió  fidelidad  y  vasallage. 
4.  Sigue  en  el  cap.  8  hablando  de  Guipúzcoa ,  y  después 
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de  manifestar  que  solo  era  una  banda  de  terreno ,  según 
lo  asegura  un  autor  anónimo,  nos  dice,  (\ )  que  t  no  hay 
escritor  coetáneo  que  cite  á  Guipúzcoa  para  nada  en  el 
tiempo  que  recorremos ,  que  su  corta  extensión ,  y  lo  mon- 
tuoso de  su  terreno  fueron  causa  de  que  no  sonase  para  los 
asuntos  políticos  ni  militares;  y  que  ni  aun  escrituras  se  des- 
cubren  que  hagan  mención  de  Guipúzcoa  en  esta  época.  ¿Y 
en  las  anteriores?  tampoco:  por  eso  iba  en  común  acostada 
contra  los  alaveses  y  vascones.  ¿Pero  de  dónde  habrá  saca- 
do el  anónimo  lo  de  la  banda  si  nadie  hay  que  la  miente  si- 
quiera? serán  discursi  tos  investígatenos.  ¡  Pobre  Guipúzcoa 
que  ni  mereció  que  la  nombráran  como  á  Orduña!  Creería 
cualquiera  que  el  merecerlo  ésta  seria  por  caer  cerca  de  los 
confines  del  reino  de  Asturias ,  pero  piensa  Llórente  que 
consistiría  en  que  era  mucho  mas  poblada  y  mucho  mas  lla- 
na que  la  banda  de  Guipúzcoa ,  á  pesar  de  que  posteriormen- 
te disminuyó  muchísimo  en  población  y  creció  en  peñascos, 
según  lo  evidencia  la  costosísima  obra  del  camino  de  comu- 
nicación que  tiene  con  Castilla.  Pero  ambas  se  van  á  la  par, 
porque  por  nombrada  la  una  y  por  no  nombrada  la  otra  am- 
bas correspondieron  al  reino  de  Asturias,  como  lo  deja  pro- 
bado Llórente,  á  pesar  de  que  ahora  dice  que  ningún  autor 
ni  escritura  nombró  para  nadaá  Guipúzcoa,  porque  los  gui- 
puzcoanos  primitivos  estaban  entre  vasallos  de  aquella  mo- 
narquía, aunque  nada  dice  de  los  derivados. 

5.  En  el  núm.  6  del  mismo  capítulo  dá  una  noticia  muy 
singular.  Dice,  citando á  Sampiro,  obispo  de  Astorga,  que 
D.  Alonso  casó  con  Doña  Ximena,  y  que  con  este  motivo  hi- 

(1)    Llórente.  Noticia*  históricas,  libro  1,  cap  7,  núm  3,  pág.  72. 
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zo  paces  con  Francia  y  Pamplona  por  causa  del  parentes- 
co y  esto  equivale  á  decir,  que  consintió  se  titulasen  reyes  de 
Pamplona  ó  Navarra  los  soberanos  del  Pirineo ,  reconocien- 
do ya  como  separados  de  la  corona  de  Asturias  los  territo- 
rios de  Pamplona  y  demás  que  antes  habían  sido  reputados 
como  anexos ,  agregados  6  dependientes.  Es  segurísimo  que 
nadie  hubiera  dado  en  semejante  equivalencia,  porque  has- 
ta aquí  se  creía  que  las  paces  se  dirigian  á  orillar  desave- 
nencias, y  que  éstas  podían  provenir  de  una  infinidad  de 
causas.  Hubieran  otros  creido  que  el  motivar  un  casamiento 
las  paces ,  y  no  las  paces  el  casamiento ,  (como  entro  reyes 
es  mas  común) ,  equivalía  á  que  estrecharon  sus  relaciones 
y  comunicaciones  ambos  reinos  con  motivo  del  matrimo- 
nio ,  á  lo  que  persuadía  que  para  hacer  paces  en  su  rigoroso 
sentido debia  haber  precedido  la  guerra,  de  que  absoluta- 
mente no  habla  la  historia.  Sin  embargo,  Llórente  encuentra 
la  otra  singular  equivalencia  no  conocida  de  los  títulos ,  á  lo 
que  le  inclina  el  que  ( \ )  cuantos  han  defendido  la  dependen- 
cia de  Navarra  á  Asturias  reconocen  por  su  primer  rey  á  I). 
Sancho,  padre  de  Doña  Ximena,  Oneca  ó  Amulina,  muger 
de  D.  Alonso,  pero  debiera  haber  reflexionado  que  lodo  el 
que  se  empeña  en  defender  á  tuerto  ó  derecho  su  opinión  llega 
comunmente  á  un  punto  en  que ,  no  pudiendo  pasar ,  es  for- 
zoso salvar  el  obstáculo  de  uno  ú  otro  modo.  Asi  sucede  al 
mismo  Llórenle  que  hallando  fundada  la  opinión  de  que  hu- 
biese antes  reyes  en  el  Pirineo ,  no  puede  convenir  en  que 
extendiesen  su  reino  hasta  Pamplona ,  solo  porque  no  hay 
instrumento  de  que  conste ,  y  extiende  hasta  allá  el  de  As- 

(  i  )    Llórente.  Noticias  histórica* ,  tomo  1,  cap.  8,  núm.  7,  jtfg.  73. 
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turias,  habiendo  aseverado  al  lomo  1 ,  cap.  6,  núm.  3,  pág. 
53  que  al  tiempo  de  la  batalla  de  Ronces  valles ,  un  siglo  an- 
tes, Pamplona  y  su  comarca  estaban  en  poder  de  los  moros, 
no  habiendo  presen  tado  ni  podido  presentar  documento  de 
su  libertad  por  los  monarcas  asturianos ,  y  ofreciéndole  la 
historia  testimonios  de  que  la  ocuparon  posteriormente  tres 
veces  los  franceses ,  á  quienes  derrotaron  los  navarros.  De 
Ja  misma  manera  ,  como  muy  en  breve  van  á  aparecer  testi- 
monios de  que  los  estados  de  Asturias  no  se  extendían  á  las 
Provincias  Bascongadas,  es  forzoso  principiar  á  darlas  desli- 
no y  salvar  el  obstáculo ,  y  no  viene  mal  al  efecto  la  coyun- 
tura de  la  carta  dotal  de  DoñaXimena,  Oneca  ó  Amulina.  {■!) 
Para  mis  objetos  es  indiferente,  prosigue,  que  Guipúzcoa 
fuese  parte  del  reino  de  Navarra  ó  del  de  Asturias  :  una  vez 
que  no  fuera  república  libre,  soberana,  independiente  délas 
dos  coronas,  resulta  probado  el  estado  de  vasallage.  \  Para 
mis  objetos!  pues  qué  ¡  el  objeto  de  unas  Noticias  históricas 
no  es  poner  de  manifiesto  la  verdad  !  ¡  y  ha  de  serle  indife- 
rente una  ú  otra  cosa  con  tal  que  no  sea  la  tercera !  ¿luego 
la  verdad  histórica  no  es  el  objeto  que  mueve  á  escribir  á 
Ll  órente?  ¿  luego  tiene  otro  escondido  objeto?  ¿luego  ésle  es 
probar  que  las  Provincias  nunca  fueron  independientes,  pues 
es  lo  único  que  no  le  es  indiferente?  ¿luego  há  encubierto  su 
objeto  y  obra  con  un  título  que  le  es  enteramente  repugnan- 
te y  contradictorio?  he  aquí  á  Llórenle  haciéndose  traición 
ásí  mismo.  Por  otra  parte,  ; inducción  por  cierto  bien  ex- 
traña! para  que  resulte  probado  el  estado  de  vasallage  es 
indispensable  la  prueba  de  cual  de  las  coronas  dependía ,  y 

(  1 )    Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  1,  caj»      núm.  10,  pág  73. 
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de  que  esta  dependencia  no  era  efecto  de  una  elección  volun- 
taria ,  aunque  sea  indiferente  fuese  de  una  ó  de  otra :  pe- 
ro el  no  Ajar  de  cual  dependía,  que  no  dependía  voluntaria 
sino  necesariamente ,  y  como  se  mantuvo  ó  pasó  á  la  otra, 
es  manifestar  que  no  hay  prueba  de  que  dependiese  de  nin- 
guna ,  es  suponer  lo  que  debiera  probarse.  Convengamos , 
pues,  podian  decir  los guipuzcoanos ,  en  que  el  mismo  Lló- 
rente viene  á  confesar  que  no  hay  dato  ninguno  de  que  de- 
pendimos ni  del  reino  de  Asturias  ni  del  de  Navarra ;  que 
no  hay  dato  ninguno  de  que  perdimos  la  independencia  que 
tuvimos  á  la  irrupción  de  los  sarracenos. 

6.  Entra  en  el  cap.  9.°  con  Vizcaya,  á  la  que  sucede 
igual  fatalidad  que  á  Guipúzcoa ,  ninguno  la  nombra  para 
nada.  ¿Pero  si  ninguno  nombra  ni  á  Guipúzcoa  ni  á  Vizca- 
ya ,  para  qué  este  nuevo  método  de  hablar  de  cada  una  por 
separado?  (i)  En  vano  buscaremos  historiadores ,  dice , 
que  traten  de  ella  hasta  el  siglo  XIII,  ( falsedad :  en  estos 
mismos  dias  de  D.  Alonso  el  Magno  escribía  su  Cronicón  el 
obispo  Sebastian  que ,  como  se  ha  visto ,  habló  de  ella, )  en 
que  D.  Lucas  de  Tuy,  D.  Rodrigo  Ximenez  y  la  Crónica 
general  la  nombraron  en  el  reinado  de  D.  Alonso  I,  para 
ampliar  la  narración  del  obispo  de  Salamanca;  (no  hay  tal 
ampliación :  pero  aunque  la  hubiera ,  la  narración  del  obis- 
po que  ha  de  ampliarse  es  Alava  namque ,  Vizcaya,  Alaone 
et  Ordunia ,  á  suis  incolis  repárate,  semper  esse  posessw  re- 
periuntur:)  y  en  el  de  D.  Alonso  II  el  Casto,  prosigue, 
para  decir  que  los  vizcaínos  concurrieron  á  la  batalla  de 
Roncesvalles ,  como  otros  muchos  de  las  provincias  de  su  rex- 

(  i  )    Llórente.  Noticia*  hUtoricas,  libro  1,  cap.  9,  núm.  2,  pág  7S. 
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no.  Siendo  constantísimo  en  la  historia ,  como  se  ha  visto 
al  cap.  5.°,  que  la  batalla  de  Roncesvalles  se  verificó  el  año 
de  778  ,  y  no  habiendo  subido  al  trono  D.  Alonso  11  el  Cas- 
to  hasta  el  de  791 ,  echa  aquí  mano  de  una  cita  nula  por  es- 
tar desmentida  en  la  historia.  Ademas ,  estos  autores  no 
citan  el  concurso  de  Vizcaya  como  provincia  del  reino  de 
Asturias ,  sino  que  relatan  el  de  los  vizcaínos  y  asturianos 
como  el  de  los  navarros  y  el  del  rey  moro  de  Zaragoza ,  que 
no  era  provincia  de  Asturias :  con  que  para  el  objeto  de  Lló- 
rente es  esta  nominación  como  sino  fuera.  En  el  remado  de 
D.  Alonso  III,  continúa ,  no  hacen  mención  de  Vizcaya  es- 
tos autores ,  con  que  venimos  por  fin  á  parar  en  que  des- 
pués de  tantas  futuras  pruebas  ofrecidas ,  después  de  tantos 
documentos  y  testimonios  anunciados,  no  hay  quien  nombre 
siquiera  á  Vizcaya  ,  sino  el  obispo  Sebastian  para  decir  ha- 
bía sido  poseída  siempre  de  sus  naturales.  ¿  Y  por  qué,  ha- 
llándose tan  continuados  testimonios  y  escrituras  del  ter- 
ritorio de  Álava ,  nada  se  encuentra  de  Guipúzcoa  ni  de 
Vizcaya?  La  contestación  es  bien  sencilla  y  natural :  porque 
poseyendo  en  sus  dominios  una  parte  de  Álava ,  era  preciso 
nombrarla ,  y  nada  poseyendo  ni  en  Guipúzcoa  ni  en  Vizca- 
ya no  las  mentaban  sino  cuando  la  relación  histórica  se  ex- 
tendía á  referir  el  estado  y  ocurrencias  de  los  territorios  con- 
finantes. 

7.  Sin  embargo,  en  la  época  de  este  reinado  halla  Lloren- 
te  mucho  que  combatir  contra  Vizcaya ,  porque  en  él  se  dá 
por  asentada  su  libertad  é  independencia  con  la  batalla  de 
Arrigorriaga  y  elección  de  D.  Lope  Zuria.  Extraña  la  rela- 
ción de  semejantes  acaecimientos ,  y  solicita  testimonios  an- 
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tiguos  que  los  acrediten :  mas  no  se  contenta  con  el  origen 
de  que  dimanan ,  que  es  el  libro  de  linages  de  España  escri- 
to en  el  siglo  XIV  por  D.  Pedro,  conde  de  Barcelos ,  hijo  del 
rey  de  Portugal  D.  Dionis,  porque  escribe  500  anos  después 
de  los  sucesos ,  es  único ,  y  como  genealogista  no  tuvo  otro 
objeto  que  dar  á  las  familias  un  origen  real ,  extraordinario 
y  nada  vulgar.  ( \ )  Mas  á  pesar  de  crítica  tan  severa  viene 
por  fin  á  confesar,  según  historias  y  escrituras,  (2)  que  tD. 
»Lope  ,  á  quien  los  historiadores  de  Vizcaya  dán  el  renom- 
bre de  Zuria,  fué  su  primer  señor  hacia  los  últimos  veinte 
>años.  del  siglo  IX,  reinando  D.  Alonso  III  el  Magno , »  con 
que  es  visto  convenir  con  las  Noticias  históricas  de  Vizcaya 
tanto  en  el  principio  de  sus  señores,  como  en  la  persona  y 
en  el  tiempo.  Añade  que  «  se  ignora  su  patria  y  familia  , 
«como  también  el  modo  de  adquirir  el  señorío , »  y  prosigue 
que  «pudo  principiar  por  gobierno  como  los  condados,  y 
> pasar  á  hereditario  como  ellos ,  y  pudo  por  formación  de 
» behetría  territorial ,  como  sucedió  en  Alava ,  para  cuyo 
•gefe  lo  eligieran  los  naturales ;  lo  primero  es  mas  creíble. » 
Seria  seguramente  muy  curioso  hubiese  especificado  bajo 
do  qué  reglas  y  principios  puede  graduarse  la  credibilidad 
de  lo  que  absolutamente  se  ignora:  y  porqué  le  es  mas  creí- 
ble lo  primero ,  cuando  confiesa  que  no  hay  dato  alguno,  y 
precisamente  lo  segundo  es  el  ejemplar  que  nos  presenta 
como  seguido  y  observado  en  la  provincia  limítrofe  y  con- 
finante. En  semejantes  casos,  en  que  el  hecho  resulta  indis- 

■ 

(  1  )    Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  1,  «p.  9,  núra.  6,  pág.  78. 

{ 2)    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  i,  cap  12,  números  4,  5,  G,  7,  8,  9 
y  10  pág.  108  hasta  113. 
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putable  y  no  hay  datos  para  juzgar  las  circunstancias,  una 
prudente  crítica  no  halla  el  menor  reparo  en  consentir  con 
las  memorias  de  la  tradición  ,  mayormente  cuando  se  ven 
apoyadas  en  el  criterio  de  hombres,  y  hombres  notables  en 
la  nación  por  su  ciencia  y  Uice3 ,  cuya  multitud  confiesa 
Llórente,  (\ )  á  menos  que  estas  circunstancias  no  sean  tan 
extraordinarias  que  rayen  en  la  imposibilidad  humana ,  en 
cuyo  caso  no  tendrían  tanto  número  de  protectores.  ¿En  qué 
otros  principios  se  funda  la  fé  histórica  de  los  primeros  su- 
cesos de  la  monarquía  do  Asturias?  Su  escritor  es  el  obispo 
Sebastian,  ó  mas  ciertamente  el  rey  D.  Alonso  III,  (2)  á 
los  200  años  después  de  ocurridos :  es  único  y  por  otros 
300  anos  no  hay  otro  ninguno  que  los  redera ,  y  aun  enton- 
ces se  narran  con  tantas  variaciones ,  que  no  han  podido 
ponerse  de  acuerdo  los  autores  de  aquella  época ,  ni  sobre 
el  modo,  ni  sobre  las  circunstancias,  ni  sobre  el  tiempo;  y 
si  al  conde  D.  Pedro,  hijo  de  un  monarca  ,  se  objeta  la  im- 
pulsión de  engrandecer  familias  de  que  ninguna  gloria  per- 
sonal le  resultaba,  ¿qué  no  podrá  objetarse  á  quien  escribe 
las  glorias  de  sus  mismos  progenitores?  Sin  embargo,  su 
narración  se  mira  y  tiene  como  cierta  y  segura ,  porque  so- 
bre no  haber  otro  dato  que  la  contradiga ,  los  siglos  poste- 
riores hacen  evidente  é  incontrastable  la  esencia  del  relato , 
la  erección  de  un  reino  que  se  encuentra  después  formado 
con  una  sucesiva  serie  de  monarcas  que  lo  gobiernan.  Dol 
mismo  modo  Vizcaya ,  si  bien  se  mira  sin  noticias  exactas , 

( 1 )  Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  1,  cap.  9,  núm.  S  I,  pag  83  y  8t,  y 
núm  27,pág.  85  y  86. 

(  2 )    Henao.  Antigüedades  de  Cantabria 
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sido  tan  solo  congeturales ,  acerca  de  su  anterior  estado  y 
gobierno,  ála  época  deD.  Alonso,  la  vemos  con  un  señor  pro- 
pio suyo,  cuyos  sucesores,  sin  la  menor  interrupción,  corren 
los  tiempos  hasta  D.  Juan  I  de  este  nombre ,  en  cuya  per- 
sona se  reunieron  el  reino  de  Castilla  y  el  señorío  de  Vizca- 
ya, y  aun  este  país  lleva  al  otro  la  conocida  ventaja  de  que 
no  habiendo  tenido  por  sí  escritor  que  relatase  sus  cosas  por 
tantos  siglos ,  son  algo  mas  dignas  de  crédito  sus  tradicio- 
nes ,  como  única  luz  de  la  erección  de  su  señorío,  de  cuyo 
hecho  no  se  puede  humanamente  dudar. 

8.  Pero  las  circunstancias  de  esta  erección ,  dice  Lloren- 
te,  ( 1 )  son  sumamente  extraordinarias,  increíbles :  varían 
sus  autores  acerca  de  la  batalla  de  Arrigorriaga ,  en  que  la 
originan,  sobre  el  tiempo,  sobre  los  motivos,  sobre  la  perso- 
na ,  sobre  el  sitio ,  y  sobre  la  causa  de  los  lobos  en  sus  ar- 
mas :  además ,  es  falso  muriese  en  ella  como  suponen  el  in- 
fante D.  Ordoño;  no  hay  en  la  historia  el  mas  ligero  indicio 
del  personage  vencido  conde  D.  Moñino,  ¿y  cómo  ha  de  figu- 
rarse destrozado  todo  un  ejército  del  victorioso  D.  Alonso  por 
un  débil  puñado  de  vizcainos?  ¿Pero  no  sufren  las  mismas 
y  mayores  objeciones  los  mas  notables  sucesos  de  las  mo- 
narquías de  España?  ¿Quién  hasta  ahora  pudo  fijar  el  tiem- 
po, sitio ,  modo  y  circunstancias  déla  elección  de  D.  Pelayo? 
¿Quién  los  primeros  principios  de  los  monarcas  de  Navarra 
y  de  los  de  Sobrarbe?  ¿No  están  varios  y  discordes  cuantos 
escribieron  de  semejantes  materias?  ¿Cuántas  fábulas  no  se 
han  escrito  acerca  de  las  venidas  á  España  y  batallas  de 
Cario  Magno?  En  la  misma  tan  notable  batalla  de  Ronces- 

( I  )    Llórente.  Noticias  hulóricas,  por  lodo  el  cap.  9,  tomo  1. 


Digitized  by 


PIUMKKA  PARTR 


107 


Talles,  ¿cuánta divergencia  no  ha  habido  de  opiniones  y 
relatos?  ¿No  se  há  hecho  en  ella  vencedor  á  un  monarca 
que  ni  reinaba ,  ni  intervino  en  ella  su  monarquía?  ¿Cuán- 
tas extravagancias  no  se  han  referido  acerca  de  sus  moti- 
vos? ¿Qué  de  fábulas  no  han  entretejido  nuestros  anti- 
guos sobre  el  héroe  ficticio  Bernardo  del  Carpió?  Y  porque 
nuestra  antigua  historia  adolezca  de  circunstancias  fabu- 
losas ,  ¿se  rechazan  acaso  los  hechos  que  refiere?  ¿  Pues  por 
qué  ha  de  seguirse  rumbo  diverso  con  la  batalla  de  Arri- 
gorriaga?  ¿  Es  acaso  mas  extraordinaria  que  la  de  Covadon- 
ga ,  origen  de  la  monarquía  asturiana ,  en  la  que  para  que 
no  se  huya  la  fé  humana  es  forzoso  recurrir  al  prodigioso  y 
sobrenatural  auxilio  divino?  Bien  seguro  es  que  si  la  de 
Arrigorriaga  se  apoyára  en  circunstancias  tan  increíbles  co- 
mo maravillosas,  referidas  por  un  solo  hombre  á  los  dos- 
cientos años  del  suceso,  seria  el  hazmereir  de  la  elocuencia 
y  erudición  de  Llórente  y  de  la  Junta.  No  por  eso  intentan 
los  bascongados  ni  disminuir  la  fé  que  se  merece  la  batalla 
de  Covadonga ,  ni  dar  por  seguras  y  ciertas  cuantas  relacio- 
nes hace  el  conde D.  Pedro.  Saben  el  respeto  que  se  merecen 
las  tradiciones  de  los  pueblos,  pero  quieren  la  observancia 
de  este  mismo  principio  recíproco  de  justicia  acerca  de  las 
suyas :  habrá  sí  en  ellas  algo  ó  mucho  de  fabuloso  y  su- 
puesto ,  pero  esto  no  destruye  la  esencia  del  hecho ,  mayor- 
mente cuando  se  encuentra  comprobado  con  la  sucesiva  serie 
de  señores  conocidos  desde  entonces ,  asi  como  la  continua- 
da sucesión  de  monarcas  en  Asturias  es  lo  que  mas  confirma 
la  elección  y  victorias  de  D.  Pelayo. 

9.  Ni  tampoco  Llórente  negaría  la  fé  á  lo  sustancial  de 
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esta  relación ,  si  no  se  encontrara  en  ella  con  otro  tropiezo. 
€  Si  los  vizcaínos  no  hubieran  formado  empeño ,  dice ,  (1 ) 
» de  persuadir  que  los  señores  de  Vizcaya  eran  señores  so- 
» beranos  con  soberanía  protectiva  recibida  de  los  naturales 
» del  país ,  nada  tenia  de  increíble  la  expresión  del  conde  de 
»que  Vizcaya  fué  señorío  aparte  antes  que  hubiese  reyes  en 
^Castilla,  porque  no  los  hubo  hasta  el  siglo  XI ,  y  cierla- 
» mente  se  conocieron  antes  muchos  señoríos  de  behetría » 
» cuya  clase  de  señorío  fué  la  mas  noble  de  cuantas  había  en- 
»  tonces ,  porque  provenia  de  la  elección  de  los  naturales.  » 
Tampoco  seria  imposible,  añade  mas  abajo,  (2)  tqucel  se- 
»  ñorío  de  la  behetría  de  Vizcaya  hubiese  pertenecido  al  con- 
» de  D.  Moñino,  y  le  hubiesen  pagado  un  caballo,  un  buey  y 
»  una  vaca  de  tributo ,  asi  como  Álava  pagaba  á  su  señor  los 
» pechos  foreros  del  semoyo  y  buey  de  marzo;  y  que  habiendo 
» los  vizcaínos  mudado  de  señor  en  uso  de  la  libertad  que 
» daba  la  behetría ,  se  resintiese  aquel ,  y  les  hiciera  guerra, 
» en  la  cual  fuese  vencido. » lié  aquí ,  pues ,  que  con  que  los 
vizcaínos  cesen  del  empeño  de  que  sus  señores  eran  sobera- 
nos independientes ,  todas  sus  tradiciones  entran  en  la  cre- 
dibilidad y  posibilidad  del  mismo  Llórente.  Hay  elección  de 
D.  Lope  Ziiria ,  se  asegura  la  existencia  del  desconocido  D. 
Moñino ,  se  dá  y  se  gana  la  famosa  batalla  de  Arrigorriaga, 
se  ven  atravesar  los  dos  lobos  con  los  corderos  en  la  boca,  y 
en  fin  todo  cuanto  es  objeto  de  la  fisga  y  burla  del  artícu- 
lo 7.°  del  tomo  5.°  entra  en  los  términos  de  la  posibilidad  y 
nada  tiene  de  increíble  con  sola  la  circunstancia  de  que  los 

( 1  )  Llórenle.  Noticias  hislóriais,  lomo  I,  cap.  9,  núni.  9,  pái^.  79. 
[2}    Llórenle   Nolirias  históricas,  lomo  1,  rnp.  9,  núin.  12.  |>;'¡g.  80 


Digitized  by 


NUMERA  PARTE. 


lü'J 


vizcaínos  reconozcan  que  su  país  formaba  parte  de  la  coro- 
na de  Asturias :  con  que  si  reconocen,  hay  elección ,  batalla 
y  lobos;  si  no  reconocen,  todo  se  dá  por  la  fábula  mas  absur- 
da. ¡Pobre  fé  histórica!  ¡qué  extraño  es  divagues  en  la  in- 
certidumbre ,  en  el  error  y  en  la  oscuridad ,  si  los  precia- 
dos de  literatos  y  críticos  te  manejan  de  semejaule  modo ! 
Que  Vizcaya  fuese  ó  no  parte  do  la  corona  de  Asturias,  ¿qué 
conexión  dice  para  la  credibilidad  y  posibilidad  ó  no  de  la 
batalla  de  Arrigorriaga?  ninguna.  Antes  bien  dice  mas  opo- 
sición estando  sujeta,  puesto  que  es  mucho  mas  increíble  que 
el  monarca  D.  Alonso  permitiese  que  entre  sus  subditos  se 
anduviesen  haciendo  guerra  y  dando  batallas  por  antojo  y 
caprichos :  pero  todo  pasa ,  todo  es  disimulable  á  Llórente, 
consentida  la  sujeción  ,  porque  todo  le  es  indiferente ,  sal- 
vado este  único  objeto  de  empeño.  Con  él  se  justiücan  bien 
las  proposiciones  de  la  introducción  á  esta  Defensa  ,  que  á 
algunos  parecerían  aventuradas.  Sigamos  á  nuevas  diva- 
gancias y  contradicciones. 

i  0.  Dice  ( 1 )  que  t  nada  importaría  la  relación  del  con- 
»de  D.  Pedro  si  los  vizcaínos  se  hubieran  contentado  con 
«ella  ;  pero  que  Lope  García  de  Salazar,  dueño  de  la  torre 
»de  san  Martin  en  las  Encartaciones  de  Vizcaya ,  adelantó 
»  mucho  mas  la  especie  en  el  siglo  XV  :  supuso  que  Vizcaya 
»era  señorío  apar  le,  como  dijo  D.  Pedro,  pero  añadió  ha- 
» ber  sido  independiente  de  soberano  alguno :  &c. »  Deshizo 
esta  impostura  respecto  de  Lope  García  de  Salazar,  Ararigu- 
ren  y  Sobrado  en  su  Demostración  art.  7,  núm.  11,  pág. 
80,  pero  ni  él  ni  Llórente  leyeron  con  meditación  al  conde 

1  )    Llórenlo.  NoIíoms  liiMórir     totno  1.  c.tj.  0  »úm  17»,  j<:.^  NO 


Digitized  by  Google 


110  DEFENSA  HISTORICA. 

D.  Pedro,  según  manifiestan  la  objeción  y  su  respuesta.  Di- 
ce éste ,  como  lo  copia  Llórente  tomo  \ ,  cap.  9 ,  núm.  5 , 
pág.  77 :  Vizcaya  fué  señorío  aparte  antes  que  hubiese  re- 
yes de  Castilla,  y  después  estuvo  sin  señor.  Uabia  en  Astu- 
rias el  conde  D.  Moñino ,  que  vejando  á  aquella  tierra  la 
obligó  á  pagarle  cada  año  &c  :  refiere  en  seguida  la  elección 
y  sucesión  del  señor  nombrado  que  ganó  la  batalla  de  Arri- 
gorriaga.  Esta  narración  hace  ver  tres  sucesivos  estados  de 
Vizcaya,  todos  anteriores  con  mucho  tiempo  á  los  reyes  pro- 
piamente dichos  de  Castilla:  primero,  señorío  aparte  antes 
que  hubiese  reyes  de  Castilla  ;  segundo,  un  estado  de  inter- 
regno sin  señor  ;  y  tercero,  la  elección  de  señor  después  del 
interregno.  Que  éste  es  el  orden  gradual  de  los  varios  esta- 
dos de  Vizcaya  se  evidencia  de  que  verificada  la  elección  del 
señor  hácia  fines  del  siglo  IX ,  cualquiera  que  fuese  la  cau- 
sa y  el  modo ,  es  conocida  y  constante  la  sucesión  de  seño- 
res de  uno  en  otro  sin  interrupción  ninguna  hasta  la  incor- 
poración á  la  corona ;  y  no  habiendo  lugar  en  tan  sucesiva 
serie  al  interregno  sin  señor,  es  visto  que  este  interregno 
precedió  á  la  elección  de  este  primer  señor.  Mas  como  este 
interregno  fué  posterior  á  haber  sido  señorío  aparte,  y  des- 
pués estuvo  sin  señor,  se  deducen  ciar ísi mámenle  los  tres  es- 
tados de  Vizcaya :  de  señorío  aparte ;  interregno  sin  señor, 
y  elección  u  origen  de  nueva  serie  de  señores.  Ahora  bien,  el 
mismo  Llórente  asegura  que  este  tercero  y  último  estado  de 
Vizcaya  tuvo  principio  hácia  los  últimos  veinte  años  del  si- 
glo IX,  tomo  1 ,  cap.  1 2,  núm.  4  O,  pág.  i  1 2¡,  y  que  no  hubo 
reyes  en  Castilla  (se  entiende  con  este  título)  hasta  el  siglo 
XI ,  luego  el  conde  D.  Pedro  no  aludió  á  estos  reyes  titula— 
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dos  do  Castilla ,  sino  á  los  reyes  que  mandaban  la  tierra 
de  Castilla,  cuando  los  nomina  en  el  primer  estado  de  se- 
ñorío aparte  antes  que  hubiese  reyes  do  Castilla.  De  otro 
modo  hubiera  sido  la  expresión  mas  inoportuna,  extraña  é 
inadecuada  referirse  en  el  primer  estado  de  Vizcaya  á  la  an- 
telación de  reyes  y  reinos ,  que  aun  después  de  cuantos  es- 
tados de  Vizcaya  tenia  que  relatar,  por  mas  de  un  siglo  no 
tuvieron  origen.  El  conde  D.  Pedro  aludió,  pues,  á  los' re- 
yes que  mandaron  la  tierra  de  Castilla,  á  los  reyes  de  As- 
turias conocidos  en  su  tiempo  con  el  nombre  de  reyes  de 
Castilla  y  León,  y  habiendo  dicho  que  les  precedió  el  ser 
Vizcaya  señorío  aparte,  habló  con  toda  la  historia,  pues  de 
ella  lo  que  únicamente  resulta  es  que  á  la  invasión  de  los 
sarracenos,  antes  que  hubiese  reyes  en  Asturias,  quedó 
Vizcaya  poscida  y  reparada  por  sus  naturales :  Alava  nam- 
que,  Vizcaya  ,  Álaone  el  Ordunia  á  suis  incolis  repárala3, 
semper  esseposessa?  reperiunlur :  quedó  independiento,  que- 
dó señorío  aparte ,  y  no  presentará  Llórente  testimonio  nin- 
guno que  manifieste  otra  cosa  á  no  inlerpretarlo  arbitraria 
y  violentamente. 

\  \ .  Por  otra  parte ,  las  calidades  con  que  expresan  las 
tradiciones  vizcainas  la  elección  de  su  primer  señor  son  en- 
teramente conformes  con  las  que  demarca  Llórente  en  los  se- 
ñoríos que  llama  de  behetría ,  consignados  en  la  historia. 
En  las  de  esta  clase  denominadas  de  mar  á  mar,  elegían  los 
naturales  del  país  por  señor,  libre  y  generalmente  á  quien 
querían  sin  limitación  de  familias  ni  países ,  nos  dice  al  lo- 
mo i ,  cap.  9 ,  núm.  1 0  ,  pág.  80 ,  y  al  tomo  3 ,  siglo  IX , 
pág.  90  y  91  ,  designa  con  mas  extensión  :  «Pero  hubo  ter- 
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» cera  especio  de  señorío,  nacido  de  las  mismas  costumbres, 
•nombrado  de  behetría ,  que  dio"  principio  á  lo  que  se  llamó 
•derecho  de  divisa,  y  provino  de  no  ser  un  caballero  ni  una 
•comunidad  eclesiástica  quien  poblaba,  sino  una  sociedad  de 
» labradores  reunidos  al  objeto ,  (Alava  namque,  Vizcaya , 
•Alaonc  ei  (kdnnia  ásuis  incolis  reparaUv,  semper  esse  po- 
» sessa)  reperiunlur). . .  y  conociendo  que  su  población,  espar- 
cida en  el  campo,  necesitaba  un  protector  militar  poderoso 
•y  capaz  de  defender  á  los  vecinos  y  sus  bienes  contra  las 
» irrupciones  de  los  moros  en  correrías  y  las  de  otros  pode- 
rosos que  quisieran  subyugarles,  elegían  de  común  acuer- 
»do  al  que  tenían  por  mas  conveniente... .  Formaban  consli- 
»tucion  fundamental  del  gobierno  que  habían  de  tener  en  lo 
^sucesivo ,  sobre  cuyo  punto  variaron  los  pobladores. »  He 
aquí  justa  y  exactamente  lo  que  refieren  las  tradiciones  viz- 
caínas en  la  elección  de  D.  Lope  Zuria  por  sus  naturales.  Le 
eligen  por  señor  porque  lo  necesitaban  para  que  los  ayudase 
;í  libertarse  de  las  vejaciones  de  un  poderoso ,  y  establecen 
las  cláusulas  y  condiciones  en  que  ha  de  cimentarse  el  se- 
ñorío ;  forman  la  constitución  fundamental  del  gobierno.  Un 
hecho  tan  sencillo  y  natural ,  tan  conforme  con  las  costum- 
bres de  la  edad ,  con  las  prácticas  corrientes  de  tantos  otros 
pueblos,  ¿  por  qué  solo  con  respecto  á  Vizcaya  ha  de  mirar- 
se como  fabuloso  é  increíble?  El  mismo  Llórenle  reconoce  la 
fuerza  de  la  prueta  sometiéndose  á  ella ,  y  añadiendo  al 
tomo  1 ,  cap.  9,  núm  1 1 ,  pág.  80  ,  « pudo  muy  bien  haber 
«•sucedido  que  la  Vizcaya  fuese  behetría  libre  y  de  mar  á 
»mar,  en  que  por  consecuencia  eligieran  los  vizcaínos  por 
•señor  suyo  á  quien  quisieran.  »  Mas  como  de  esta  aserción 
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resultaba  destruido  el  objeto  que  le  empeñó  en  su  trabajo, 
añade ,  «  pero  los  señores  de  behetría  nunca  fueron  sol>era- 
»nos,  antes  bien  no  se  podía  constituir  behetría  alguna  sin 
«licencia  del  rey,  »  en  cuyo  apoyo  cita  la  ley  3.a,  tít.  25, 
partida  3.a :  ley  cierta  y  justa  por  todos  términos,  pero  que 
soto  abrazaba  á  los  estados  que  comprendían  los  dominios 
del  monarca  que  la  expidió  ó  la  ejecutaba ,  y  no  á  otros  di- 
versos. ¿Cómo  había  de  extender  su  fuerza  á  territorios  que 
no  alcanzaba  su  corona  ?  ¿  Y  alcanzaba  acaso  á  Vizcaya  ?  He 
aquí  lo  que  primero  ha  debido  probar  Llórente:  lo  que  no 
ha  probado ,  ni  probará.  Entretanto  es  muy  obvio  (pie  los 
señores  de  behetrías  constituidas  en  territorios  en  que  habia 
supremo  dominio  en  el  monarca ,  no  eran  soberanos ,  y  ne- 
cesitaban su  consentimiento  ;  no  asi  los  en  «pie  el  supremo 
dominio  residía  en  los  habitantes  y  naturales,  porque  trans- 
firiéndolo éstos  en  el  señor  elegido,  quedaba  constituido  en 
soberano.  Así  sucedió  con  D.  Pelayo  respecto  á  los  que,  li- 
bres en  las  montanas  del  yugo  sarracénico,  le  eligieron  por 
su  señor  y  rey,  invistiéndole  de  la  suprema  potestad  :  así  en 
Navarra  en  la  elección  de  su  primer  monarca ,  y  así  en  So- 
brarbe  en  la  de  sus  condes.  Las  cláusulas  y  condiciones  va- 
riaron en  todos  estos  estados,  pero  la  investidura  del  supremo 
dominio  en  el  elegido  fué  la  misma :  la  voluntad  de  los  hom- 
bres ,  que  salvos  de  la  opresión  arábiga,  estaban  en  aptitud 
de  elegir.  De  las  mismas  causas  deben  deducirse  los  mismos 
efectos.  Vizcaya,  exenta  de  ladominacion  mahometana,  cons- 
ta que  se  eligió  un  señor,  y  no  puede  dudarse  que  en  el  acto 
mismo  quedó  constituido  señor  soberano,  independiente, 
mientras  no  se  pruebe  que  el  país  elector  no  tenia  yá  en  sí  el 
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supremo  dominio  por  haberlo  de  grado  ó  por  fuerza  trans- 
ferido en  otra  persona ,  y  hasta  aquí  está  muy  lejos  Llórenle 
de  probar  haber  sucedido  así.  Esta  clase  de  pruebas  no  se 
cimenta  en  inducciones  y  congeluras ,  sino  en  testimonios 
positivos,  y  el  único  que  desde  la  destrucción  del  imperio 
gótico  hasta  esta  época  habla  de  Vizcaya,  es  del  obispo  Se- 
bastian, ó  con  mas  exactitud  del  mismo  Alonso,  monarca 
asturiano,  y  como  se  ha  visto  habla  en  su  favor:  Álava  nam- 
quey  Vizcaya  y  Alaotw  el  Ordunia  asáis  incolis  repáralo? , 
semper  esse  possesa*,  reperiunlur. 

12.  Insiste  no  obstante  Llórente  al  núm.  22,  cap.  9  en 
que  deben  desecharse  las  tradiciones  vizcaínas  por  extraor- 
dinarias ,  y  porque  contradicen  á  las  crónicas  originales. 
¿Pero  en  qué  contradicen?  ¿en  qué  son  estas  cosas  tan  ex- 
traordinarias? ¿Lo  son  en  qué  los  vizcainos  eligieran  un  se- 
ñor? el  mismo  Llórente  asegura  al  núm.  1 1  que  pudo  muy 
bien  haber  sucedido  y  y  al  tomo  3.°,  siglo  IX,  pág.  90  y  91 , 
que  eso  era  común  y  corriente  en  aquella  época ;  y  lo  que  es 
común  y  corriente ,  lo  que  pudo  muy  bien  suceder,  nada  tie- 
ne de  extraordinario.  ¿Lo  son  en  que  los  vizcainos  fuesen 
vejados  de  un  poderoso,  le  hiciesen  la  guerra  y  le  venciesen? 
Tampoco  esto  seria  imposible,  contesta  el  mismo  Llórente  al 
núm.  12  del  mismo  capítulo  ¿Pues  en  qué  este  extraordina- 
rio tan  increíble  y  que  no  debe  admitirse?  Pero  lo  mas  no- 
table ,  lo  que  manifiesta  abiertamente  el  espíritu  que  regía 
la  pluma  de  Llórente ,  es  la  contradicción  que  supone  de  las 
tradiciones  vizcaínas  con  las  crónicas  originales.  Asegúralo 
asi  al  fin  del  núm.  22,  pág.  84,  cap.  9.°,  tomo  1 .°  y  á  las 
pocas  líneas  del  siguiente  número  y  en  la  misma  página  dc- 
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(luce  la  falsedad  de  los  hechos  del  silencio  uniforme  de  los 
monges  de  Albelda  y  de  Silos,  de  D.  Lucas,  D.  Rodrigo  y 
D.  Alonso.  ¿Pues  en  dónde  eslán  las  crónicas  originales  con- 
tradecidas ,  si  de  aquella  edad  no  hay  mas  que  las  escritas 
por  estos  silenciosos  autores?  Esto  no  es  otra  cosa  que  pro- 
curar fascinar  por  todos  medios.  Que  un  hecho  tenga  contra 
su  credibilidad  el  silencio  uniforme  de  autores  coetáneos 
6  inmediatos  que  debieron  necesariamente  referirlo,  que  es- 
te mismo  silencio  preste  alguna  duda  cuando  la  relación  no 
era  necesaria,  pero  tampoco  extraña  al  objeto,  está  en  el  or- 
den crítico ;  pero  decir  que  este  hecho  está  en  contradicción 
con  los  autores  que  no  hablan  de  él,  es ,  ó  no  compronder  lo 
que  se  escribe,  ó  escribir  para  alucinar. 

i3.  Insiste  también  en  que  consta  (pie  la  Vizcaya  estaba 
sujeta  á  los  reyes  de  Asturias  en  los  reinados  anteriores  al 
de  D.  Alonso  III.  ¿Pero  de  donde  consta  esto?  ¿Para  qué  tan- 
ta repetición  de  que  consta ,  tantas  promesas  de  que  se  hará 
constar  sin  nunca  exhibir  testimonios  de  que  conste?  Léan- 
se y  reléanse  las  narraciones  de  Llórente  en  los  reinados  an- 
teriores, y  no  se  encontrarán  otros  que  el  del  obispo  Sebas- 
tian en  el  reinado  de  D.  Alonso  I ,  para  decir  que  Vizcaya 
babia  sido  siempre  reparada  y  poseída  do  sus  naturales. 
Cierto  es  que  ü.  Lucas  dcTuy  y  D.  Rodrigo  dicen  que  Viz- 
caya había  sido  conquistada ,  y  habia  sido  reparada  por  D. 
Alonso,  pero  siendo  sus  testimonios  enteramente  contradic- 
torios al  del  obispo  Sebastian ,  que  se  aproximó  en  300  anos 
á  los  sucesos,  son  nulos  é  incapaces  de  hacer  fó.  Cierto  es 
también  que  estos  mismos  autores  narran  que  los  vizcaínos 
asistieron  con  D.  Alonso  11  á  la  batalla  de  Roncesvalles, 
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asi  como  los  navarros  y  el  rey  moro  de  Zaragoza ,  pero  sien- 
do evidente  por  los  autores  coetáneos  que  á  esta  batalla  ni 
asistió  D.  Alonso ,  ni  se  verificó  en  los  dias  de  su  reinado , 
sino  con  mucha  antelación  á  él ,  es  visto  la  fe  que  se  mere- 
cen sus  relatos  en  esta  parle.  ¿Y  de  este  modo  se  asegura 
con  tanta  confianza  la  certidumbre  histórica?  Testimonios 
mas  expresivos  tienen  en  su  favor  los  amores  del  conde  de 
Saldaíía  y  los  hechos  de  Bernardo  del  Carpió ,  y  no  hay  crí- 
tico que  no  se  avergüenco  al  nombrarlos.  No  asi  la  indepen- 
dencia vizcaína,  la  elección  de  D.  Lope  Zuria ,  y  batalla  do 
Arrigorriaga,  que  aunque  con  mucha  posterioridad  á  los  he- 
chos ,  se  miran  apoyados  con  el  consentimiento  de  crecido 
número  de  sabios  y  críticos  de  los  siglos  XV,  XVI,  y  XVII, 
y  aun  la  Academia  misma  de  la  historia  los  supone  en  el 
XVIII.  Este  crecido  numero  de  sabios  y  críticos  confesado 
por  Llórente  tomo  \ ,  cap.  9,  núm.  27,  pág.  85,  no  dejaria 
de  tener  á  la  vista  sus  objeciones  y  pesar  su  futilidad  para 
exponer  su  opinión. 

I  i.  Á  la  época  de  D.  Alonso  III  el  Magno ,  rey  de  Astu- 
rias, corresponden  en  Navarra  D.  García  Ximenez ,  D.  Gar- 
cía Iñiguez ,  y  D.  Fortuno  II  el  Mongc.  Del  primero  cita 
Moret  dos  escrituras  :  ( 1 )  una  de  la  demarcación  de  los  tér- 
minos del  monasterio  de  Cillas ,  verificada  debajo  del  impe- 
rio de  D.  García  Ximenez,  rey  de  Pamplona,  siendo  conde 
1).  Galindo  en  Aragón,  año  de  838,  y  olra  de  donación  al 
mismo  monasterio  de  la  villa  de  Huertolo  el  año  de  860 , 
que  se  calenda  reinando  en  Pamplona  D.  García  Ximenez, 

(  i  )    Morct.  Investigaciones  históricas,  libro  '2,  cap  8,  §  I,  pág.  \7>-J  y 
Anales,  libro  7.  raj».        * »  I^'B  ■  2yí>- 
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y  siendo  conde  D.  (¡alindo  en  .[rayón.  De  D.  García  liii- 
guez  cita  Moret  varias  escrituras  :  I )  una  de  donación  á 
san  Pedro  de  Ciresa  en  el  807,  que  se  calenda  reinando  el 
rey  Carlos  en  Francia ,  D.  Alonso,  hijo  de  D.  Ordoño  en 
Galicia  y  D.  García  lñiguez  en  Pamplona:  otra  de  funda- 
ción del  monasterio  de  Fuenfrida ,  que  no  tiene  fecha ,  pero 
se  encabeza  reinando  J).  García  lñiguez  en  Pamplona : 
otra  de  donación  de  las  villas  de  Lerda  y  Unduesen  87C, 
cuya  calendado!»  no  expresa ;  y  otra  de  donación  á  san  Mar- 
tin de  Cercilo,  que  no  tiene  fecha ,  pero  se  calenda  gober- 
nando á  Aragón  el  conde  D.  G alindo ,  y  reinando  en  Pam- 
plona D.  'García  Iñiguez.  Del  reinado  de  D.  Fortuno  II, 
llamado  el  Monge,  cita  también  Moret  varios  instrumen- 
tos: ($)  uno  de  donación  del  obispo  de  Pamplona  al  mo- 
nasterio de  Fuenfrida  ,  que  se  calenda  reinando  en  Pam- 
plona D.  Fortuno  Garccs,  y  siendo  conde  en  Aragón  D. 
Aznar,  y  abad  de  Fuenfrida  i).  Galindo,  en  el  que  se  po- 
ne el  real  signo  con  esta  expresión  :  signo  de  D.  Fortuno, 
rey  de  Pamplona :  el  de  la  donación  de  Abelito ,  en  que  se 
leé :  fué  puesto  por  conde  en  la  provincia  de  Aragón  debajo 
del  mando  de  1).  Fortuito  Garcesy  rey  de  Pamplona ,  D. 
Galindo  hijo  del  conde  D.  Aznar  :  el  de  explanación  de 
los  términos  de  san  Juan,  que  comienza:  en  aquellos  tiem- 
pos, reinando  D.  Fortuno  (¡arces  en  Pamplona;  y  el  de 
donación  á  las  santas  Nunilona  y  Alodia ,  en  que  no  se  es- 
pecifica sino :  Yo  D.  Fortuno  rey,  hijo  del  rey  1).  García. 

(  I )    Moret.  Investigaciones  históricas,  libro  2,  cap.  5.  Anales,  libro  7,  rjp.  2. 

(  2)    Moret.  Investigaciones  liislóricj?,  libro  2,  cap.  8,  C  I,  p.'tg.  r.K  y  tr,'> 
— Anales,  libro  7,  cap.  2. 
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De  las  calcndaciones  de  estas  escrituras  se  manifiesta  que 
en  los  tiempos  de  sus  otorgamientos  no  usaban  los  reyes  de 
Navarra  de  mas  título  que  el  de  reyes  de  Pamplona ,  y  que 
se  equivocó  mucho  Moret  en  atribuirles  el  de  reyes  de  Álava 
como  uno  de  los  primeros  de  que  usaron ,  queriendo  dedu- 
cir de  aquí  que  la  Álava  estuvo  unida  á  Navarra  desde  la 
primitiva  erección  de  su  monarquía,  lo  que  so  evidencia, 
faltando  como  falla  el  apoyo  de  la  inducción. 

CAPÍTULO  VII. 

De  las  tres  Provincias  Bascongadas  en  el  siglo  X. 

I .  Al  llegar  al  siglo  X  suspende  la  Junta  su  narrativa , 
é  indecisa  sobre  el  camino  que  hade  seguir ,  tocando  en  el 
punto  de  verse  contrariada  en  sus  asertos ,  salva  con  el  si- 
lencio el  escollo ,  y  contentándose  con  decir,  sin  pruebas  ni 
datos,  que  nadie  duda  que  las  tres  Provincias  Bascongadas 
solian  confundirse  con  el  nombre  general  de  Álava ,  añade 
(también  sin  dalos  ni  pruebas)  que  tampoco  puede  dudarse 
que  desde  el  ano  032  en  adelante  estuvo  Álava  reunida  á  los 
dominios  de  Castilla ,  cuya  suerte  siguió  y  obedeció  á  Fer- 
nán González,  primer  conde  de  aquella  Provincia ,  y  á  sus 
sucesores.  Ala  verdad  que  siendo  su  única  guía  las  Noticias 
históricas  de  Llórente  no  podia  de  otro  modo  que  con  un  sallo 
evitar  el  atolladero,  porque  no  encuentra  en  ellas  el  menor 
falso  brillo  que  la  haga  vislumbrar  siquiera  la  causa  de  esla 
mudanza  de  dominio.  Aunque  se  pasara  por  alto  que  las  tres 
Provincias  Bascongadas  se  denominasen  bajo  el  nombre  ge- 
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neral  de  Álava ,  cosa  tan  opuesta  á  la  historia  y  particular- 
mente á  la  del  siglo  de  que  se  trata,  que  por  el  contrario  no- 
mina á  Álava  y  á  Vizcaya  y  á  sus  condes  y  señores  con 
toda  especificación,  ¿podrá  pasarse  en  claro  este  traspaso 
de  territorio ,  y  una  extensión  de  pueblos  tan  notables ,  sin 
cuidar  de  indicar  el  motivo,  ni  tan  siquiera  el  tiempo?  ¿Los 
reyes  de  Asturias ,  ya  tan  poderosos ,  habían  de  consentir 
sin  causa  ni  razón  pasasen  gran  parte  desús  dominios  á  otra 
potencia  que  empezaba  entonces  á  tomar  origen?  ¿Y  cuándo? 
cuando  en  922  acababan  de  hacer  justicia  con  los  condes  de 
Castilla  porque  no  habian  obedecido  :  cuando  por  igual  ra- 
zón tuvieron  presoen  910  al  mismo  conde  Fernán  González, 
hasta  que  reconocido  y  sumiso  le  pusieron  en  libertad.  ¿  La 
historia ,  que  tan  menudamente  relata  las  desazones  y  dis- 
gustos entre  el  rey  y  el  conde  habia  de  pasar  en  silencio  tan 
relevante  y  decisiva  circunstancia?  Se  ignora  la  ocasión  de 
haberse  ttnido  Alava  á  Castilla ,  dice  la  Junta:  pues  esa  mis- 
ma ignorancia  en  las  circunstancias  tan  delicadas  que  me- 
diaban entonces  entre  Castilla  y  Asturias ,  á  la  que  suponía 
hasta  aquí  dominando  á  la  Alava ,  debia  hacerla  mas  caula 
en  sus  anteriores  y  posteriores  asertos.  Pero  la  historia  no 
está  en  este  punto  tan  silenciosa  como  se  la  supone ,  y  antes 
bien  dá  rastros  bastante  seguros  para  deducir  el  estado  de 
esta  Provincia. 

2.  Siguiendo  Llórente  el  mismo  método  adoptado  de  ha- 
blar separadamente  de  las  Provincias  Bascongadas,  dice  con 
respecto  á  Alava,  (1 )  que  «  no  hacen  memoria  particular 
»  de  ella  los  historiadores  antiguos  en  los  reinados  de  D.  fiar- 

(  I )    Llórenle.  Noticias  histórica»,  lomo  I,  cap.  10.  núm.  1,  pá¿.  8G. 
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«cía ,  1).  Ordoño  II ,  D.  Fruela  II  y  D.  Alonso  IV el  Monge; 
>y  que  verosímilmente  continuaba  gobernándose  por  condes 
» bajo  la  soberanía  de  los  reyes  de  León. »  Este  principio  de 
crítica  seguido  constantemente  hasta  aquí  por  Llórente  debe 
tenerse  muy  á  la  vista  en  las  varias  razones  que  presenta 
acerca  de  la  diversidad  de  estados  de  esta  provincia  en  el  siglo 
que  recorre.  No  hay  inconveniente  en  seguirlo,  antes  es  mu- 
cha razón;  y  pues  que  vá  manifestado  que  una  parte  de  Ála- 
va, conquistada  de  los  moros  porD.  Alonso  el  Católico, 
estaba  unida  al  reino  de  Asturias,  por  cuyos  monarcas  se 
ha  visto  sujetada  en  sus  sublevaciones  ,  sin  que  esto  diga 
relación  con  el  estado  del  resto  de  la  provincia ,  ni  del  de  las 
otras  dos ,  convendremos  en  que  hasta  mediados  del  siglo 
X  siguió  en  la  misma  forma,  lo  que  se  verá  comprobado  por 
la  historia,  y  por  ella  y  los  diplomas  que  exhibe  Llórente, 
se  comprobará  también  con  suma  claridad  la  diferencia  del 
estado  de  esta  parte  al  resto  de  la  Provincia.  Es  constante 
en  la  historia ,  que  sujetada  por  D.  Alonso  111  la  rebelión  de 
aquella  parte  de  Álava  hácia  los  años  de8G9,  se  llevó  el  rey 
preso  á  Eylon ,  que  era  como  su  conde ,  y  que  después  fué 
dada  al  conde  D.  Vela.  ( \ )  Háse  visto  también  en  el  capí- 
tulo anterior  núm.  3,  que  este  D.  Vela  conde  de  Álava  de- 
fendió á  Cellorigo,  cuando  Almundar  invadió  la  Rioja  pol- 
los anos  de  882  y  883.  (2)  Es  igualmente  notorio  en  la  his- 
toria que  por  haber  desposeido  el  conde  Fernán  González  á 
un  nieto  de  éste  D.  Vela  de  sus  estados  en  Álava  y  la  Bure- 

( i )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  7,  cap.  17.  Nueva  edición,  lomo  5, 
tablas  cronológicas,  pág.  LXYll. 

(aj  Mariana.  Historia  de  Fapafia ,  libro  7,  cap.  19.  Nueva  edición,  tomo  5r 
pág.  133,  nota. — Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  i,  cap.  7,  núm.  11,  pag.  6í>. 
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Iki  sobre  los  anos  de  957  ,  se  huyó  á  los  moros ,  de  que  se 
siguieron  terribles  guerras  y  fatales  desgracias  en  Castilla 
y  León ,  siendo  una  de  ellas  la  violenta  extinción  de  la  línea 
varonil  del  mismo  conde  Fernán  González.  ( 1  ;  Es  pues  bien 
claro  que  la  parle  llana  de  Alava,  conquistada  de  los  moros 
por  D.  Alonso  I  el  Católico,  siguió  hasta  este  tiempo  bajo  la 
dependencia  de  los  reyes  de  Asturias ,  que  la  gobernaban 
por  medio  de  condes. 

3.  Sin  embargo  asegura  Llórente  que  Álava  en  este  mis- 
mo tiempo  seguía  la  suerte  de  Castilla  y  hacia  parte  de  los 
dominios  del  conde  Fernán  González.  Pero  como  esta  aser- 
ción es  enteramente  contraria  á  la  constancia  y  empeño  con 
que  hasta  aquí  ha  supuesto  que  hacia  parle  de  los  dominios 
de  Asturias;  como  no  pudo  Álava  ser  á  un  tiempo  mismo 
parte  de  dos  estados  diversos ,  y  mucho  mas  cuando  estos 
dos  estados  dieron  lugar  con  sus  desavenencias  y  desazones 
á  poner  nuevamente  en  riesgo  la  dominación  cristiana  ;  y 
como  finalmente  la  historia  acredita ,  y  el  mismo  Llórenle 
prueba ,  ( 2)  que  Alava  tuvo  por  sus  condes  particulares  en 
este  tiempo  á  D.  Vela  y  sus  sucesores,  se  ve  en  la  necesidad 
de  adoptar  un  nuevo  camino,  dejar  en  silencio  el  tiempo  y 
motivo  de  estos  traspasos,  omitir  la  especificación  de  si  Ála- 
va pertenecía  á  sus  dominios,  si  tenia  sobre  sí  dos  condes  y 
un  rey,  y  contentándose  con  hechos  aislados  y  truncados , 

(  I )  Mariana.  Historia  «le  España,  libro  8,  cap.  7,  8,  9,  1 1  y  12.  Nueva  cJi- 
rion,  tomo  5,  pag.  217,  nota;  tablas  cronológica»,  p.ig.  I.XXXV  v  siguientes  hasta 
XCYIII. — Moret.  Anales  de  Navarra,  M>ro  9,  cap.  A,  núm.  20,  pag.  i.'-*;  libro  10, 
cap.  2,  núm.  2,  ti ,7,  9  y  10,  cap.  3,  núm.  55,  y  55¿  libro  II,  cap.  5,  núm.  I  y 
2;  libro  12,  cap.  A,  §  5. 

(2)  Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  I,  cap.  10,  núm.  25,  2u\  27  y  2S, 
pág.  'J5. 
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fundar  otra  nueva  y  peregrina  historia.  « Para  el  reinado  de 
>D.  Ramiro  II ,  dice ,  ( i )  suplen  las  escrituras  la  falta  de 
»  historiadores ,  y  son  preferibles  á  ellos  cuando  son  legíti- 
mas, cuya  calidad  se  debe  suponer  en  las  que  se  hallan  en 
» archivos  respetables,  mientras  tanto  que  la  crítica  sana, 
•moderada,  imparcial  y  juiciosa,  no  encuentre  fundamento 
«sólido  para  tenerlas  por  apócrifas,  diga  lo  que  quiera  en 
» esta  par  fe  D.  Juan  Francisco  Masdeu.  »  ¡  Extraña  lógica ! 
¡incomprensibles  raciocinios!  El  mismo  Llórente  nos  mani- 
fiesta con  la  historia,  que  sujetada  por  D.  Alonso  III  el 
Magno  la  rebelión  del  conde  Eylon,  fué  dado  el  condado  de 

# 

Alava  á  D.  Vigila  ó  D.  Vela  :  (2)  que  este  mismo  conde  de 
Álava  defendía  en  882  y  883  á  Cellorigo:  (3)  es  maniüeslo 
é  indubitable  en  la  historia  que  el  destituir  de  sus  estados  á 
los  nietos  de  este  en  957  fué  causa  de  innumerables  desgra- 
cias á  los  reinos  de  España  por  el  relato  de  los  escritores  an- 
tiguos, según  Llórente,  (4)  ¿y  faltan  testimonios  de  esta 
parle  de  Álava?  Pues  qué,  no  habiendo  variación  en  su  es- 
tado, ¿estarían  anualmente  relacionándola?  y  cuándo  á  la 
restauración  de  España  la  supone  sujeta  á  Asturias,  suplien- 
do la  falta  de  testimonios  con  congeluras,  ¿echa  de  menos 
testimonios,  habiéndolos  muy  poco  anteriores  y  posteriores 
á  la  época  de  la  cuestión?  Pero  ¿á  los  testimonios  históricos 
son  preferibles  las  escrituras  sepultadas  en  los  archivos? 
¡Raro y  nuevo  método  de  crítica!  Raro  y  nuevo  mélodo, 

(  1  )    Llórenle.  Nolicías  hUlúricas,  tomo  1,  cap.  10,  uúm.  2,  pág.  86. 
(2)    Idem.        ídem.     idem.  lomo  1,  cap.  7. 
(r>)    Idem.        idem.    ídem,  lomo  1,  cap  7. 

{  4  )    Idem.        idem.     idem.  tomo  1 ,  cap  10,  uúm .  25, 26,  27  j  28^ 
pág.  95. 
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porque  hasta  aquí  y  entro  los  verdaderos  críticos  sucede  tan 
al  contrario  que  la  legalidad  ó  falsedad  de  tas  escrituras  de 
los  archivos  se  deduce  de  su  conformidad  ó  discordancia  con 
los  autores  coetáneos  ó  mas  próximos :  fácil  seria  sino  á  un 
diestro  y  astuto  falsificador  trastornar  y  destruir  los  funda- 
mentos de  la  fó  histórica.  ¿Y  porqué  han  de  ser  preferibles? 
¿por  la  calidad  de  los  que  las  extendieron?  ignora  quienes 
fuesen :  ¿por  el  carácter  de  los  personages  que  figuran  y  las 
firman ?  ¿ y  quién  garantiza  sus  rúbricas?  ¿por  la  antigüe- 
dad que  representan  sus  letras  y  sellos  ?  á  algo  mas  se  ex- 
tiende la  destreza  de  la  mano  del  hombre.  ¿Será  porque  han 
estado  ocultas,  porque  nadie  las  ha  visto?  ¿y  quién  respon- 
derá de  su  antigüedad  y  de  su  certeza?  En  tanto  la  historia 
es  digna  defé  encuantose  presenta  á  la  inspección,  examen, 
comparación  y  crítica  pública  de  los  sabios  literatos  coetá- 
neos ,  y  de  sus  inmediatos;  que  sin  este  esencial  requisito, 
si  sin  pasar  por  este  imprescindible  criterio ,  soterrada  en 
un  silo ,  saliese  á  ver  la  luz  en  el  transcurso  de  los  siglos , 
mereceria  poca  mas  fé  que  las  fábulas  romancescas  en  cuan- 
to no  concordase  con  los  hechos  recibidos.  La  misma  suerte 
cabe  á  los  privilegios  y  diplomas ,  y  la  experiencia  acredita 
la  justicia  de  este  principio  de  crítica  con  la  multitud  de 
privilegios  supuestos  que  establecerían  el  mas  completo  pir- 
ronismo sobre  todo  cuanto  no  estuviese  sujeto  al  exámen  ma- 
terial de  los  sentidos. 

4.  No  dirán  sin  embargo  las  Provincias  sean  de  esta  cla- 
se todos  los  que  presenta  Llórente  como  testimonios  de  que 
la  Álava  seguía  al  conde  Fernán  González ,  porque  tampoco 
todos  contrarían  la  historia.  La  contrarían  en  cuanto  se  su- 
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ponga  que  Fernán  González  dominaba  la  parte  de  Álava  uni- 
da á  la  corona  de  Asturias,  porque  constantemente  mani- 
fiesta la  prosecución  del  mismo  estado  al  menos  hasta  los 
años  de  955:  pero  na  la  contrarían  sentando,  como  es  así, 
que  la  dominación  del  conde  Fernán  González  era ,  no  sobre 
esta  parte ,  sino  sobre  el  resto  de  la  provincia  de  Álava ,  de 
que  la  historia  no  hace  mención.  No  discordando  asi  de  la 
historia,  concuerda  con  las  tradiciones  de  la  misma  provin- 
cia ,  que  constantemente  aseveran  eligió  voluntariamente 
por  su  conde  y  señor  al  conde  Fernán  González :  ¿se  necesita 
otra  cosa  mas  para  que  nada  tengan  de  particular  las  escritu- 
ras exhibidas?  En  la  que  en  el  tomo  3.°  presenta  con  el  nú- 
mero 16  y  corresponde  al  año  932 ,  resulta  que  Sarracino 
Gutiérrez  y  sus  hermanos  venden  una  tierra  en  el  valle  que 
llaman  Salinas  ( Llórenle  pone  Salinas  de  Atlana;  el  docu- 
mento dice  solo  Salinas,  y  hay  también  Salinas  en  Pozo, 
condado  de  Castilla )  junto  á  una  posesión  de  Fernando,  á 
quien  llaman  su  conde  y  señor,  y  se  calenda  reinando  Ra- 
miro en  León ,  y  el  conde  Fernando  en  Castilla:  aun  cuando 
los  otorgantes  fueran  alaveses  daban  muy  bien  el  nombre  de 
conde  su  señor  á  Fernán  González ,  porque  lo  era  por  pro- 
pia elección  de  la  provincia.  Pero  no  deja  de  ser  extraño 
acuda  Llórente  á  este  documento  y  asegure  á  su  continua- 
ción en  la  nota  2.*,  que  Salinas  de  Añana  á  donde  lo  atribu- 
ye no  era  entonces  distrito  alavés,  sino  puramente  castella- 
no :  pues  siendo  asi ,  ¿  que  conexión  tiene  con  la  unión  de 
Álava  á  Castilla  ?  En  la  del  número  1 7,  que  corresponde  al 
año  937,  el  abad  Lifuario  y  sus  monges  se  donan  al  monas- 
terio de  san  Esteban  de  Salcedo,  con  sus  iglesias  que  están 
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en  el  valle  de  Spinelo  (dice  la  escritura ,  Espine  do  traduce 
Llórente,  reduciéndolo  después  á  Pinedo  pueblo  en  Álava 
por  el  sonsonete,  cuando  hay  Pinedos  y  Pinedas  en  la  sierra 
de  Burgos  y  y  mas  particularmente  un  antiguo  monasterio 
de  benedictinos  con  el  nombre  del  Espino  en  las  inmediacio- 
nes de  santa  Gadea,  condado  de  Castilla)  tituladas  san  Es- 
teban y  san  Cristóbal ,  otra  iglesia  de  san  Clemente ,  san 
Martin  y  san  Salvador  en  el  lugar  de  Abclca,  otra  iglesia 
de  san  Millan  y  Santiago  en  Abecia  (que  quiere  Llórente  sea 
Abecia  de  Alava ,  cuando  hay  Abecia  en  montes  de  Oca,  y 
regularmente  será  éste,  porque  la  parroquia  del  de  Alava 
ni  se  titula  san  Millan,  ni  Santiago,  sino  san  Martin,  según 
el  mismo  Llórente,  nota  2.a  á  la  escritura,)  y  otra  iglesia 
de  santa  María  bajo  la  Peña  mayor  [que  quiere  también  sea 
en  Ondona  bajo  la  Peña  de  Orduña,  á  la  que  nunca  se  ha 
oido  título  de  Peña  mayor, y  sise  hade  fundar  la  interpreta- 
cion  por  estar  bajo  una  gran  peña  y  con  la  advocación  de 
santa  María,  se  encuentran  en  el  caso  muchos  santuarios; ) 
establece  penas  para  el  fisco  real ,  y  se  calenda  reinando  Ra- 
miro en  Lcon  y  siendo  Fernán  González  conde  en  Castilla  y 
Álava.  De  la  del  núm.  18,  conocida  con  el  nombre  de  Votos 
á  san  Millan ,  se  hablará  mas  adelanto  por  envolver  relacio- 
nes con  Guipúzcoa  y  con  Vizcaya.  En  la  19,  que  correspon- 
de al  ano  912 ,  IVuno  Ximcnez  de  Anana  dona  á  san  Millan 
una  casa  con  ocho  eras  de  sal  y  su  pozo  en  Salinas  ;  impo- 
ne multas  al  fisco  del  conde,  y  no  se  calenda.  La  20 ,  que 
es  del  año  914 ,  es  la  fundación  del  monasterio  de  Villa  de 
Pun,  que  dice  Llórente  no  es  el  de  Rioja;  que  por  otro  nom- 
bre se  llama  Costil  Delgado ,  sino  otro  que  hubo  en  Valde- 
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gobia ,  'perteneciente  por  hoy  á  la  provincia  de  Alava ,  pero 
de  la  escritura  puede  parecer  lo  contrario ,  porque  después 
de  marcar  los  términos  de  la  fundación  sin  mentar  á  Yalde- 
gobia,  la  nombra  para  decir  que  uno  de  los  otros  bienes  se- 
parados que  dona ,  llega  hasta  la  calzada  que  va  al  valle  de 
Gaitbea,  (Valdegobia)  lo  que  no  era  regular  si  la  fundación 
fuese  en  el  mismo  valle ,  ademas  deque  son  menester  prue- 
bas muy  positivas  y  claras  para  destruir  la  plena  conformi- 
dad que  aun  hoy  conserva  el  nombre :  consiente  y  confirma 
el  conde  Fernán  González,  impone  penas  al  fisco  real ,  y  se 
calenda  reinando  Ramiro  en  León  y  el  conde  Fernán  Gon- 
zález en  Castilla.  En  la  21 ,  ano  945,  Fernán  González  con- 
de de  toda  Castilla  y  su  muger,  la  condesa  Sancha,  donan  á 
san  Millan  la  cuarta  parle  de  la  villa  de  Salinas,  impone  pe- 
nas para  su  fisco  y  firma  la  escritura ,  confirman  sus  hijos  y 
otros  señores  á  la  manera  que  las  donaciones  reales  y  no  co- 
mo las  otras  escrituras :  no  se  nomina  conde  de  Álava ,  lo 
que  es  muy  extraño  si  la  donación  es  en  esta  Provincia,  co- 
mo quiere  Llórente.  La  22,  año  947,  es  donación  del  mo- 
nasterio de  Salcedo,  nominado  san  Esteban,  al  de  san  Millan, 
por  el  conde  Fernán  González  (sin  que  exprese  otro  título) 
y  su  muger  Sancha  á  manera  de  privilegio  real  y  como  el 
anterior,  pero  aplica  las  penas  al  fisco  real ,  y  la  23 ,  año 
950,  que  es  la  donación  que  hacen  Sarracino  Obecoz  y  su 
hermano  de  una  casa  propia  suya  de  Corcuera  en  el  lugar 
que  se  dice  de  Cuartango  con  sus  términos  &c.  al  abad  Eu- 
genio presbítero  y  sus  hermanos  para  que  sirvan  siempre  en 
la  regla  de  Salcedo;  impone  penas  para  el  fisco  real,  y  se 
calenda  reinando  Ramiro  en  León  y  el  conde  Fernán  Gonza- 
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lez  en  Castilla.  ¿Cómo  en  950  se  hacían  donaciones  para 
perpetuar  la  regla  del  monasterio  de  Salcedo ,  si  tres  años 
antes  no  la  tenia  por  sí  habiendo  sido  anexado  al  de  san  Mi- 
dan? Pero  lo  mas  singular  es  que  el  mismo  lugar  y  monas- 
terio de  Salcedo ,  no  pertenecen  al  monasterio  de  san  Millan 
á  que  se  donaron ,  según  Llórente ,  cubriendo  esta  falta  con 
que  en  los  tiempos  medios  enagenaron  los  abades  muchas 
iglesias  y  bienes.  La  24,  año  952,  no  tiene  otra  conexión 
con  Alava  sino  el  nombrarse,  entre  los  pueblos  en  que  se  ve- 
rifican las  donaciones,  Orango  que,  dice  Llórente,  se  llamó 
después  Orengolin,  y  ahora  Orenin;  Cogaham,  después  Go- 
jaén,  y  ahora  Gojain-,  Erenlana,  después  Erretana,  y  aho- 
ra Retana;  Huma,  después  Hurnaga,  y  ahora  Urrunaga;  y 
Uíibarrüior,  ahora  Ulibarri-Gamboa.  De  aquí  deduce  que 
ha  habido  en  Álava  señores  solariegos  de  pueblos ,  cuyos 
moradores  eran  collazos  ó  siervos  adscripticios ,  pero  sin 
necesidad  de  recurrir  á  sonidos  semejantes  para  la  designa- 
ción de  pueblos,  le  bastaba  recordar  que  una  parte  de  Álava 
fué  invadida  por  los  moros  y  conquistada  por  D.  Alonso  el 
Católico ;  que  su  población  padecerla  lo  que  la  de  las  demás 
provincias  invadidas ,  y  que  su  repoblación  seguiría  el  mé- 
todo y  trámites  de  las  confinantes;  y  últimamente  que  nun- 
ca se  ha  dudado  de  este  principio ,  confirmado  con  verse  en 
Álava  estado  general  aunque  poco,  y  señoríos  solariegos  á 
diferencia  de  las  otras  dos  provincias ,  como  consecuencias 
de  la  invasión.  La  25,  año  955,  tampoco  tiene  relación  con 
Álava.  Son  fueros  dados  á  pueblos  castellanos  que  sin  duda 
trae  Llórente  para  acreditar  los  tenían  éstos  sin  pretender 
por  eso  el  origen  de  pactos  entre  potencias  independientes. 

TOJÉO  I.  í<> 
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¡Singular  raciocinio!  Ni  las  Provincias  han  negado  jamás 
que  otros  pueblos  tuviesen  fueros ,  ni  que  todo  fuero  se  ori- 
gine de  pactos.  Provienen  también  de  concesiones :  pero  se 
afirman  en  que  los  suyos  no  tienen  este  último  origen.  Ma- 
niñesle  Llórente  quien  se  los  dió ,  ya  que  manifiesta  quien 
los  dió  á  pueblos  sueltos  y  bien  pequeños,  y  está  concluida 
la  discusión:  pero  es  bien  seguro  no  tendrá  este  término.  Las 
26  y  27,  años  955  y  964,  son  donaciones  particulares  al  mo- 
nasterio de  Salcedo  anexado  años  habia  al  de  san  Millan ; 
se  imponen  multas  para  el  lisco  real ,  y  se  calendan,  la  pri- 
mera reinando  Ordoño  en  León  y  el  conde  Fernán  González 
en  Castillay  Álava,  y  la  segunda  el  conde  Fernando  y  su  mu- 
ger  Doña  Urraca  en  Castilla  y  en  Buradon.  De  estas  escri- 
turas, pues,  lo  que  resulla  es  que  el  conde  Fernán  Gonzá- 
lez era  conde  de  Álava ,  y  las  tradiciones  alavesas  aseguran 
que  lo  era  por  elección  de  la  provincia :  mas  no  era  conde 
de  aquella  parte  de  Álava  que  estuvo  unida  al  reino  de  As- 
turias, de  que  fueron  condes,  según  la  historia,  D.  Vela  y  sus 
hijos  y  sus  nietos  hasta  el  año  935  en  que  fueron  desposeí- 
dos ,  sino  del  resto  de  la  provincia  que ,  por  no  haber  tenido 
ni  tal  unión  ni  tal  sujeción,  estaba  en  aptitud  de  elegir. 

5.  Como  esta  clase  electiva  de  condado  es  enteramente 
inútil  para  el  objeto  que  se  propuso  Llórente ,  tiende  á  pro- 
bar que  no  es  ella  sino  una  dominación  superior  y  heredita- 
ria la  que  ejercia  el  conde  Fernán  González,  pero  las  escri- 
turas no  salen  de  la  esfera  de  donaciones  particulares ,  y  lo 
que  el  particular  hace  no  puede  constituir  dominio  superior 
ni  soberanía,  hecho  por  el  príncipe.  Ademas  de  que  el  mismo 
conde  Fernán  González  era  entonces  vasallo  y  dependiente 
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de  los  reyes  de  Asturias,  denominados  de  León.  Y  á  la  verdad 
¿cómo  ó  por  donde  había  de  haber  adquirido  este  dominio 
sobre  la  provincia  de  Álava?  Sus  padres  y  antecesores  no  le 
habían  tenido:  no  se  encuentran  con  este  título.  El  primero 
que  usa  de  él  es  el  conde  Fernán  González,  nominándose  con- 
de de  Álava;  luego  no  era  hereditario.  Tampoco  se  lo  había 
dado  el  rey  de  Asturias  ó  León:  no  lo  muestra  Llorepte.  Ade- 
mas la  historia  manifiesta  que  el  rey  habla  dado  lo  que  le 
pertenecía  en  Álava  al  conde  D.  Vela ,  que  éste  y  sus  suce- 
sores lo  poseyeron  hasta  el  año  de  957  en  que  fueron  despo- 
seídos por  el  conde  Fernán  González ;  no  hay ,  pues ,  lugar 
áeste  camino  de  adquisición.  ¿Sería  por  fuerza  de  armas? 
no  hay  el  menor  vestigio  que  lo  indique :  tampoco  estuvo 
muy  en  posición  de  pensar  en  ello.  Ocupado  con  la  idea  de 
hacer  independiente  de  la  corona  de  León  su  condado  de  Cas- 
tilla, le  pinta  la  historia  todo  embebido  en  su  proyecto  y  con- 
trastado de  funestos  reveses  por  llevarlo  á  cabo.  Por  los  años 
de  933  ó  935  invadió  Abderramen  las  tierras  de  Castilla,  y 
el  conde  Fernán  González  lo  comunicó  á  D.  Ramiro  II,  quien 
atacó  y  derrotó  completamente  á  los  moros  en  las  inmedia- 
ciones de  Osma.  En  el  inmediato  acompañó  á  D.  Ramiro  en 
la  expedición  contra  el  rey  de  Zaragoza ,  y  hácia  el  mismo 
tiempo  eran  condes  en  Castilla  Munio  Nuñez,  Gonzalo  Te- 
Hez,  Gonzalo  Fernandez  y  Fernán  González:  nopodia,  pues, 
uno  solo  tener  fuerzas  bastantes  para  sujetar  por  sí  provin- 
cias. En  el  de  939  ó  40  ganó  D.  Ramiro  la  famosa  batalla 
de  Simancas  sobre  Abderramen,  y  habiendo  resistido  sus  ór- 
denes los  condes  de  Castilla,  hizo  presos  á  Munio  Nuñez  y 
Fernán  González ,  los  encerró  en  castillos ,  y  no  obtuvieron 
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su  libertad  hasta  que  con  sumisión  y  rendimiento  alcanza- 
ron la  gracia  del  rey.  Por  los  de  950,  muerto  D.  Ramiro  II, 
llevado  del  deseo  de  hacer  independiente  su  condado ,  y  con 
ánimo  al  efecto  de  debilitar  las  fuerzas  del  reino  de  León, 
promovió  y  ayudó  la  rebelión  del  infante  D.  Sancho  que  pre- 
tendía separar  la  Galicia ,  quitándola  á  su  hermano  D.  Or- 
doño  III ,  casado  con  Dona  Urraca,  hija  del  conde  Fernán 
González ,  lo  que  no  se  pudo  verificar :  y  tanto  por  esto ,  co- 
mo por  haber  hecho  guerra  a  los  moros  sin  permiso  del  rey, 
quiso  castigarle  éste  y  hubo  de  humillarse  y  pedirle  perdón. 
( 1 )  Por  los  de  956 ,  muerto  D.  Ordoño  III  y  sucediéndole 
D.  Sancho  su  hermano ,  se  rebeló  el  conde  Fernán  González 
contra  el  mismo  que  anos  antes  habia  protegido ,  y  nominó 
rey  de  León  á  D.  Alonso  llamado  el  Malo,  obligando  á  D. 
Sancho  á  abandonarle  la  corona :  pero  habiéndola  recupera- 
do en  960  con  ayuda  del  rey  de  Navarra ,  derrotó  éste  y 
prendió  al  conde  Fernán  González ,  llevándoselo  á  Pamplo- 
na. Á  esta  época  de  usurpación  pertenece  la  destitución  y 
ocupación  de  los  estados  de  los  descendientes  de  D.  Vela 
condes  de  Álava ,  los  que  no  parece  volviesen  yá  á  la  coro- 
na de  Asturias  á  que  habían  pertenecido.  Tampoco  es  muy 
claro  si  quedaron  en  el  condado  de  Castilla  ó  se  hizo  con 
«líos  el  rey  de  Navarra ,  pues  de  uno  y  otro  hay  indicantes. 
Las  continuadas  desgracias  del  conde  Fernán  González  por 
hacer  independiente  su  condado  se  lo  consiguieron  al  fin , 
bien  porque  medió  al  efecto  el  rey  de  Navarra,  su  cuñado,  al 

(  1 )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  8,  cap  5  y  6.  Nueva  edición,  tabla» 
cronológicas,  pág.  LXXVII,  LXXVIII,  LXXIX,  LXXX,  XCI  y  XCII.  —  Moret. 
Anales  de  Navarra,  libro  9,  cap.  2,  %  i  y  3,  cap.  3,  $  i  y  cap.  4,  §  i  y  1,  ci- 
tando iodo»  á  Sampiro,  D.  Rodrigo  y  D  Lucas. 
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darle  libertad,  ó  bien  por  la  vida  aplica  del  rey  D.  Sancho, 
y  la  independencia  se  afirmó  en  la  menor  edad  de  D.  Rami- 
ro 111.  (4 )  De  aquí  se  vé  que  el  conde  Fernán  González  no 
estuvo  en  todo  este  tiempo  en  posición  de  hacer  uso  de  las 
armas  para  dominar  la  provincia  de  Álava.  Mas  si  á  alguno 
quedare  algún  resto  de  duda  de  que  habiendo  principiado 
este  estado  de  agitación  en  el  conde  Fernán  González  por 
los  años  de  933  ó  935,  y  titulándose  en  932  conde  en  Álava, 
pudo  antes  verificarse  la  ocupación ,  quedará  también  satis- 
fecho. Acaba  de  verse  que  hasta  939  estaba  Castilla  dividida 
en  muchos  condes,  y  hasta  931  ni  aun  fué  Fernán  González 
conocido  como  uno  de  ellos,  oyéndose  su  nombre  apenas  al- 
guna vez  en  una  ú  otra  escritura  con  el  nombre  de  conde  de 
Lara(2). 

6.  Si ,  pues ,  no  había  adquirido  á  Álava  ni  por  herencia, 
ni  por  real  concesión ,  ni  por  la  fuerza,  resta  tan  solo  el  de 
la  libre  elección  de  los  pueblos  alaveses,  y  éste  es  el  que 
marcan  las  tradiciones  de  la  provincia,  el  que  está  en  ar- 
monía con  los  hechos.  Por  este  medio  se  comprende  porqué 
el  conde  Fernán  González  dominó  en  Álava  no  habiendo  do- 
minado sus  antecesores:  no  eligió  á  éstos  la  provincia  y  sí 
á  él.  ¿Porqué  fué  constante  la  dominación  durante  sus  días 
y  á  pesar  desús  desgraciadas  alternativas?  porque  era  elec- 
ción y  no  tenían  intervención  los  reyes  de  León  ni  de  Navar- 
ra. ¿Porqué  acabó  la  dominación  con  los  dias  del  conde 
Fernán  González  y  no  se  transmitió  á  sus  hijos  y  sucesores 

(  t  )  Mariana.  Historia  de  España,  nueva  edición,  tabla»  cronológica»,  lomo  5, 
pag.  LXXX.LXXXI  y  XCII  y  libro  8,  cap.  ".—  Morel.  Anales  de  Navarra,  libro- 
9,  cap.  4,  £  3  y  5. 

(  4  )    Morel.  loyestigacioncs  histórica»,  libro  i,  cap.  10. 
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en  el  condado  de  Castilla?  porque  los  alaveses  que  eligieron 
á  aquel  no  eligieron  después  á  éstos.  Cierto  que  se  admirará 
alguno  de  esta  última  aserción ,  prueba  indudable  de  la  vo- 
luntaria elección  del  conde  Fernán  González,  al  ver  asegurar 
á  Llórente  al  tomo  1  ,  cap.  10,  núm.  6  y  31  que  sus  suce- 
sores en  el  condado  dominaron  á  Álava.  ¿Mas  en  qué  funda 
esta  supuesta  dominación?  solo  en  su  dicho.  Reconozca  las 
escrituras  que  trae  en  su  tomo  3  y  no  verá  una  siquiera  en 
que  los  condes  de  Castilla  se  titulen  ni  dominen  en  Álava. 
Muy  al  contrario,  hallará  que  en  la  escritura  núm.  29 ,  cor- 
respondiente al  año  988,  que  es  una  donación  en  Salinas  á 
san  Millan ,  dice  la  calendacion ,  reinando  el  rey  Bermudo 
en  León  y  el  conde  Garci  Fernandez  y  Ja  condesa  D.h  Ava 
en  Castilla:  Alvaro  Sarracinez  en  Alava.  He  aquí  á  Álava 
en  988  con  señor  particular  y  distinto  de  los  sucesores  de 
Fernán  González ,  y  en  tiempo  de  su  mismo  hijo  Garci  Fer- 
nandez. Ni  tampoco  hay  lugar  á  la  común  salida  de  que  era 
dependiente  del  conde  de  Castilla  por  la  calendacion ,  por- 
que ésta  abraza  también  al  rey  de  León  :  uno  y  otro  estado 
eran  yá  hacia  mas  de  20  años  distintos  y  separados ,  y  Ála- 
va no  podia  depender  á  un  tiempo  de  dos  estados  diversos  y 
tan  encontrados  en  aquel  mismo  entonces  que  se  dejaban  uno 
á  otro  destrozar  por  los  moros  á  consecuencia  del  odio  de  la 
separación.  Mas  aun:  en  la  escritura  núm.  12  del  tomo  3 
de  Llórente,  correspondiente  al  año  de  871 ,  que  es  dona- 
eion  de  varios  bienes  al  monasterio  de  Ocoizta,  se  vé  subsi- 
guiente un  apéndice  ó  confirmación ,  que  dice  el  mismo  ser 
después  del  año  970,  antes  de  995 ,  y  la  traduce  así :  des- 
fues  y  habiendo  pasado  años,  quiso  el  obispo  Mttm'o  inquirir 
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el  derecho  que  pensaba  tener  á  las  tercias  de  dichas  iglesias; 
y  y  ó ,  Alvaro  y  abad  de  Ocoizta ,  y  el  obispo  D.Munio  fuimos 
ante  el  rey  Sancho  y  la  reina  Doña  Urraca  en  el  concejo  de 
Malilona ;  lleváronse  los  ancianos  de  la  tierra  y  del  pueblo, 
y  testificaron  que  no  tuvieron  ley  sino  á  sus  santos;  y  por 
mandado  del  rey  Sancho ,  yó  el  abad  Alvaro  juré  con  mis 
hermanos  en  san  Torcualo  y  en  san  Martin  de  Foronda ;  y 
nuestro  monasterio  fué  confirmado  en  su  ley  sin  pecho.  Y 
hallé  treinta  eras  de  sal  en  Anana,  y  las  obtuve  y  conservé  en 
mi  derecho ,  siendo  testigos  todos  los  de  Terrazos ,  reinando 
el  rey  Sancho  en  Pamplona ;  el  conde  Lope  Sarracinez  en 
Divina ;  Aurivita  Diaz  en  Estivaliz ;  Alvaro  Sarracinez  en 
Moriellas;  Sayón  del  conde,  Ñuño  Balza,  decano  del  obis- 
po, Obeco,  presbítero  de  V  ir  gala;  conde  en  Castilla  Garci 
Fernandez.  El  abad  Tello  y  el  abad  &c.  No  merece  de- 
tenerse sobre  la  nota  23  á  este  apéndice ,  en  que  de  la  ca- 
lendaron por  el  conde  Garci  Fernandez  en  Castilla  deduce 
dominaba  en  Alava ,  pues  de  otro  modo  para  nada  venia  al 
caso  su  nominación,  porque  en  igual  alternativa  se  vé  la  ca- 
lendaron por  D.  Sancho,  Lope  Sarracinez  ,  Aurivita  Diaz  y 
Alvaro  Sarracinez,  y  por  el  principio  de  Llórente  á  todos  y 
á  cada  uno  pertenecía  el  condado  de  Álava.  En  la  escritura 
del  núm.  7  del  mismo  tomo  3 ,  correspondiente  al  ano  843, 
que  es  la  confirmación  de  la  erección  y  fueros  del  monaste- 
rio de  Álaon,  se  vé  la  confirmación  G.*  del  año  1015  por 
García  López,  señor  de  Tena,  que  se  calenda,  reinando  el  se- 
renísimo rey  Sancho  en  Aragón ,  Pamplona,  Sobrarbe ,  Ri- 
bagorza,  Gascuña  y  Alava:  en  la  nota  9  con  que  comenta 
Llórenle  esta  calendacion  ,  quiere  desfigurarla  y  engañar  á 
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mis  lectores ,  asegurando  ser  ésta  una  de  tas  primeras  me- 
morias en  que  la  provincia  de  Alava  suena  juntamente  con 
Navarra,  con  cuyo  reino  ciertamente  no  tuvo  unión  alguna 
hasta  los  años  de  4008  en  que  éste  D  Sancho  Qarces,  lla- 
mado el  mayor,  comenzó  á  dominar  como  tutor  del  conde  de 
Castilla  D.  Garci  Sánchez,  niño  de  ocho  años;  y  que  es  otro 
testimonio  de  que  Alava  no  tenia  dueño  electivo ,  pues  hubo 
de  seguir  la  suerte  del  conde,  y  sujetarse  á  la  dominación  del 
monarca  navarro ,  á  quien  la  tutela  correspondía  como  á 
marido  de  la  hermana  mayor,  y  sucesora  inmediata  del  pu- 
pilo. ¡  Enorme  impostura !  porque  en  un  crítico  historiador 
«o  cabe  tamaña  ignorancia.  El  jóven  conde  de  Castilla,  1). 
Garci  Sánchez,  no  era  aun  nacido  en  1008,  puesto  que  fué 
asesinado  á  la  edad  de  1 5  años  en  el  de  1  028 ,  cuando  iba  á 
casarse  con  la  infanta  de  León.  Su  padre  D.  Sancho  sucedió 
en  el  condado  de  Castilla  en  el  de  1  006 :  hácia  el  de  1  008 
hacia  valientemente  la  guerra  contra  el  rey  moro  de  Toledo; 
hácia  el  de  4  01 0  conquistó  á  Atienza ;  hácia  el  de  1  01  & , 
ayudando  al  rey  Hissem  contra  Abdalla ,  cercó  y  tomó  á  To- 
ledo ;  en  1 01 6  arregló  con  el  rey  de  Navarra  los  límites  de 
ambos  estados ;  en  1019  conquistó  á  Peñañel,  Maderuelo, 
Montijo  y  Sepulveda ;  y  aunque  se  discorda  sobre  el  año  de 
su  fallecimiento ,  ninguno  lo  adelanta  al  de  1 020.  ( 1 )  ¿Có- 
mo habia  de  haber  tutoría  aun  no  nacido  el  hijo  y  viviendo 
el  padre?  á  semejantes  falsedades  ha  de  prestarse  quien  se 
mezcla  en  empeño  aventurado.  Para  producir  algún  testimo- 
nio de  la  dominación  sucesiva  de  los  condes  de  Castilla  en 

(1  )    Mariana.  Historia  de  España,  libro  8,  cap.  10,  11  y  12.  Nueva  edición, 
tomo  5,  labias  cronológicas,  pag.  XCV.XCVly  XCVIf. 
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Álava,  acude  en  el  tomo  \ ,  cap.  \  0,  núm.  3S,  33  y  34  á  tres 
escrituras :  la  una  del  año  de  968  en  que  Garci  Fernán  y  su 
nxuger  Doña  Áva  hacen  una  donación  á  san  Mi  lian  en  la  que 
confirma  Alvaro  Sarracinez  con  el  dictado  de  sénior  en  Ala- 
va.  Prescindiendo  de  que  el  mismo  Llórente  se  vé  allí  mismo 
precisado  á  alterar  la  fecha  de  la  escritura,  porque  ni  el  año 
968  ni  el  de  969  no  era  conde  Garci  Fernandez,  altera  tam- 
bién la  cita  que  hace  de  Garibay,  porque  este  autor  solo  dice: 
Gonzalo  Fernandez  ,  Gonzalvo  Arderiger;  Oribo  Zahage- 
Uxy  Hanu  Guderioz,  Manió  Nuñez,  Didaco  Ferrandez  , 
Alvaro  Sarracinez,  Munio  Gudeslioz,  Didaco  Semenez , 
Sarrazin  Alvar  ez,  Beila  Dolaguirezy  Gulier  Munioz  y 
Tello  presbítero  confirman,  sin  que  ponga  el  dictado  de  sé- 
nior en  Alava.  Mas  aun:  Garibay  no  habla  una  palabra  de 
la  donación  á  san  Millan,  que  es  para  loque  le  cita  Llórente, 
sino  de  la  segunda  escritura  á  que  se  acoge,  que  es  la  dona- 
ción de  la  villa  de  Ezguerra  á  san  Miguel  de  Pedroso ,  y  en 
eila  dice  lo  que  acaba  de  ponerse,  falsificándose  en  una  y 
en  otra  el  dictado  de  sénior  en  Alava  en  cuanto  á  la  cita  que 
hace  de  Garibay.  Respecto  á  la  cita  deSalazar  en  la  Casa  de 
Haro,  tampoco  habla  nada  de  la  escritura  primera  como  dice 
Llórente  ,  sino  de  la  segunda.  Tampoco  dice  nada  del  dicta- 
do ,  y  son  tantas  las  contradicciones  con  Garibay ,  que  ape- 
nas puede  creerse  hablen  de  un  mismo  instrumento.  Lo  data 
Garibay  en  979,  Salazar  en  972:  dice  el  primero  que  es 
donación  de  la  villa  de  Ezguerra  y  su  monasterio  al  de  san 
Miguel ,  y  el  segundo  que  es  dotación  y  extensión  de  térmi- 
nos de  san  Pedro  de  Cárdena :  en  Salazar  confirman  los  hijo» 
del  conde ,  I).  Sancho,  D.  Gonzalo,  DoñaFronilda,  losomV 
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pos  D.  Marlin  y  D.  Gerónimo  y  muchos  abades  ,  y  en  Gari- 
bay ninguno  de  los  hijos  del  conde ,  y  los  obispos  Oriolo  y 
Vincencio.  Con  tamañas  contradicciones  no  es  creíble  sea  un 
mismo  instrumento ,  pero  como  en  ambos  autores  no  hay 
otro  con  que  poder  confundirlo,  y  á  entrambos  cita  Llórente, 
hubiera  sido  de  desear  ver  la  escritura  que  ofreció  para  el 
apéndice,  mas  desgraciadamente  se  olvidó  de  la  oferta,  ó 
no  pudo  cumplirla.  Lo  que  de  estas  citas  se  evidencia  plena- 
mente es  que  no  deben  creerse  sobre  su  palabra  las  que  hace 
Llórente.  Garibay  en  el  lugar  por  él  citado  no  trae  escritura 
ninguna  de  la  era  1 006 ,  sino  de  la  1 007 ,  que  es  ano  979 : 
una  es  donaciones  á  Covarrubias .  que  es  la  tercera  escritu- 
ra á  que  apela  Llórente ,  y  otra  la  que  se  acaba  de  referir: 
no  trae  mas  escrituras  en  aquel  capítulo ,  y  por  consiguiente 
no  hubo  necesidad  de  que  Salazar  lo  corrigiera,  como  no  lo 
corrigió.  Salazar  trae  las  escrituras  siguientes  respecto  á 
esta  edad :  una  de  970  en  que  asistiendo  el  conde  Garci 
Fernandez  á  las  exequias  de  su  padre  en  el  monasterio  de 
san  Pedro  de  Arlanza,  le  dona  el  monasterio  de  Osmilla  y  el 
de  san  Román  en  el  rio  Tirón  en  el  territorio  cesaricnse,  que 
es  la  villa  de  Cerezo ;  otra  del  972 ,  que  es  la  renovación  y 
extensión  de  términos  del  monasterio  de  san  Pedro  de  Carde- 
ña  antes  referida ;  otra  de  978  ,  que  es  fundación  del  mo- 
nasterio de  Covarrubias,  y  en  esta  y  no  en  las  otras  cor- 
rige á  Garibay ,  que  la  colocó  en  979 ;  otra  del  987 ,  que  es 
donación  al  monasterio  de  santa  Juliana;  y  otra  del  988, 
que  es  privilegio  á  favor  del  conde  Fernán  Montalez  :  en  nin- 
guno de  estos  instrumentos  se  titula  Garci  Fernandez  con- 
de de  Álava ,  sino  solo  de  Castilla.  Asi  quedan  en  claro  hu 
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citas  de  Llórente,  poro  no  debe  dejar  de  observarse  que  en 
la  escritura  de  la  fundación  del  monasterio  de  Covarrubias , 
que  es  la  tercera  que  cita,  son  los  donantes  el  conde  Garci 
Fernandez  y  su  muger  Doña  Ava ,  y  confirman  Sancho  Gar- 
cía y  Gonzalo  García  sus  hijos,  D.  Sancho  rey  de  Navarra, 
y  la  reina  Doña  Urraca,  (1 ) 

7.  En  cambio  de  tales  citas  se  han  visto  escrituras,  que 
trae  Llórente  en  su  tomo  3.°,  y  prueban  que  Álava,  después 
de  los  dias  del  conde  Fernán  González ,  lejos  de  seguir  uni- 
da á  su  hijo  y  sucesores ,  tuvo  conde  distinto  particular,  y 
estuvo  después  unida  á  los  reyes  de  Navarra ,  como  cuentan 
sus  tradiciones.  Mas  no  son  solas  ellas  las  que  lo  confir- 
man. Moret  en  los  Anales  de  Navarra ,  libro  1 2,  cap,  2,  §  6, 
y  cap.  3,  §  2,  pone  dos  escrituras  de  donación  al  monaste- 
rio de  Leire ,  una  del  año  1014  y  otra  del  de  10(5  por  el 
rey  D.  Sancho  de  Navarra ,  en  las  que  confirma  el  obispo  D. 
Munio  de  Álava ,  y  todas  son  anteriores  en  muchos  años  al 
joven  conde  D.  Garci  Sánchez ,  durante  cuya  tutela  supo- 
nen la  Junta  y  Llórente  so  unió  Álava  á  Navarra ,  pues  su 
padre  el  conde  D.  Sancho  arregló  en  1  01 6  ,  como  se  ha  in- 
dicado los  límites  de  ambos  estados.  Mariana  en  su  Historia 
de  España  hablando  en  el  libro  8,  cap.  7,  de  la  muerte  de  D. 
Garci  Sánchez  rey  de  Navarra ,  y  de  como  le  sucedió  su  hi- 
jo D.  Sancho  García,  dice  de  éste :  D.  Sancho  que  se  intitu- 
laba, como  se  vé  por  los  privilegios  antiguos,  rey  de  Pam- 
plona, Nájera  y  Álava,  tuvo  el  reino  veinte  y  siete  anos ,  y 
siendo  constante  murió  en  99  i  ó  995 ,  se  evidencia  que  Ála- 
va se  unió  á  Navarra  mucho  antes  de  lo  que  suponen  la  Jun- 

(  I  >   Salaiar  en  el  lugar  citada  por  Llórenle . 
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ta  y  Llórenle,  y  de  consiguiente  por  muy  diversa  causa  que 
la  de  la  tutoría.  La  historia,  pues,  y  las  escrituras  están 
muy  acordes  con  las  tradiciones  alavesas ,  y  todas  concur- 
ren unánimemente  á  probar  que  los  sucesores  del  conde  Fer- 
nán González  no  dominaron  en  Álava  ;  que  dominó  un  conde 
particular,  y  después  los  reyes  de  Navarra.  Estas  transicio- 
nes de  dominio  de  un  estado  á  otro  en  plena  paz ,  y  estando 
unidos  y  socorriéndose  mutuamente ,  como  lo  manifiesta  la 
historia  en  esta  época ,  hace  ver  que  regia  en  ellas  otro  de- 
recho que  el  de  la  fuerza ,  y  no  puede  ser  sino  el  de  la  libre 
elección  de  los  pueblos  dominados ,  como  sus  tradiciones  y 
carta  de  unión  última  á  Castilla  aseguran. 

8.  Vuelve  Llórente  en  el  núm.  36  del  cap.  10.  á  insis- 
tir en  que  los  reyes  de  Navarra  no  dominaron  en  Álava  vi- 
viendo el  conde  Garci  Fernandez ,  y  se  empeña  en  tener  por 
fabulosa  una  escritura  citada  en  contra  por  Ibañez  de  Echa- 
varri :  no  hay  necesidad  de  acudir  á  escrituras  que  tengan 
la  menor  sospecha.  Acaba  de  hacerse  ver  que  de  las  tres  es- 
crituras que  cita  para  comprobar  su  aserción ,  la  primera 
no  existe  ni  en  Garibay  ni  en  Salazar,  de  donde  dice  la  to- 
mó :  la  segunda  existe  en  Garibay,  pero  el  Álvaro  Sarraci- 
nez  sin  el  dictado  que  le  supone ,  y  es  el  único  motivo  por- 
que la  cita,  y  la  tercera  nada  tiene  que  ver  con  Alava,  pues 
aun  suponiéndola  cierta  (no  la  hemos  visto)  Salinas  de  Ana- 
na no  era  de  la  provincia  de  Álava  sino  del  condado  de  Cas- 
tilla ,  según  dice  Llórente  en  la  nota  20  al  documento  i  2 ,  y 
en  la  nota  2  al  documento  \  6  del  tomo  3.°  Explanando  en  el 
núm.  33,  cap.  1 0  del  tomo  \  .•  la  segunda  escritura  citada , 
y  apoyando  que  Álvaro  Sarracinez  era  sénior  en  Álava,  dice, 
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que  en  la  escritura  deOcoizta  suena  sénior  en  Morillas,  y 
su  hermano  Lope  Sarracinez  sénior  en  Divina,  y  con  su  res- 
peto no  es  posible  menos  de  decirle  que  es  una  escandalosa 
falsedad.  Véase  la  escritura  de  Ocoizta  con  el  núm.  1 2  en  su 
mismo  tercer  tomo ,  y  en  la  calendacion  no  dice  sino ,  reg- 
nanle  rege  Sancio  in  Pampilona ;  comité  Lope  Sarracinez 
in  Divina ;  Aurivita  Didacoz  in  Estivaliz;  Alvaro  Sarraci- 
nez in  Muriellas;  sayone  de  comité,  Nunno  Balza;  decano 
de  episcopo,  Obeco  presbiler  de  Virgale ;  comité  García  Fer- 
dinandiz  in  Castella.  Si  á  Alvaro  Sarracinez  corresponde 
algún  dictado  es  el  de  conde  como  á  su  hermano  Lope ,  pero 
ese  es  precisamente  el  que  Llórente  les  niega  en  la  nota  23 
á  la  escritura ,  porque  concedidos  estos  condados  se  llevaba 
la  trampa  al  de  Garci  Fernandez  en  Álava.  La  razón  que  dá 
es  muy  plausible;  que  no  dice  conde  en  Divina,  sino  el  conde 
Lope  Sarracinez  en  Dwinay  de  que  se  sigue  que  no  diciendo 
tampoco  conde  en  Castilla ,  sino  el  conde  Garci  Fernandez 
en  Castilla ,  no  era  conde  de  Castilla ,  sino  conde  de  otra 
parte  que  vivia  en  Castilla.  Por  el  contrario ,  de  entre  sus 
mismos  documentos ,  además  de  otros,  se  han  presentado 
tres  que  roaniGestan  á  Álava  separada  de  Castilla,  y  de  ellos 
dos  que  la  afirman  unida  á  Navarra ,  sin  verse  uno  siquiera 
en  que  los  sucesores  en  el  condado  de  Castilla  usen  el  título 
de  condes  de  Álava ,  título  corriente  y  común  al  conde  Fer- 
nán González  durante  sus  días ,  como  se  evidencia  de  los  di- 
plomas exhibidos  por  Llórente.  Satisfagámos  su  último  y  fi- 
nal reparo.  Se  funda  en  que  Sancho  García,  á  imitación  de 
su  abuelo,  desposeyó  y  arrojó  de  Álava  á  los  hijos  de  aquel 
D.  Vela  que  huyó  á  los  árabes.  Se  ha  hecho  constantemente 
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ver  que  este  D.  Vela  dominó  en  aquella  parte  de  Alava  que 
estuvo  unida  á  la  corona  de  Asturias,  y  que  nada  tiene  que 
ver  con  el  resto  de  la  provincia.  Afecta  ignorar  si  éstos  vi- 
vieron en  Álava  mientras  existió  Garci  Fernandez,  pero 
quien  haya  recorrido  un  poco  la  historia  de  estos  tiempos , 
ni  debe  ni  puede  ignorar  cual  fué  la  existencia  de  estos  jó- 
venes y  su  padre ,  y  cuan  funesta  para  los  reyes  cristianos. 
Acogidos  á  los  moros  con  sus  parciales  por  no  haber  queri- 
do reconocer  la  superioridad  é  independencia  del  conde  Fer- 
nán González ,  fueron  los  que  por  venganza  promovieron  y 
ayudaron  mas  sus  expediciones  contra  Castilla  y  León.  A 
ellos  se  debieron  en  gran  parte  las  furiosas  campañas  con 
que  Al manzor  destrozó  y  casi  aniquiló  ambos  reinos ,  y  co- 
nociendo los  príncipes  cristianos  el  fuerte  apoyo  que  presta- 
ban á  las  empresas  de  sus  enemigos ,  pudiendo  imitarles 
también  y  unírseles  otros  descontentos,  convinieron  sobre  el 
año  1 000  en  devolverles  sus  estados,  concediendo  amnistía 
á  sus  partidarios.  No  pudiendo  nunca  resolverse  á  la  depen- 
dencia de  los  condes  de  Castilla,  dieron  lugar  á  que  el  conde 
D.Sancho  los  privase  nuevamente  de  ellos.  Acojiólos  el  rey 
de  León,  dándoles  con  que  subsistiesen,  y  se  mantuvieron 
en  su  reino ,  hasta  que,  aprovechando  la  coyuntura  de  ir  á 
casarse  á  aquella  capital  en  1028  el  joven  Garci  Sánchez, 
último  vástago  varonil  de  los  condes  de  Castilla,  lo  asesina- 
ron infamemente  y  huyeron,  pero  cogidos  por  D.  Sancho 
rey  de  Navarra ,  acabaron  miserablemente  sus  vidas.  ( \ ) 

(  1  )  Morct.  Anale*  de  Navarra,  tomo  1,  libro  9,  cap.  4,  núm.  20,  pág.  454  : 
libro  10,  c¿p.  2,  núm.  2,  pág.  480  :  núm.  7,  pág  485  :  núm.  9,  pág  484:  núm. 
10,  pág.  488:  libro  1 1 ,  op  3,  pág.  543:  libro  12,  can.  5  núm.  29,  pág  586, 
«ap  4^  3,  pág.  022. -Mariana.  Historia  de  España,  hbro  8,  cap.  7,9,  II  y  12. 
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Con  la  muerte  de  Garci  Sánchez  recayó  la  sucesión  de  Cas- 
lilla  en  D.  Sancho  rey  de  Navarra. 

9.  Si  son  desgraciados  los  asertos  de  Llórente  para  esta- 
blecer la  dependencia  de  Álava  á  los  condes  de  Castilla,  no 
son  mas  felices  los  que  sienta  sobre  Guipúzcoa.  Por  de  con- 
tado entra  el  cap.  11  del  tomo  1  confesando  haber  muy  po- 
cas noticias  de  esta  provincia  relativas  al  siglo  X ,  y  como 
en  los  dos  anteriores  tiene  dicho  que  nada  se  encuentra  de 
ella  ni  en  historiadores  ni  en  escrituras,  es  forzoso  convenir 
que  cuanto  de  Guipúzcoa  ha  asegurado  carece  de  funda- 
mento ,  como  se  ha  visto,  y  pende  solo  de  caprichos,  defec- 
to que  continúa  en  el  siglo  de  que  se  trata.  Examínense  sino 
esas  pocas  noticias  que  dice  tener  por  todo  el  cap.  11.  ¿Y 
i  qué  se  reducen?  á  una  escritura  falsa:  á  la  escritura 
de  los  votos  de  san  Millan ;  todo  lo  demás  es  congetura , 
peor  que  congetura ,  supuestos  que  imagina  probados  sin 
estarlo.  Supone  dejar  averiguado  que  Guipúzcoa  estuvo  su- 
jeta á  la  corona  de  Asturias  en  el  reinado  de  D.  Alonso  III, 
el  Magno  :  ¿y  en  qué  apoya  esta  averiguación?  Parece  in- 
creíble tanto  atrevimiento,  pero  examínese  su  cap.  8  del 
tomo  1 ,  titulado  De  la  Guipúzcoa  en  tiempo  del  rey  D. 
Alonso  III.  Se  apoya  en  que  Guipúzcoa  «solo  comprendía 
•una  banda  de  terreno  de  mediodía  á  norte,  desde  la  cordi- 
» llera  de  montes  de  san  Adrián  de  Álava  hasta  el  mar,  cuva 
» anchura  de  poniente  á  oriente  era  desde  Deva  hasta  san  Sc- 
»  bastían ,  según  un  anónimo  del  siglo  XIII,  cuyo  fragmento 
»  relativo  á  este  punto  publicó  el  señor  D.  Manuel  de  Abella 
•siglos  después :  »>  se  apoya  en  que  •  no  hay  escritor  coetáneo 
»  que  cite  á  Guipúzcoa  para  nada  en  este  tiempo,  que  su  cor- 
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» ta  extensión  y  lo  montuoso  de  su  terreno  fueron  causa  de 
» que  no  sonase  para  asuntos  políticos  ni  militares  hasta  si- 
» glos  mas  modernos ,  que  ni  aun  escrituras  se  descubren  que 
»  hagan  mención  de  Guipúzcoa  en  esta  época,  y  que  espreci- 
» so  proceder  por  congeluras : »  y  se  apoya  en  fin  en  que  « D. 
» Alonso  casó  con  Doña  Ximena  y  con  este  motivo  hubo  pa- 
» ees  con  Francia  y  Pamplona  por  causa  del  parentesco ,  y 
» que  esto  equivale  á  decir  que  consintió  se  titulasen  reyes 
»de  Pamplona  ó  Navarra  los  soberanos  del  Pirineo,  recono- 
» ciendo  como  separados  ya  de  la  corona  de  Asturias  los  ter- 
» ritorios  de  Pamplona  y  demás  que  hasta  entonces  habían 
» sido  reputados  como  anexos ,  agregados  ó  dependientes. » 
¿Y  asi  se  fundan  las  indagaciones  históricas?  ¿Y  sobre  seme- 
jantes inepcias  se  decide  de  los  derechos  políticos  de  una 
provincia?  En  el  cap.  6.°  se  ha  tratado  de  este  punto ,  y  so- 
la la  exhibición  de  los  fundamentos  hace  innecesaria  la  con- 
testación ,  pues  por  si  mismos  están  manifestando  que  nada 
puede  decirse  de  Guipúzcoa  en  aquella  época.  Sin  embargo, 
quiere  Llórente  que  con  las  paces  del  casamiento  de  Dona 
Ximena  mudó  tal  vez  el  estado  de  cosas  de  Guipúzcoa,  y 
haciendo  tres  trozos  del  territorio  á  que  ahora  damos  este 
nombre,  á  saber,  Yasconia,  Ipuzcoa  y  Bidonia,  croé  al  núm. 
7  del  mismo  cap.  1 1 ,  que  estas  dos  últimas  quedaron  incor- 
poradas al  reino  de  León ,  como  lo  habian  estado  desde  la 
restauración  de  España,  y  deduce  de  aquí  que  pasarían  al 
conde  de  Castilla  Fernán  González.  ¿Y  cómo,  cuándo  y  por- 
qué se  verificó  este  paso?  no  hay  contestación.  ¿Y  de  dón- 
de resulta?  de  la  escritura  de  los  votos  de  san  Millan ,  único 
documento.  Acaba  de  probarse  que  Álava  estuvo  en  el  do- 
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minio  de  Fernán  González  por  solos  susdias  y  por  libre  elec- 
ción ,  y  que  por  la  misma  pasó  á  los  reyes  de  Navarra  en  los 
de  su  hijo,  y  si  Guipúzcoa  tuvo  la  suerte  de  Alava,  según 
Llórente  núm.  7,  cap.  \  1 ,  pasaría  también  por  elección  asi 
á  Fernán  González  como  ¿i  los  reyes  de  Navarra.  Pero  de 
Guipúzcoa  no  hay  la  menor  noticia  histórica ,  ni  escritura 
que  indique  haber  estado  unida  al  condado  de  Castilla  :  sola 
la  de  los  votos  de  san  Millan  y  de  esa  se  hablará  luego.  Di- 
ce en  el  núm.  8  que  esto  lo  funda  lo  tercero  en  las  escritu- 
ras diadas  de  Navarra,  que  no  disponen  de  los  pueblos  de 
Ipuzcoa,  \mo  en  todo  el  capítulo  no  se  citan  mas  escrituras 
que  la  de  los  votos  de  san  Millan,  y  esta  no  es  de  Navarra 
sino  de  Castilla ;  la  de  asignación  de  límites  del  obispado  de 
Bayona  en  980  ,  que  solo  comprende  los  pueblos  de  la  tierra 
de  Hernani ,  san  Sebastian  de  Pusico ,  hasta  santa  María  de 
Aarosth  ,  y  hasta  santa  Triana ,  que  dice  eran  de  la  Vasco- 
nia ,  y  otra  de  1 007  que  es  la  restauración  de  los  pueblos 
que  antes  habían  sido  del  obispado  de  Pamplona  entre  los 
que  se  cuentan  los  citados  de  la  Vasconia  y  todos  los  de  Ipuz- 
coa.  La  escritura  del  obispado  de  Bayona  tiene  según  Lló- 
rente dos  conocidas  faltas,  poner  san  Sebastian  de  Pusico 
por  san  Sebastian  de  Ipuzcoa,  y  llamar  gran  rey  de  los  fran- 
cos á  Hugo  que  no  fué  rey  sino  duque.  No  tiene  tampoco  fe- 
cha ,  y  santa  Marta  de  Aarosth  ha  de  entenderse  lírrestílla, 
y  montes  de  san  Adrián  santa  Triana ,  con  lo  que  Ipuzcoa 
que  no  era  Vasconia,  mas  que  faja,  debía  ser  un  punto,  y  no 
es  fácil  comprender  porque  habia  de  llamarse  san  Sebastian 
de  Ipuzcoa  un  san  Sebastian  que  no  era  de  Ipuzcoa ,  sino 
muy  internado  en  la  Vasconia  según  Llórente :  pero  lo  mas 
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notable  es  que  se  reduce  á  la  nulidad  y  aun  á  la  falsedad , 
porque  si  es  cierta  la  de  1007 ,  comprendiendo  el  obispado 
de  Pamplona  toda  la  Vasconia  y  toda  la  Ipuzcoa ,  como  que 
habían  sido  antes  suyas ,  el  obispo  de  Bayona  fundó  el  dere- 
cho de  su  silla  en  la  usurpación.  Aun  mas :  si  Ipuzcoa  ha- 
bía sido  y  era  de  la  diócesis  de  Pamplona,  tampoco  pudo  ser 
de  León  ni  Castilla ,  porque  en  las  figuradas  paces  de  la  bo- 
da de  Doña  Ximena  supone  Llórente  quedó  para  Navarra 
cuanto  hasta  entonces  había  estado  anexo ,  agregado  ó  de- 
pendiente de  Pamplona,  y  nada  mejor  que  lo  que  estaba  ba- 
jo su  dominio  espiritual.  Lo  que  de  la  escritura  de  1 007,  si 
es  cierta,  se  deduce,  es  que  Guipúzcoa  asi  como  Álava  estuvo 
unida  á  Navarra  mucho  antes  de  lo  que  conviene  á  Llórenle 
para  probar  la  continua  dependencia  de  ambas  al  condado 
de  Castilla ,  pero  confiesa  por  fin  al  núm.  4  que  le  es  forzo- 
so proceder  por  congettirns ,  y  al  12  queda  indeciso  sobre 
cual  seria  la  suerte  de  Guipúzcoa,  aunque  cualquiera  que 
fuese  le  viene  bien ,  porque  ni  el  rey  de  Navarra  ni  el  conde 
de  Castilla  le  dejarían  ser  república  independiente.  ¡  Idea 
bien  poco  decorosa  respecto  á  estos  señores!  ¡  atribuirles  sin 
el  menor  dato  histórico  y  por  solo  capricho ,  la  opresión  de 
las  provincias  cristianas,  no  permitiéndolas  gozar  de  sus 
formas  y  derechos ! 

10.  Estas  son  las  fundadas  noticias  sobre  Guipúzcoa ,  si 
exceptuamos  la  escritura  de  los  votos  de  san  Millan.  ¡  Los 
votos  de  san  Millan!  ¡Causa  empacho  ver  reproducir  en  el 
siglo  XIX  escrituras  tantos  antes  reconocidas  en.lre  los  sa- 
bios por  apócrifas !  No  era  menester  mas  que  su  relato  para 
reconocerlo.  En  el  nombre  del  Padre,  del  Hijo  y  del  Espíritu 
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Sanio,  un  solo  Dios  en  el  poder.  Comienza  el  origen  de  la 
devoción  que  yo,  el  príncipe  Fernán  González ,  teniendo  el 
principado  de  toda  Castilla,  (desde  este  punió  empieza  á 
descubirse  la  falsedad.  Supone  Llórente  ser  el  instrumento 
del  año  de  939 ,  por  su  data  se  verá  mucha  anterioridad , 
pero  aun  el  de  939  no  tenia  el  principado  de  toda  Castilla. 
No  tenia  el  principado  superior  ó  alto  dominio ,  pues  estaba 
subordinado  al  rey  de  León ,  que  este  mismo  año  lo  prendió 
y  encerró  en  un  castillo  por  haberle  desobedecido ,  como  se 
hace  ver  con  competentes  citas  al  núm.  5  de  este  capítulo, 
ni  el  principado  inferior  ó  subordinado  de  toda  Castilla,  por- 
que en  este  tiempo  se  encuentran  cuatro  condes  denomina- 
dos de  Castilla,  y  uno  de  ellos,  Munio  Nuñez,  preso  y  encer- 
rado con  Fernán  González  este  mismo  año,  véase  el  citado 
núm.  5)  y  procediendo  con  acuerdo  unánime  de  los  prime- 
ros príncipes  de  mi  dominación,  de  los  nobles  y  de  los  no 
nobles,  (con  esta  circunstancia,  dice  Llórente  en  su  nota  2.\ 
nada  tiene  de  increiblc  la  promesa ,  y  es  justamente  lo  que 
la  hace  mas  increíble.  ¿Cómo  tomaría  los  votos  de  todos  sus 
subditos  para  proceder  de  acuerdo  unánime?  porque  los  no- 
bles y  los  no  nobles  á  todos  abrazan.  ¿Cómo  tomaría  los  vo- 
tos de  los  que  no  correspondían  á  su  condado,  sino  á  los  rei- 
nos de  León  y  de  Navarra  ?  pues  de  estos  hay  muchísimos , 
como  se  verá,  y  tenían  igual  si  no  mayor  derecho  á  votar : ) 
cuidé  de  transmitir  á  la  memoria  de  nuestra  posteridad  el 
privilegio  infraescrito ,  y  lo  confirmé  con  mis  subditos  para 
su  perpetua  permanencia.  En  tiempos  casi  presentes  se  no- 
taron en  la  tierra  tales  señales ,  que  se  creia  venia  el  furor 
del  Señor  sobre  ella.  En  la  era  novecientas  setenta  y  dos 
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( ano  934)  á  catorce  de  las  calendas  de  Agosto ,  día  de  la  fe- 
ría  sesta,  (pero  tanto  este  período  como  los  dos  que  le  siguen 
quiere  Llórente  hayan  sido  trastornados  y  confundidos  por 
el  copiante ,  pues  no  es  creíble  que  el  autor  fuese  tan  necio 
que  contase  mentiras  como  estas,  tan  fáciles  de  conocer  á 
primera  vista.  Concluyamos  los  períodos,  y  veremos  des- 
pués la  rectificación  : )  el  sol  perdiendo  su  luz,  apareció  os- 
curecido desde  la  hora  segunda  hasta  la  tercera.  En  la  feria 
cuarta,  dia  de  los  idus  de  octubre,  muchos  vieron  converti- 
do en  pálido  el  color  del  sol :  hubo  grandes  portentos  en  el 
cielo  por  el  viento  ábrego :  se  abrió  en  él  una  puerta  de  lla- 
mas :  las  estrellas  corrían  de  una  parte  á  otra  contra  el  vien- 
to africano ,  y  las  gentes  admiraron  estos  prodigios  desde  la 
mitad  de  la  noche  hasta  la  mañana :  y  el  vapor  de  humo 
abrasó  gran  parte  de  la  tierra.  (Quiere  Llórente  que  el  pe- 
ríodo primero  desde  donde  dice  á  catorce  de  las  calendas  de 
agosto  se  transporte  aquí  con  lo  que  queda  corriente  la  lec- 
ción ,  dividido  en  dos  el  segundo  período :  pero  incurre  en 
otras  diíicultades.  Divide  en  dos  el  segundo  período ,  y  mi- 
ra el  primero  como  sucesos  del  año  de  novecientos  treinta  y 
cuatro ,  y  el  segundo  como  del  de  novecientos  treinta  y  ocho, 
pero  es  forzoso  aumentar  datas  en  la  escritura,  porque  no 
habla  sino  de  la  era  97-2 ,  año  934.  Mas :  los  sucesos  del  se- 
gundo período  no  corresponden  al  año  934 ,  ni  al  938 ,  si- 
no al  939 :  era  977  dicen  los  Cronicones  que  cita  Llórente , 
y  al  mismo  corresponden  los  del  período  traspuesto  de  las 
calendas  de  agosto ,  si  ha  de  coincidir  con  el  eclipse  del  1 9 
de  julio  de  939,  deque  se  sigue  que  hecha  la  rectificación 
que  Llórente  quiere ,  la  data  in  era  nongentésima  secunda , 
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año  95  í  que  pone  la  escritura  de  ninguna  manera  corres- 
ponde al  ano  938 ,  ni  al  939 ,  en  que  Llórente  coloca  los  su- 
cesos, véase  su  nota  3.a  No  solo,  pues,  trastornó  el  copiante 
los  períodos,  sino  que  alteró  y  suprimió  fechas,  si  hade 
cargar  con  toda  la  culpa  según  Llórente.  ¡Ligeros  vicios  pa- 
ra confiaren  la  escritura!)  Y  habiendo  nos  visto  con  terror 
estas  cosas,  acudimos  devotamente  d  implorar  la  misericor- 
dia del  Señor.  Pues  como  nuestra  sublimidad  favorecida  de 
Dios  posea  el  consulado  de  toda  Castilla  y  de  algunos  terri- 
torios confinantes  en  sus  inmediaciones,  (el  latin  dice  lotius 
Caslelhr  vel  aliquorum  in  ejus  circuilu  fmium  obtinerem  con- 
sulatum ,  y  vel  no  es  muy  claro  que  sea  conjuntiva  y,  sino 
disjuntiva  ó,  asi  como  finium  in  circuilu  nadie  entenderá  con- 
fines fuera  del  circuito,)  aconteció  que  tal  vez  por  nuestras 
culpas  iba  decayendo  poco  á  poco  la  virtud  militar  de  los 
nuestros ,  (asegura  Llórente  que  este  decaimiento  no  es  con- 
trario á  la  historia,  porque  el  mismo  ano  939  se  perdió  la 
batalla  de  Sotoscueva.  Ni  la  batalla  de  Sotoscueva  fué  bata- 
lla, sino  una  repentina  irrupción  sobre  Sotoscueva,  ni  fué 
el  año  939 ,  sino  el  de  937,  con  que  de  ningún  modo  le  cua- 
dra ni  lo  o!el  eclipse ,  ni  lo  de  la  puerta  de  llamas ,  que  ocur- 
rieron ,  según  Llórente ,  en  938  y  939.  Por  otra  parte  este 
decaimiento  de  la  virtud  militar  es  enteramente  contrario  á 
la  historia.  Apenas  libre  D.  Ramiro  II  de  las  disensiones 
interiores  de  su  reino ,  rompió  por  tierra  de  moros  en  933 , 
tomó  á  Madrid .  se  llegó  hasta  Toledo  y  saqueó  todos  sus 
campos  inmediatos:  en  934  ó  935  derrotó  completamente á 
Abderramen  en  las  inmediaciones  de  Osma,  y  en  935  ó  936 
invadió  á  Zaragoza ,  hizo  tributario  al  rey  moro  que  en  ella 
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mandaba,  y  le  ayudó  á  sujetar  varias  ciudades  que  se  le  ha- 
bían rebelado.  ¿Y  se  dirá  en  937  que  poco  á  poco  habia  de- 
caído la  virtud  militar?)  y  creciendo  en  valor  y  fuerzas  la 
audacia  de  los  bárbaros;  de  lo  que  resultó  que  Abderramen, 
rey  de  los  sarracenos,  congregando  ejército  innumerable  de 
sus  bárbaras  gentes,  acometió  á  las  tierras  de  los  cristianos, 
confado  en  la  multitud  de  sus  tropas  de  infantería  y  caba- 
llería, con  ánimo  de  despoblar  el  país:  (Abderramen  inva- 
dió la  Castilla  en  934  ó  935  y  fué  derrotado  en  Osma :  en 
937  invadió  á  León  y  tomó  á  Sotoscueva ,  que  es  sin  duda 
la  expedición  de  que  habla  la  escritura  por  lo  que  dice  en 
seguida,  pero  aun  esta  expedición  es  anterior  á  los  porten- 
tos del  ciclo  que  refiere  Llórente  á  los  años  de  938  y  939. ) 
Llegamos  á  entender  que  dirigía  sus  primeros  ímpetus  contra 
el  reino  de  León;  (Parece  dar  aquí  á  entender  que  el  reino 
de  León  y  el  condado  de  Castilla  eran  entonces  estados  di- 
versos ,  y  que  Fernán  González  y  el  rey  D.  Ramiro  eran  de 
igual  categoría ,  que  eso  indica  el  llegamos  á  entender,  cog- 
novimus,  que  no  es  expresión  adecuada  á  la  unión  de  un 
subdito  y  su  monarca,  pero  este  es  un  error  histórico.  En 
939  y  mucho  después,  Castilla  era  parte  del  reino.de  León : 
se  gobernaba  por  condes  que,  puestos  antes  por  los  reyes 
de  León ,  poco  á  poco  habían  venido  á  hacer  hereditario  el 
condado,  y  por  aquellos  tiempos  hacían  ya  sus  tentativas 
para  sacudir  la  dependencia ;  y  en  el  mismo  año  de  939  ó  en 
el  de  940  fueron  presos  y  encerrados  en  castillos  los  con- 
des de  Castilla,  Fernán  González  y  MunioNuñez,  por  D.  Ra- 
miro rey  de  León  por  no  haber  cumplimentado  sus  órdenes.) 
y  noticioso  de  ello  el  príncipe  Ramiro,  que  por  entonces  te- 
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nia  el  cetro  de  aquel  reino ,  convocó  nuestro  auxilio  (Vuel- 
ve á  insistir  aquí  abiertamente  en  la  diversidad  de  ambos 
estados ,  llamando  aquel  reino  al  de  León ,  diciendo  de  sí 
convocó  nuestro  auxilio  como  cosa  gratuita;  pero  todo  es 
error,  todo  fábula.  Acaba  de  decirse  que  en  939 ,  año  de  la 
dala  de  esta  escritura  según  Llórente ,  ó  en  el  siguiente,  fué 
preso  y  encerrado  Fernán  González,  quieren  linos  que  por  no 
haber  acudido  al  llamamiento  de  esta  campaña  ,  otros  que 
por  no  haber  fortificado  áScpúlvcda  y  Roa,  como  habia  man- 
dado el  rey ,  y  otros  que  por  haberse  unido  al  capitán  mo- 
ro Azeifa  que  fortificaba  á  Salamanca  y  sus  comarcas ,  pe- 
ro todos  convienen  en  la  prisión,  y  que  la  causa  dimanó  de 
una  tentativa  del  conde  para  sacudir  la  dependencia  del  rey) 
y  el  de  los  barones  alaveses  (sean  los  alaveses  barones  ó  sé- 
niores que  es  toda  la  discusión  de  Llórente  en  su  nota  7,  lo 
indudable  de  esta  escritura  ,  á  ser  cierta ,  seria  que  compo- 
nían un  estado  independiente  del  conde  de  Castilla ,  pues  de 
otro  modo  no  losconvocára  por  separado ,  como  no  convocó 
á  los  barones  6  séniores  de  Castilla  que  dependían  de  su  con- 
de: pero  la  provincia  de  Álava  no  apoya  su  historia  en  docu- 
mentos fabulosos,  que  se  acreditan  de  tales  con  esta  misma 
convocación  por  separado ,  elegido  Fernán  González  conde 
en  Álava  de  años  atrás ,  como  se  ha  visto ,  y  con  la  no  con- 
vocación de  otros  condes  de  Castilla  que  la  historia  recono- 
ce en  el  tiempo  mismo ,  hechos  que  no  podía  ignorar  D.  Ra- 
miro) para  que  fuésemos  á  la  guerra  contra  los  bárbaros, 
por  haber  concebido  miedo  de  tan  grande  multitud,  sin  em- 
bargo de  estar  acostumbrados  á  vencer  tales  ejércitos;  (No 
es  conciliable  esta  costumbre  de  vencer  tales  ejércitos,  con  el 
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miedo  de  vencer  éste.  La  costumbre  en  el  hombre  es  la  única 
causa  capaz  de  destruir  el  miedo  de  un  acto,  y  de  la  costum- 
bre de  él  puede  dimanar  mas  bien  la  demasiada  confianza  y  la 
temeridad  que  el  temor)  y  á  fin  de  que  Dios  concediese  por  la 
intercesión  de  los  santos  á  sus  fieles  constituidos  en  semejan- 
te peligro ,  un  auxilio  celestial  para  destrozar  al  enemigo  de 
la  fe  cristiana  ,  dispuso  que  las  provincias  y  regiones  de  su 
reino  contribuyesen  con  un  censo  proporcionado  á  sus  res- 
pectivas circunstancias ,  abundancia  y  fertilidad  y  en  favor 
de  la  venerable  basifica  de  Santiago  apóstol ,  á  quien  reco- 
nocía por  patrón  de  España;  y  prometió  este  voto  (he  aquí 
una  solemne  impostura.  No  hay  la  menor  noticia  ni  docu- 
mental ni  historial  de  tal  voto  de  D.  Kamiro.  De  D.  Rami- 
ro II, hay  dos  escrituras  de  votos  á  Santiago:  una  de  la 
era  970  (año  932)  en  que  confirma  las  de  sus  antepasados  , 
y  otra  de  la  era  972  ( año  93 i )  por  la  que  dona  el  censo  di- 
cho de  Pistomarcos.  Pero  ademas  de  ser  esla  muv  anterior 
á  la  de  san  Millan ,  según  la  dala  que  la  dá  Llórenle,  aun- 
que coetánea  según  la  que  en  sí  tiene,  no  puede  decir  rela- 
ción ninguna  con  los  portentos  del  cielo  de  938  y  939 ,  ni 
con  las  invasiones  de  Abderramen  en  937  y  938 :  ni  hay  en 
ella  la  menor  especie  de  que  la  impulsase  temor,  espanto  ni 
otro  acaecimiento  extraño,  sino  la  pura  devoción  del  rey  y  su 
deseo  de  imitar  á  sus  progenitores  haciendo  dones  al  santo. 
( I )  Herido  Llórente  de  tan  graves  dificultades  no  puede  me- 
nos de  confesarlas  en  su  nota  8 ,  asegurando  que  la  escritu- 
ra de  votos  de  D.  Ramiro  II,  que  menciona  la  deque  vamos 

(  i  )    Véase  en  la  representación  del  duque  de  Arcos  contra  los  voto»  de  San- 
tiago. Apéndice,  instrumento  12,  pág.  20. 
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tratando,  no  es  la  de  Pistoniarcos ,  ni  ninguna  de  las  hasla 
ahora  conocidas ,  sino  otra  que  nadie  ha  visto  hasla  aquí, 
pero  que  el  que  nadie  hasta  ahora  la  haya  visto  no  prueba 
que  no  se  verificase ,  y  que  tal  vez  se  descubrirá  cuando  me- 
nos se  piense. ;  Portentosa  salida  y  portentoso  raciocinio  crí- 
tico !  ¿  Pudiera  esperarlo  el  hombre  sensato?  ¿  Pudiera  creer 
que  la  iglesia  de  Santiago  ,  que  tanto  ha  litigado  sobre  los 
votos  en  su  favor,  no  tuviera  la  menor  noticia  de  esta  escri- 
tura siempre  ignorada,  y  que  podrá  acaso  parecer?  Pero 
hasta  que  parezca  permitirá  Llórente  que  todos  la  tengan  por 
una  cita  falsa  y  apócrifa ,  que  está  comprobando  (a  falsedad 
de  la  que  la  cita,  é  impone  votos  para  san  Millan  sobre  pue- 
blos del  reino  de  León ,  ya  pensionados  según  ella  con  otros 
para  Santiago :  cuando  parezca  aparecerán  quizá  á  su  lado 
otras,  que  ahora  ignoradas,  desquicien  lo  poco  que  con  se- 
guridad se  alcanzado  la  historia  antigua)  para  que  defen- 
diese con  su  protección  por  entonces  y  siempre  la  patria  que 
Cristo  habm  puesto  bajo  de  su  protección.  Y  habiendo  llegado 
á  nuestros  oidos  tan  digna  devoción,  pareció  del  mismo  modo 
anos  y  á  nuestros  fijosdalgo  y  labradores ,  que  convendría 
venerar  con  otra  semejante  oblación  el  convento  del  santísimo 
Millan,  (cuando  el  modelo,  como  se  ha  visto,  es  apócrifo , 
¿qué  será  la  copia?)  cuyo  venerabilísimo  cuerpo  sabíamos 
estar  sepultado  por  disposición  divina  en  los  confines  de  nues- 
tro consulado,  y  por  cuyos  méritos  y  favor  confiábamos  conse- 
guir de  Dios  sin  duda  alguna  la  victoria  conlralos  enemigos, 
(de  aqui  se  deduce  que  el  voto  y  el  consentimiento  de  todos 
sus  subditos  para  él  precedió  á  la  batalla  de  que  se  esperaba 
la  victoria)  la  conservación  de  los  ciudadanos ,  la  abundan- 
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cia  de  los  frutos ,  la  defensa  de  la  patria  y  el  perdón  de  los 
pecados.  En  consecuencia  de  lo  cual,  con  asenso  del  rey  de 
León  ,(aqui  se  manifiesta  una  dependencia  que  al  principio 
se  desconocía ,  igualándose  á  él ,  y  llamándole  rey  de  aquel 
reino ,  lo  que  no  tiene  mucha  conexión  con  necesitar  su  per- 
miso) ordenamos  solícitamente  una  contribución  de  toda  la 
tierra  de  nuestros  dominios ,  comenzando  desde  el  rio  Car- 
non,  con  respecto  á  las  facultades  de  cada  país ,  en  la  forma 
que  abajo  se  expresará,  (téngase  presente  que  esta  contri- 
bución es  sobre  la  tierra  de  sus  dominios ,  y  lo  confirma  la 
voz  que  sigue  y  mandamos,  porque  no  podia  mandar  á  laque 
no  era  de  ellos,)  y  mandamos  queporvia  de  donación  devota 
se  pagase  perpetuamente  al  convento  del  citado  patrono ;  de 
lo  cual  se  librase  carta  de  privilegio ;  y  exhortamos  por  todas 
parles  á  muchos  confinantes  á  que,  sin  embargo  de  no  temer 
como  nosotros  la  invasión  de  los  enemigos  >  imitasen  por  su 
propia  voluntad  nuestro  ejemplo  de  devoción ,  con  el  objeto 
de  conseguir  patrocinio  para  suspei%sonas  y  bienes.  (De  aquí 
se  deduce  que  los  pueblos  especificados  en  la  escritura  eran 
de  sus  dominios  y  les  mandaba ,  porque  á  los  confinantes 
que  no  eran  les  exhortaba  á  que  imitasen  su  ejemplo ,  y  no 
era  regular  les  asignase  cuota,  pues  esta,  asi  como  el  imitar- 
le, pendía  de  su  propia  voluntad  según  la  escritura.)  Hecho 
el  voloá  Dios  y  sus  santos  en  esta  forma,  (se  confirma 
que  el  voto  precedió  á  la  batalla ,)  acometió  primero  el  prín- 
cipe legionense  á  los  enemigos ,  (en  período  siguiente  confie- 
sa que  no  estuvo  á  la  batalla ,  con  que  si  no  estuvo,  el  prin- 
cipe legionense  seria  el  primero  y  el  último  que  acometiese , 
porque  no  habia  otro  que  él ,  y  seria  primero  sin  segundo , 
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ámenos  que  no  se  entienda  materialmente  que  el  rey  fué  el 
primer  soldado  que  acometió.  Pero  comentando  Llórente  es- 
te paso  en  su  nota  1 1 ,  hace  caer  de  golpe  mucha  parte  do 
esta  mal  armada  máquina  sostenida  á  fuerza  de  artificios. 
Dice  que  la  batalla  de  Simancas  fué  lunes  5  de  agosto  de 
939:  sea  así  pues  lo  tendrá  averiguado,  mas  como  á  la  ba- 
talla precedió  el  voto,  al  voto  los  prodigios  del  cielo  que  cau- 
saron el  espanto ,  y  uno  de  éstos ,  el  eclipse  ,  sucedió  el  i .° 
de  junio  de  939 ,  según  su  nota  3.*,  esta  cuenta  viene  muy 
mal  con  la  relación  de  los  historiadores  antiguos  y  casi  coe- 
táneos á  la  batalla  y  al  eclipse,  aunque  venga  muy  bien  con 
la  fraguada  por  Llórente ,  y  en  reglas  de  sana  crítica  debe 
uno  arrimarse  á  los  autores  coetáneos  ,  mucho  mas  cuando 
no  hay  ninguno  que  los  contradiga.  « Los  Anales  complu- 
» tenses  refieren  que  el  rey  Abderramen  de  Córdova  hizo  jor- 
»nada  contra  Simancas  en  la  era  976  (año  938) :  Sampiro, 
» autor  que  pudo  alcanzar  á  los  que  estuvieron  en  la  batalla, 
«dice  se  verificó  ésta,  secunda  feria  in [esto  scilicclSS.  Jus- 
» tiet  Pastoris ,  lunes  en  la  fiesta  de  san  Justo  y  Pastor,  que 
»esá  6  de  agosto,  que  no  cayó  en  lunes  en  939,  sino  en 
» 938 :  D.  Rodrigo  libro  5,  cap.  7,  secunda  feria  in  feslo 
nscilicct  SS.  Jusli  el  Pastoris:  D.  Lucas  de  Tuy,  libro  4, 
» secunda  feria  in  festo  scilicet  SS.  Justi  el  Pastoris:  Va- 
*  seo ,  die  festo  SS.  Jusli  el  Pastoris. »  (i )  Con  que  estan- 
do toda  la  antigüedad  tan  conforme  en  el  año  y  en  el  dia , 
nos  permitirá  Llórente  que  nos  conformemos  con  ella ,  y 
asignemos  la  batalla  de  Simancas ,  con  mucha  anterioridad 

(i)  Ilonao.  Anligñeilnifrs  fie  Canlal'rñ  ,  liliro  3  .  c  ip  i  I,  rilas  —  Murrt. 
Anales  de  Navarra,  lomo  I,  lil»ro     raí».  2  ,  |«á-  4">r>. 
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al  eclipse  que  causó  el  espanto  y  originó  el  voto,  al  lunes  o* 
de  agosto  de  938,  asi  como  la  asignan  otros  muchos  sabios 
que  han  subseguido  á  los  antiguos , )  á  vista  de  los  cuales 
pareció  que  peleaban  los  primeros  dos  caballeros  celestiales, 
montados  en  caballos  blancos  y  armados  por  disposición  di- 
vina, (Sampiro,  D.  Rodrigo  y  D.  Lucas  que  reiieren  la  ba- 
talla de  Simancas  no  hacen  la  menor  mención  de  tal  porten- 
to .  que  ni  podían  ignorar,  ni  era  para  callado,  á  ser  cierto, 
y  los  han  seguido  cuantos  sabios  han  hablado  de  ella  des- 
pués,  despreciando  por  apócrifa  la  aparición.  Gomo  tal  la 
mira  el  mismo  Llórente  en  su  nota  1 2,  queriéndola  interpre- 
tar con  que  la  ignorancia  y  afición  á  lo  maravilloso  del  si- 
glo X,  haría  mirar  como  celestiales  á  dos  soldados  valerosos 
que  peleasen  de  los  primeros,  supondría  el  milagro,  y  se  lo 
contaría  al  conde  Fernán  González.  ¿  Pero  no  es  esto  inter- 
pretar una  fábula  con  otra  fábula?  ¿Es  creíble  que  en  una 
lucha  de  arma  blanca  dos  soldados  valientes  sean  desconoci- 
dos de  sus  amigos,  enmaradas  y  compañeros  de  fila ?  ¿ No 
los  verían  salir  de  ella,  avanzar  y  arremeter  al  enemigo? 
¿no  los  verían  volver  después  de  la  batalla?  ¿no  sería  conti- 
nua la  conversación  de  los  trances  de  ella?  ¿no  los  recono- 
cerían entonces?  y  si  aun  duraba  el  error,  el  rey  D.  Rami- 
ro ,  presente  á  la  batalla,  ¿no  seria  el  primero  que  lo  supiese? 
y  quien  solo  por  piedad  se  esmeró  en  donaciones  á  la  iglesia 
de  Santiago ,  ¿dejaría  de  transmitir  á  la  posteridad  á  lo  me- 
nos tan  especial  portento  de  su  patrono?  ¿lo  ignorarían  los 
escritores  públicos?  ¿lo  sepultarían  en  el  silencio?  Pero  si 
se  dijera  que  el  rey  y  su  corte  reconocieron  el  error  é  igno- 
rancia de  los  soldados ,  ¿cómo  el  príncipe  de  Castilla ,  tan  al 
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alcance  de  saberlo  también,  y  que  estaba  tan  cerca,  segun  la 
escritura ,  que  aunque  no  llegó  á  la  batalla,  alcanzó  á  los 
fugitivos,  babia  de  estampar  un  error  en  una  escritura  pú- 
blica ?  Pero  basta  de  inepcias.  }  y  siguiéndolos  valerosamen- 
te los  cristianos,  perecieron  innumerables  sarracenos,  la  ma- 
yor parte  á  los  filos  de  la  espada  angelical,  (si  los  vizcaínos 
apoyaran  su  batalla  de  Arrigorriaga  en  semejante  relato , 
¡oh !  qué  fisga  baria  Llórente  de  sus  tradiciones! }  y  una  con- 
siderable á  los  de  las  armas  cristianas;  y  el  resto  del  ejército 
mahometano ,  no  pudiendo  resistir  al  poder  de  Dios ,  y  fian- 
do en  la  velocidad  de  sus  caballos ,  se  puso  en  fuga  para  su 
país.  Nos,  que  no  habíamos  estado  en  la  batalla,  marchamos 
a  encontrar  al  enemigo  en  lo  último  de  nuestros  dominios  al 
tiempo  que  salía  de  elfos:  y  habiendo  destrozado  muchos  sar- 
racenos con  la  espada,  les  tomamos  el  libro  de  su  perdición, 
y  cautivamos  al  pontífice,  cabeza  de  su  secta,  con  todas  sus 
tiendas  de  campaña ;  (  esta  nueva  relación  y  curioso  roman- 
ce necesita  un  poco  de  examen.  La  batalla  fue  en  Simancas , 
los  restos  del  ejército  mahometano  huían  á  una  de  caballo 
á  su  país ,  consta  que  por  cortar  las  consecuencias  de  esta 
victoria  bajó  el  capitán  Azeyfa  á  fortificar  á  Salamanca,  Le- 
desma,  Rivas,  Rafios ,  Pena,  Auscnde  y  Álhondiga,  con 
que  este  país  estaba  ocupado  por  los  moros ,  y  á  él ,  como 
tan  próximo,  dirigirían  su  marcha  los  fugitivos:  ¿cómo 
pues  los  encontraría  el  conde  Fernán  González  en  lo  último 
de  sus  dominios?  ¿cómo  un  cuerpo  destrozado,  que  habia 
perdido  80.000  combatientes  en  el  campo  de  batalla  ,  y  que 
buia  confiado  en  la  velocidad  de  sus  caballos,  iria  cargado 
con  todas  sus  tiendas  de  campaña  para  que  se  las  tomase  el 
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conde?  La  razón  lo  resiste  y  la  historia  lo  contradice,  ase- 
gurando que  el  botin  de  D.  Ramiro  fué  inmenso ,  con  que  es 
visto  que ,  como  era  muy  natural,  se  apoderó  de  todo  el  cam- 
po enemigo.  Quiere  Llórente  en  su  nota  \  3,  que  esta  derro- 
ta de  los  fugitivos  fué  en  Hacinas ,  de  que  tomó  nombre  la 
famosa  batalla  que  se  atribuye  al  conde  Fernán  González  , 
pero  en  tal  caso  los  fugitivos  de  Simancas,  lejos  de  huir  hácia 
su  país  tan  próximo,  según  refiere  la  historia,  se  internaban 
en  el  cristiano,  atravesando  la  Castilla,  y  marchando  de 
vuelta  encontrada  de  la  Andalucía,  Mancha  y  Extremadura 
de  donde  habían  salido.  ¿Es  esto  creible?  La  historia  raani- 
íiesta  que  Abderramen  tomó  hacia  Salamanca,  orilla  abajo 
delTormcscon  los  restos  del  ejército,  en  donde  le  volvió  á 
atacar  y  derrotar  D.  Ramiro.  (1)  Por  otra  parte,  la  batalla  de 
Hacinas  que  aquí  introduce  Llórente  es  un  hecho  no  recono- 
cido en  la  historia.  De  los  escritores  antiguos  no  hay  nin- 
guno que  haga  memoria  de  semejante  batalla ,  y  de  los  de  la 
edad  media  que  la  refieren  ,  hay  mucha  discordancia  en  el 
tiempo  y  mucha  falsedad  en  el  personage  con  quien  se  veri- 
ficó. Mariana  la  pone  entre  el  año  956  y  958 :  Garibay  y 
Sandoval  en  931 ,  y  Carrillo  en  930,  años  que  ni  convienen 
entre  sí,  ni  con  el  año  938  en  que  se  verificó  la  de  Simancas, 
ni  con  el  de  939  en  que  quiere  colocarla  Llórente.  Mas  aun  : 
casi  todos  los  que  relatan  la  batalla  de  Hacinas,  la  suponen 
verificada  con  el  rey  Almanzor,  y  ni  Almanzor  fué  rey,  sino 
regente  deCórdova  siendo  rey  Hescham  II,  ni  figuró  en  los 
tiempos  del  conde  Fernán  González ,  porque  Abderramen  III 

f  1 )  Mariana.  Historia  «lo  España  :  nueva  o<licion,  tomo  5,  tablas  cronológicas, 
P%.  I.XXVII. 
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murió  en  961  ,  le  sucedió  Al-Ilacan  11  que  murió  en  97G, 
y  entró  á  reinar  Hescham  II,  de  quien  fué  tutor  y  regente  del 
reino  Almansa ,  llamado  antes  de  su  fortuna  Aloamad-Al- 
moaferi ,  y  después  Almanzor.  Por  tales  razones  han  tenido 
los  literatos  españoles  por  fabulosa  la  batalla  de  Hacinas. 
Asi  para  sostener  las  fábulas  de  la  escritura,  es  forzoso 
echar  mano  de  otras  fábulas)  por  lo  que  habiendo  triunfado 
de  tan  poderoso  ejército  con  el  auxilio  divino ,  ( si  habla  de 
su  triunfo ,  aun  siendo  cierto ,  bien  poderosos  serian  los  res- 
tos de  un  ejercito  destrozado  y  en  abierta  fuga)  y  regresado 
á  su  casa  cada  uno  con  victoria,  dispusimos  el  cumplimiento 
de  la  devoción  antes  prometida  en  la  forma  siguiente  que  ha 
de  regir  para  siempre.  ( Nueva  confirmación  de  que  el  voto 
fué  antes  de  la  batalla,  y  como  al  voto  precedió  el  espanto 
de  los  portentos  del  cielo ,  y  el  tercero  de  estos,  el  eclipse, 
ocurrió ,  según  la  nota  3.a,  el  \ .°  de  junio  de  939,  aun  cuan- 
do la  batalla  hubiese  sido  este  mismo  año  en  6  de  agosto , 
¿cuándo  se  pidió  el  consentimiento  unánime  de  todos  los  no- 
bles y  los  no  nobles?  ¿cuándo  le  dió  el  asenso  el  rey  D.  Ra- 
miro, no  habiendo  estado  en  la  batalla,  ni  vístosecon  él? 
¿  mas  porqué  no  firmó  y  confirmó  después  el  voto,  como  pa- 
rece que  lo  hizo  el  rey  de  Navarra ,  que  estaba  mucho  mas 
distante  y  corria  mucho  menos  riesgo?  Una  respuesta  lo 
salva  todo  :  porque  no  hubo  tal  voto.  Y  á  la  verdad,  si  se 
examina  la  opinión  de  los  escritores,  se  entrevé  que  el  con- 
de Fernán  González  con  el  hipo  de  su  independencia  se  es- 
cusó  á  la  batalla  por  mantenerse  á  la  expectativa  del  suce- 
so ,  pues  de  otro  modo  no  es  creíble  que  con  el  espanto  que 
figura  de  aquella  invasión,  dejase  de  unir  sus  fuerzas  á  las 
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del  rey  de  León ,  ni  éste  con  el  temor  que  lo  pinta  se  apre- 
surase á  una  batalla  tan  desproporcionada  en  número  sin 
esperar  las  que  había  convocado.  Bien  sea  por  esto,  bien 
porque  en  seguida  tampoco  quiso  obedecer  al  rey  que  le 
mandaba  fortificar  ciertas  plazas ,  bien  porque  entabló  co- 
municaciones con  el  capitán  moro  Azeyfa ,  que  todas  estas 
causas  señalan  los  autores ,  y  todas  tienen  una  misma  ten- 
dencia -,  apenas  se  vio  D.  Ramiro  libre  de  los  moros ,  revol- 
vió sobre  él ,  lo  venció ,  aprisionó  y  encerró  en  un  castillo 
en  939,  con  que  ni  el  rey  estuvo  de  talante  de  asensos  y  con- 
firmaciones de  votos ,  ni  el  conde  de  amplificarlos.)  Prosi- 
gue con  la  nómina  de  los  pueblos  y  la  designación  de  lo  que 
cada  uno  ha  de  contribuir.  La  nómina  es  Framista ,  Avia , 
provincia  de  Palencia ,  Herrera  con  sus  aldeas ,  Amaya , 
Opia  con  sus  aldeas,  Valle  de  Vicho  con  sus  aldeas,  Obier- 
na,  Rio  de  Ulber,  Villadiego  con  toda  Treviño,  Caslrojeriz, 
los  dos  Fileros,  Fenojosa,  provincia  de  Burgos,  Villa-Go- 
drero,  Villa  de  Laco,  provincia  de  Palencia,  Melgar,  As- 
ludillo  con  sus  aldeas ,  santa  María  de  Pelago,  provincia  de 
Burgos;  Valle  de  Salze  con  Valle  de  Olmillos  y  sus  aldeas, 
Reinoso  con  las  suyas,  provincia  de  Palencia ,  Villa-Flaim- 
vistia,  Quintana,  Torrequemada  con  sus  aldeas,  Quintani- 
lla  de  Morgote,  Villafrechade  Tariego,  Palencia,  Monzón, 
Valtanas  con  sus  aldeas,  provincia  de  Palencia,  Vabuena, 
provincia  de  Burgos ,  Palencia  del  Conde,  provincia  de  Va- 
lladolid,  Escuderos,  Banifeuro,  Agosin,  M unió  con  sus  al- 
deas, Burgos  con  las  suyas ,  Belbimbre ,  el  rio  Urbel  con  las 
aldeas  á  entrambas  orillas,  Santa  Cruz,  Lar  a,  provincia  de 
Burgos,  Caslroverde,  Caslrillo  de  ObecoDiaz  con  todo  el  rio 
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de  Aguseva,  (Esgueva  traduce  Llórente,)  con  sus  aldeas  d  am- 
bas márgenes  del  rio,  provincia  de  Falencia  las  dos  primeras, 
y  de  Palencia,  Valladolid  y  Burgos  si  es  Esgueva,  Lerma, 
San  Pedro,  Ara,  (Arlanza  dice  Llórente, )  Tabladillo,  Clu- 
nia ,  Castrillo  de  Aranda,  Garniel  de  Mercado,  ¡loa  con  sus 
aldeas,  Rubiales,  provincia  de  Burgos,  Langa,  provincia  de 
Soria  ,  Aza,  Sacramenia,  provincia  de  Segovia ,  Avila,  Se- 
govia,  en  Castilla  la  vieja ,  Bui trago ,  en  Castilla  la  nueva , 
Sepúlveda,  Ayllon,  provincia  de  Segovia,  San  Esteban,  Gor- 
maz,  Osma,lcero,  provincia  de  Soria ,  Fuente- Almexir 
con  Bocigas,  Mesilla ,  Arganza,  Fuenteoria,  Quintanar, 
Bibeslre,  Cañecosa,  provincia  de  Burgos,  Cobaleda,  Du- 
ruelo,  Villagudierno ,  provincia  de  Soria ,  Neila,  Huerta 
con  sus  aldeas  rústicas,  provincia  de  Burgos,  Canales  y 
Bendosa  con  sus  aldeas,  Monterntbio,  Yillanueva  ,  provin- 
cia de  Soria ,  Barbadillo ,  Riocavado,  Arlavzon  con  sus  al- 
deas, Salas,  Hacinas,  (en  la  ñola  102  dice  Llórente  que 
aquí  fué  la  victoria  que  dio  origen  á  los  votos,  aunque  toma- 
do en  su  sentido  riguroso  no  era  la  villa  de  Hacinas  lo  úl- 
timo de  los  dominios  del  conde,  porque  por  el  oriente  lle- 
gaba al  río  Oja :  con  los  condados  de  Grañon  y  Cerezo , 
por  el  mediodía  mas  arriba  de  Sepúlveda ,  y  por  el  po- 
niente hasta  Palencia.  Pero  en  eslos  puntos  ni  cabe  rigor 
ni  disimulo,  sino  la  traducción  del  texto.  Dice  esle :  in  ipsis 
extremis  jam  nostros  fines  egredicuti  ocurrimvs;  en  lo  último, 
y  que  ya  salían  de  nuestro  territorio :  no  puede  darse  expre- 
sión mas  marcada  y  apretante,  con  que  si  Hacinas  no  eslaba 
en  el  mismo  conün  no  pudo  ser  allí  el  encuentro; )  Cabezón, 
Montecahillo,  Bea  y  Atapuerca  con  sus  aldeas ,  Vahlehoyos, 
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Monasterio ,  Oca ,  Bribiesca ,  Poza ,  Valle  de  Padrones , 
Bureba  con  lodos  sus  villas ,  Pancorvo  con  sus  aldeas ,  Ce- 
rezo con  las  suyas,  Valle  de  san  Vicente,  Pedroso,  Grañon 
con  sus  aldeas.  Valle  de  Ojacaslro  con  todas  las  villas  desde 
la  cumbre  del  monte  hasta  el  rio  Ebro  á  ambos  lados  del  rio, 
Espinosa,  Castro,  (\ i llarcayo  dice  Llórenle, )  Sigilen za,  Bo- 
cos,  Mijangos,  Telega,  Valderrama,  Pelralata,  Cadrejas, 
Valle  de  Z aman  zas,  Sedaño,  Siero,  Rio  de  Valer on,  Repa 
con  sus  aldeas ,  Bricia ,  provincia  de  Burgos ,  toda  la  tierra 
de  Campos  con  toda  la  ribera  del  Ebro ,  Paredesrubias,  Or- 
cejon,  santa  Gadea,  provincia  de  Toro,  Soba,  Asson,  Rues- 
ga,  Mienzo,  Colindres,  Laredo,  Aras  con  sus  aldeas,  Pelas- 
gos,  Plumberas,  esto  es,  Garranz  o  con  sus  aldeas,  Valle  de 
Iguña,  Valle  de  Velria ,  Valle  de  Toranzo  con  sus  aldeas  f 
Agorienzo,  Sámano,  Campijo  con  sus  aldeas ,  Salcedo,  pro- 
vincia de  Burgos ,  Sopuerla,  Carranza,  señorío  de  Vizca- 
ya, Bardules,  (según  Llórenle  Castro-Urdiales ,)  Tabison, 
provincia  de  Burgos,  Aijala,  provincia  de  Alava,  Orduña, 
señorío  de  Vizcaya ,  Mena,  Losa ,  rio  Flumencillo  hasta  el 
Ebro  con  las  aldeas  á  ambos  lados,  san  Zadornin,  Lanía- 
ron,  Termino,  (según  Llórenle  sania  Gadea,)  Cellorigo,  Bili- 
bio  ,  provincia  de  Burgos ,  Buradon  con  sus  aldeas,  provin- 
cia de  Álava ,  Cabuérniga,  toda  la  Sosierra ,  ahora  alaveses, 
en  olro  tiempo  navarros,  la  Berrueza,  Maraiion,  Puñicas- 
tro  con  Espronceda,  san  Esteban  de  Deyo,  Arroniz,  Mi- 
garin,  Barbaria,  Rio  de  Moreda,  Valle  de  Oyon ,  del  reino 
de  Navarra ,  (discúrrase  como  Fernán  González  haria  voló 
y  señalar ia  cuotas  á  pueblos  de  olro  reino  sin  asenso  de  su 
rey :  porque  aunque  se  diga  que  el  rey  confirmó  después , 
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esto  no  evita  que  él  hiciese  el  voto  sin  su  asenso.  Además , 
dice  al  ingreso  de  la  escritura  que  dispone  la  contribución 
sobre  la  tierra  de  sus  dominios,  y  exhortaba  á  los  confinantes 
á  que  por  propia  voluntad  imitasen  su  ejemplo ,  cuyo  aserto 
queda  falsificado  con  la  distribución ,  porque  falta  al  pri- 
mer extremo  comprendidas  las  tierras  que  no  eran  de  sus 
dominios,  y  al  segundo  porque  comprendidos  los  confinan- 
tes no  había  exhorto  para  que  hiciesen  lo  que  se  les  obligaba. 
Sobre  contradecirse,  pues,  la  escritura,  manifiesta  la  ig- 
norancia geográfica  de  quien  la  fraguó ,  y  que  por  cubrir 
después  tan  craso  error,  se  adicionó  la  confirmación  del 
rey  de  Navarra,)  Portilla  con  sus  aldeas,  provincia  de  Ála- 
va, del  rio  de  Alesanco  todas  las  villas,  del  rio  de  Cár- 
denas las  que  hay  desde  la  caída  del  agua  hasta  Nájera, 
el  rio  de  Tovia ,  el  de  Nájera  con  sus  villas ,  todas  las  del 
rio  ¡ruega,  Medrano,  Viguera,  Clavijo,  las  del  rio  Leza, 
y  del  rio  Jubera ,  el  castillo  de  Buradon  hasta  Sartagu- 
da ,  las  villas  de  los  Cameros  ,  Logroño,  Ortigosa,  Enciso, 
ArneMlo,  Ocon,  Peña- ocha,  Herche,  Prejano,  Arnedo, 
Kel,  Antol,  Bea,  Calahorra,  provincia  de  la  Rioja ,  enton- 
ces de  Navarra ,  Andosilla,  Carear,  Lerin,  Azagra,  san 
Adrián ,  Funes  con  sus  aldeas ,  las  situadas  á  las  orillas  del 
Arga,  Besa,  reino  de  Navarra ,  Cornago,  Cervera ,  Titijon, 
Agreda,  Inés  trillas ,  provincia  de  Soria ,  Cintruenigo ,  rei- 
no de  Navarra,  Borja,  Tarazona,  reino  de  Aragón,  Cas- 
cante ,  Tudela,  reino  de  Navarra ,  Álava  desde  Losa  y  des- 
de Buradon  hasta  Eznate,  toda  Vizcaya,  esto  es ,  desde  el 
rio  Gualarraga  hasta  el  rio  Deva,  toda  la  Ipuzcoa,  esto  es, 
desde  el  rio  Dera,  hasta  san  Sebastian  de  Ifernani,  y  toda 
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la  tierra  que  hay  desde  los  fines  de  Álava  hasta  la  costa  del 
mar.  (En  la  demarcación  geográfica  de  las  Provincias  Bas- 
congadas  hay  pocas  observaciones  que  hacer.  Rio  Gualar ra- 
ga ni  se  ha  conocido  ni  conoce  en  Vizcaya  ni  sus  confines , 
pero  dice  Llórente  no  puede  ser  otro  que  el  rio  de  Bilbao, 
porque  las  Encartaciones  eran  cosa  distinta  de  Vizcaya. 
Cuando  él  lo  dice,  estudiado  lo  tiene,  aunque  los  naturales 
creen  que  desde  este  rio  hasta  las  Encartaciones  hay  país 
vizcaíno ,  que  si  él  era  limítrofe  de  Vizcaya,  no  sabemos  á 
quien  correspondería,  tales  son  las  anteiglesias  de  Baracal- 
do ,  Abando ,  Arrigorriaga  y  otras  barriadas  hasta  dar  con 
el  valle  deOquendo  y  Encartaciones,  que  podrá  haber  en  par- 
tes desde  el  rio  cuatro  leguas  de  travesía.  Por  lo  demás,  pa- 
rece que  el  rio  de  Bilbao  desde  los  romanos  tenia  su  nombre 
propio  de  Nerva  ó  Nervion,  y  entre  los  naturales  Ihaizabal; 
no  sabemos  cuando  lo  perdió  y  cuando  después  lo  volvió  á 
tomar :  seria  acaso  durante  esta  escritura.  Otra  dificultad  es 
que  le  diga  ribo  y  al  de  Deva  jlumen,  porque  aunque  dice 
muy  bien  Llórente ,  jlumen  y  ribo  significan  rio ,  mas  con 
tan  grande  diferencia  en  su  acepción,  que  seria  invertir  el 
orden  enteramente  decir  ribo  al  Ebro  y  jlumen  al  Deva,  asi 
como  llamar  enano  á  un  hombre  alto  y  grueso ,  y  gigante  á 
un  pequeñito,  aunque  entrambos  déla  especie  humana.  Tam- 
poco se  comprende  qué  país  sea  el  que  hay  desde  los  fines  de 
Álava  hasta  la  costa  de  la  mar,  pues  en  líneas  rectas  no  se 
conoce  otro  que  Vizcaya.  Quiere  Llórente  en  su  nota  229 
sean  los  pueblos  de  ambas  orillas  del  Deva,  pero  como  el 
Deva  es  el  término  divisorio  de  Vizcaya  y  Guipúzcoa  en  las 
dos  demarcaciones  anteriores,  no  es  fácil  combinar  quépue- 
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blos  desde  Álava  lleguen  hasta  el  mar  por  las  orillas  del  De- 
va  sin  que  sean  Vizcaya  ó  Guipúzcoa,  siendo  el  Deva  límite 
de  entrambas :  desde  el  rio  Gualarraga  hasta  el  rio  Deva, 
Vizcaya ;  desde  el  rio  Deva  hasta  San  Sebastian ,  Guipúz- 
coa.) Conclusión  de  la  escritura  después  de  las  comunes  exe- 
craciones contra  quienes  no  la  observasen :  hecho  fué  el  prin- 
cipio del  privilegio  y  su  perpetuo  fundamento  en  la  era  tres 
veces  trecentena ,  y  siete  veces  decena  y  dos  sobre  añadidas, 
(este  modo  de  datar  escrituras  es  nuevo  y  nunca  visto ,  pro- 
pio tan  solo  de  ésta  por  ser  en  todo  singular  y  notable ,  y  no 
usado  sino  en  dataciones  en  verso.  El  año  que  la  era  demar- 
ca es  el  934  ,  y  basta  esto  para  hacer  ver  que  es  apócrifa, 
pues  en  93  i  no  pudo  hacerse  voto  fundado  en  sucesos  ocur- 
ridos en  937  ,  38  y  39.  Pretende  Llórente  salvar  esta  dili- 
cultad  diciendo  en  su  nota  230 ,  que  la  copia  del  becerro  ga- 
licano padece  la  omisión  de  la  palabra  quinqué  entre  la  voz 
super  y  la  dicción  adaucla,  de  manera  que  la  escritura  ori- 
ginal diria  en  la  era  tres  veces  trescientas  y  siete  veces  dece- 
na y  dos  añadidas  sobre  cinco ,  con  lo  que  sale  era  977  año 
939.  He  aquí  un  modo  ingenioso  de  averiguar  lo  que  diria 
una  escritura  original  que  nadie  ha  visto ,  y  sin  el  menor  da- 
to al  efecto  sino  los  relatos  de  la  misma  escritura ,  que  por 
dó  quiera  respira  error  y  falsedad,  según  la  constante  opi- 
nión de  cuantos  críticos  la  han  examinado.  Para  que  asi  se 
crea,  pone  en  la  datacion  un  intermedio  punteado  entre  el 
supery  el  adancta,  que  indica  un  vacío  en  que  hubo  otra  voz, 
pero  la  copia  única  existente  en  el  becerro  no  tiene  semejan- 
te vacío ,  ni  nunca  lo  ha  ten  ido.  Los  críticos  mas  antiguos 
del  siglo  XV  y  XVI  que  de  ella  han  hablado,  todos  constan- 
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tómenle  la  datan  en  la  era  972 ,  y  á  haber  tenido  un  vacío , 
los  hubiera  parado  para  fijarse  en  la  data  y  lo  hubieran  in- 
dudablemente advertido  ;  mucho  mas  cuando  el  vacío  de  la 
palabra  quinqué  es  muy  notable  por  sí.  En  la  copia  judicial 
de  esta  escritura  para  el  pleito  seguido  contra  la  santa  igle- 
sia de  Santiago  acerca  de  sus  votos ,  que  está  en  el  apéndice 
de  la  representación  del  duque  de  Arcos  contra  aquel  voto , 
no  hay  ningún  vacío.  En  otra  escritura  de  estos  mismos  vo- 
tos de  san  Millan  por  el  conde  Fernán  González  (de  que  ha- 
blaremos luego)  que  se  conserva  en  el  archivo  de  la  villa  de 
Cuellar,  se  pone  la  era  972  en  cifras,  y  de  consiguiente  no 
hay  en  ellas  omisión  de  cinco  ni  de  nada.  Con  que  era  mu- 
cho mas  legal  y  franco  que  Llórente  pusiese  su  copia  sin  las 
indicaciones  de  vacío  que  no  hay  en  donde  la  sacó,  haciendo 
en  las  notas  cuantas  observaciones  quisiese  acerca  de  la  omi- 
sión del  copiante  y  de  lo  que  diría  el  original,  que  serian  ri- 
sibles para  todo  el  que  conoce  los  sumos  peligros  de  trastor- 
nar toda  la  historia,  autorizando  embustes  con  el  disimulo  de 
semejantes  vicios  de  que  la  crítica  deduce  la  certeza  ó  false- 
dad de  los  instrumentos ,  y  de  que  comunmente  depende  to- 
da la  fé  histórica,)  reinando  en  cielo  y  tierra  nuestro  Se- 
ñor Jesucristo ,  bajo  cuya  potestad  tiene  Fernán  González, 
conde ,  el  consulado  de  toda  Castilla ,  (vuelve  aquí  á  apun- 
tarse la  independencia  que  en  varias  partes  se  ha  indicado 
ser  contra  la  fidelidad  histórica , )  rigiendo  el  reino  de  Pam- 
plona Garda  Sánchez,  y  Ramiro  el  de  León.  Yo  el  conde 
Fernando  á  los  establecimientos  de  esta  devoción  hechos  con 
asenso  de  todos  los  de  mis  señoríos,  hice  con  mi  propia  ma- 
no este  signo  de  ¡é\en  presencia  de  las  personas  de  toda  la 
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nobleza.  La  ínclita  condesa  Sancha  confirma.  Vicente  obispo 
confirma.  Belasio  obispo  confirma.  Oriolo  obispo  confirma. 
Benito  obispo  confirma.  (Aquí  se  vé  otra  indubitable  prueba 
la  impostura :  confirman  en  Castilla  obispos  del  reino  de 
Navarra  y  Aragón.  Se  desvive  Llórente  en  su  nota  232  para 
demarcar  en  Castilla  sillas  episcopales  no  conocidas ,  y  aun 
asi  no  le  es  posible  acomodar  los  nombres  de  los  obispos. 
¿Cómo  ha  de  acomodarlos,  si  tenian  sus  sillas  en  los  estados 
de  Navarra?  De  Basilio,  Blasio  ó  Belasio,  y  Oriolo,  obispos 
de  Pamplona  y  Aragón  se  vén  continuas  confirmaciones  en 
litó  escrituras  de  Navarra  hácia  esta  edad.  De  Vincencio  y 
Benedicto  también  se  encuentran  confirmaciones  en  Navar- 
ra. ¿Cómo  babian  de  confirmar  las  de  un  país  extraño?) 
Maurelo  abad  confirma.  Manió  abad  confirma.  Joniti  abad 
confirma.  Bibas  abad  confirma.  (Igual  trabajo  cuesta  á  Lló- 
rente encontrar  los  monasterios  de  estos  abades,  y  sus  nom- 
bres. Si  hubiera  acudido  á  Navarra,  hubiera  visto  confirma- 
das muchas  de  sus  escrituras  por  los  abades  Maurelo,  Munio, 
Juanti ,  Jonti  y  Rivas ,  asi  como  anteriores  por  Bibas  obis- 
po. Pues  qué  ¿no  habia  entonces  en  Castilla  obispos  y  aba- 
des conocidos  que  confirmasen  las  escrituras  de  su  príncipe? 
Mas  á  mano  tuvo  sin  duda  el  fraguador  las  escrituras  de  los 
reyes  de  Navarra ,  de  entre  cuyos  confirmadores  fué  eligien- 
do los  nombres  para  la  suya,  sin  acordarse  que  eran  estados 
diversos,  y  que  por  lo  mismo  daria  mas  en  ojos  hubiese  en 
ambos  en  aquella  época  obispos  y  abades  de  los  mismos  nom- 
bres.) Siguen  las  confirmaciones  y  luego.  Yo  García  Sán- 
chez ,  rey  de  lodo  el  reino  de  Pamplona ,  presté  mi  asenso  á 
tan  gran  devoción ,  y  la  establecí  y  confirmé  devotamente  con 
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mis  s  'bditos  sobre  la  parle  de  mi  reino  mas  vecina  del  mo- 
naslerio,  como  queda  notado  en  el  privilegio.  (Nada  hay  no- 
tado en  el  privilegio, -ni  aun  se  nomina  siquiera  el  reino  de 
Navarra.  Si  está  comprendido  entre  los  territorios  confinan- 
tes ,  á  estos  solo  les  exhortó  á  que  siguiesen  su  ejemplo  por 
propia  voluntad ,  y  entre  el  exhortar  y  el  señalar  cuotas  hay 
la  diferencia  que  entre  el  aconsejar  y  el  mandar.  El  rey  de 
Navarra  no  podia  mirar  con  indiferencia  que  el  conde  de 
Castilla  hiciese  actos  de  soberanía  sobre  pueblos  de  su  mo- 
narquía ,  ¿y  cómo  se  ha  de  creer  en  el  rey  el  notable  de  lla- 
mar vecinas  al  monasterio  las  tierras  de  Deyo ,  Berrueza , 
Maranon ,  Espronceda ,  Moreda ,  Cascante ,  Tudela ,  Borja , 
Tarazona  y  otras ,  que  ademas  de  lallioja  en  medio,  están 
situadas  del  Ebro  al  Pirineo ,  y  aun  á  raíz  de  éste?)  Teresa 
reina  confirma.  Sancho  hijo  del  rey  García  confirma.  Siguen 
las  confirmaciones.  Esta  es  la  famosa  escritura  de  los  votos 
del  conde  Fernán  González  á  san  Millan ,  cuyos  errores ,  fal- 
sedades, inexactitudes  y  contradicciones  la  han  hecho  tan 
despreciable  entre  los  literatos ,  que  de  siglos  atrás  es  cons- 
tantemente mirada  como  supuesta  y  apócrifa.  ¿  Era  creíble 
que  en  el  siglo  XIX  y  un  Llórente  la  sacasen  á  lucir  ?  Pero  á 
tanto  fuerza  un  empeño. 

1  \ .  Corre  parejas  con  la  precedente  escritura  otra  que 
del  mismo  conde  Fernán  González ,  de  los  mismos  votos ,  y 
de  la  misma  era ,  se  conserva  en  el  archivo  de  la  villa  de 
Cuellar,  confirmada  por  el  rey  D.  Fernando  IV  que  reinó  des- 
de 1 295  hasta  1 31 2,  para  que  no  se  creafraguacion  moder- 
na ,  y  para  que  de  sus  contradicciones  con  la  anterior  y 
monstruosos  desatinos  no  quepa  la  mas  ligera  duda  de  la  su- 
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percharía  de  entrambas.  Traela  Sandoval  en  la  Historia  de 
algunos  monasterios  de  su  órden ,  fólio  49,  batalla  de  Cla- 
vijo ,  fólio  223  y  225,  y  el  Apéndice  á  la  representación  del 
duque  de  Arcos  contra  el  voto  de  Santiago ,  «muí.  44.  Dice 
así :  En  el  nombre  de  nuestro  Señor  Jesucristo,  del  Padre  y 
del  Hijo  y  del  Sancli  Spiritus :  aquí  se  empieza  carta  de  ca- 
ridad, (desde  el  principio  comienza  á  discordar  de  la  ante- 
rior, aunque  Llórente  en  la  nota  17,  quiere  hacer  esta  copia 
de  aquella  si  puede  llamarse  tal :  veremos  eh  que  se  parece 
la  copia  al  original,)  como  el  conde  Fernán  González  ,  que 
eraseñor  de  Castilla,  (aquí  no  es  de  toda,)  con  cuartos  buenos 
homes  abie  en  Castilla  estableció  establecimiento ,  por  sal- 
vamiento y  por  alumbramiento  de  los  cuerpos,  y  de  las  al- 
mas, y  que  fuese  tenido  por  él,  y  por  su  generación  fasta  la 
fin  del  mundo.  En  esos  tiempos ,  que  eso  ficieron  fue  fecho 
con  grande  cuita ,  que  aparecieron  unos  grandes  signos  en 
el  cielo,  en  la  era  de  97 2  años  (año  93 i)  perdió  el  sol  la 
lumbre ,  y  fué  todo  el  mundo  entenebrado  dos  meses  y  medio. 
Y  un  dia  estaban  las  gentes  en  gran  cuita ,  y  en  grande  peli-  . 
gro,  que  no  sabien  que  consejo  prender  de  sí:  sobre  todo 
aquesto  aparecieron  otros  grandes  signos  en  el  cielo,  esto  era 
el  viento  Abrigo.  Abrióse  en  el  cielo  una  gran  puerta  de  fla- 
ma ,  y  parábanse  las  estrellas  á  fuer  de  hazes  en  el  cielo ,  y 
caien  todas  contra  el  viento  Abrigo ,  y  muriense ,  y  maravi- 
llante las  gentes  de  aquestos  signos.  ( ¡  No  habían  de  maravi- 
llarse de  ver  morir  las  estrellas ,  cosa  ni  antes  ni  después 
nunca  vistas!)  Estos  signos  duraron  de  media  noche  fasta  en 
la  mañana.  De  la  puerta  que  estaba  abierta  en  el  cielo ,  caie 
fumo  y  fuego  en  la  tierra  y  prendiólo  el  viento  de  Abrigo ,  y 
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compezaba  á  arder  la  tierra.  Cuando  aquesto  vieron  las 
gentes  de  este  tan  grande  peligro  en  que  estaban,  dieron  en 
otro  mas  mayor:  cuidábanse  que  la  ira  del  Señor  de  cielo  era 
decendida  en  la  tierra  por  destruir  todo  el  mundo.  Otro  dia 
amaneció,  y  salió  el  sol,  y  alumbró  toda  la  tierra ,  y  ovieron 
grande  alegría  por  todo  el  mundo.  Los  clérigos  estaban  en 
grandesa ,  que  no  sabian  en  cual  dia  estaban,  ni  en  cual 
mes,  que  havie  el  cuento  de  la  luna  perdido  todos  aquestos 
signos.  ( ¡  Qué  no  haya  quedado  noticia  de  como  se  arregló 
después  todo  este  negocio !  Lo  cierto  es  que  estos  prodigios 
son  algo  mayores  que  los  de  la  escritura  anterior,  y  sin  em- 
bargo parece  indudable  fueron  todos  consecutivos  y  sin  in- 
termedio ,  como  que  es  indisputablemente  su  data  de  la  era 
972,  (año  934  , )  pues  está  en  cifras  numéricas  :  no  pudo, 
pues,  referir  su  autor  lo  que  ocurriría  cuatro  y  cinco  anos  des- 
pués, ni  es  presumible  que  el  último  7  se  volviese  2 ,  con 
que  Llórente  quedará  con  su  opinión  de  que  algunos  de  es- 
tos sucesos  ocurrieron  los  años  938  y  939,  á  menos  que  no 
•  pruebe  que  con  la  pérdida  de  la  cuenta  de  la  luna  puso  este 
escritor  era  972  por  977.)  Demostró  el  nuestro  Señor  Jesu- 
cristo por  saña  que  habia  del  rey  D.  Ramiro  de  León ,  y  el 
conde  Fernán  González ,  que  era  señor  de  Castilla ,  y  del 
rey  D.  García  Sánchez,  que  era  señor  de  Navarra,  que  fa- 
cían grande  pecado  mortal,  y  pesaba  á  Dios  del  cielo  por  el 
grande  desacuerdo  que  habia  entre  ellos,  (nada  de  esto  se 
sabia  por  la  historia :  por  ella  el  rey  de  Navarra  ni  estuvo 
desavenido  con  el  de  León ,  ni  con  el  de  Castilla ,  ni  aun  es- 
tos últimos  entre  sí ,  sino  mas  adelante , )  porque  daban  ca- 
da año  sesenta  mancebas  en  cabello  al  rey  moro  de  cada  rei- 
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no  por  parias,  (He  aquí  otra  nueva  que  no  dice  la  historia. 
Cuenta  sí  alguna  cosa  semejante,  como  dos  siglos  antes,  en 
tiempo  de  Mauregato,  lo  que  supone  dio  motivo  á  la  batalla 
de  Clavijo  ganada  por  D.  Ramiro  I,  pero  aun  do  entonces  se 
tiene  todo  por  apócrifo.  ¿Si  se  equivocaria  el  escritor  con  el 
nombre  de  Ramiro?  ¿ó  querría  que  el  segundo  no  desmere- 
ciese del  primero  por  esta  circunstancia? )  las  treinta  fijas- 
dalgo,  y  las  otras  treinta  fijas  de  labradores.  Estas  man- 
cebas  daba  el  rey  Abderraman  cada  año  en  soldada  á  sus 
caballeros ,  las  fijasdalgo  d  los  mas  altos ,  y  las  de  los 
labradores  á  los  otros.  No  se  les  osaba  ninguno  amparar, 
ni  fidalgo  ni  labrador,  aun  les  avie  con  ellas  á  escorrir 
fasta  en  Constanzana,  que  era  en  su  salvo.  Oviéronse  los 
reyes  á  comedir,  que  facían  gran  pecado  mortal,  y  pesaba 
á  Dios  del  cielo,  y  dixeron  así :  mas  vale  una  muerte  mo. 
rir,  que  vivir  vida  deshonrada  ;  mas  faga  Dios  lo  que  qui- 
siere de  nos.  Cuando  vinieron  los  moros  al  plazo  por  las 
mancebas  que  solían  llevar,  fueron  todos  descabezados. 
( Esta  escritura  prueba  en  cuanto  puede  probar  que  no  hubo 
batalla  de  Clavijo ,  ni  votos  á  Santiago  según  los  argumen- 
tos de  Llórente,  porque  si  es  cierta ,  seguía  el  pagaré  de  las 
mancebas,  y  sino  es ,  que  seguía  era  la  común  opinión  del 
siglo  en  que  se  escribió.)  Cuando  el  rey  moro  sopo  las  nue- 
vas que  sus  moros  eran  descabezados,  fué  mucho  airado 
y  tovose  por  deshonrado  y  por  escarnido:  ovo  de  em- 
biar  por  todos  sus  sabios  cuantos  ovo  en  sus  tierras  todas, 
é  ovóles  de  preguntar  que  los  signos  que  aparecieron  en 
el  cielo  en  que  se  querían  soltar,  dixeron  sus  sabios  .-se- 
ñor, nos  non  avernos  tan  gran  seso,  que  lo  podamos  de- 
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partir  t  otro  mas  sabio  ha  en  tu  tierra  en  Meca ,  que  ha 
nombre  de  Alfarami  :  el  es  cabeza  de  todos  nosotros,  y 
nunca  fallece  de  lo  que  dice,  mas  á  él  lo  vé  á  preguntar, 
y  no  saldrás  en  lo  que  él  te  dixere.  Ovo  el  rey  á  embiar 
por  él,  que  dijese  su  cuita é  su  mal,  ovo  el  rey  á  pre- 
guntar que  los  signos  que  aparecieron  en  el  cielo  en  que 
se  querían  soltar,  dixo  aquel  su  sabio:  señor,  re  fes  es  de 
conocer.  El  sol  que  perdió  la  luz  son  los  cristianos,  se- 
ñor, que  han  perdido  la  ley,  é  que  te  han  de  obedecer 
por  señor.  Y  asi  como  eres  señor  de  tierra  de  moros,  se- 
rás de  tierra  de  cristianos,  y  mandarás  todo  el  mundo. 
Las  estrellas  que  caen  en  contra  viento  de  Abrigo  son 
cristianos  que  te  han  de  obedecer  por  señor.  (Todo  esto 
no  necesita  de  comento  por  su  excesiva  claridad,  y  pone  á 
la  vista  con  toda  minuciosidad  un  trozo  de  la  historia  secre- 
ta y  reservada  de  los  moros.)  Plugieron  mucho  al  rey  las 
palabras  que  su  sabio  decia:  (¿cómo  no  le  habia  de  pelar 
mandar  á  todo  el  mundo?)  embió  por  todas  sus  tierras, 
que  viniesen  moros  cuantos  pudiesen  armas  tomar :  su 
sabio  embió  sus  cartas  que  viniesen  todos  á  mecer  cris- 
tianos destruir.  Fueron  todos  juntados  en  la  campiña  de 
Córdova ,  allí  fueron  ajuntadas  tantas  gentes  cuantas 
nunca  fueron  antes,  ni  serán  fasta  la  fin  del  mundo:  tan- 
tos eran  de  ellos  que  nolespodian  tener  cuenta.  (150.000 
cuentan  las  historias  en  la  batalla  de  Simancas  ,  pero  esto 
seria  para  los  de  esta,  una  gota  de  agua  en  el  mar.)  Dixo  su 
sabio:  señor,  tantas  tienes  de  gentes,  que  non  será  logar 
dó  cristianos  te  se  puedan  amparar,  ni  será  ciudad  ni  cas- 
tillo, en  que  se  te  alcen ,  que  no  les  quebranten;  en  cam- 
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po  no  se  osarán  parar,  mas  manda  asi,  que  á  los  cristia- 
nos que  se  quieran  tornar  moros ,  manda  á  los  varones 
que  los  desuellen  vivos;  á  las  mugeres,  que  las  den  torte- 
jones  á  las  tetas;  á  los  niños  manda  prender  por  los  piés, 
y  que  los  quebranten  las  cabezas  á  las  peñas  y  á  las 
paredes,  y  no  escapará  mas  simiente  de  cristianos.  Plagó 
mucho  al  rey  de  las  palabras  que  su  sabio  decía,  y  mandó 
á  sus  gentes  que  ficiesen  asi  como  su  sabio  mandaba,  y 
ficieron  sus  señas.  Entraron  la  mar  á  yuso  por  tieiras  de 
Portogal,  faciendo  todos  aquestos  daños  que  oiedes  de- 
cir, que  desollaban  los  varones  vivos,  á  las  mugeres  da- 
ban tortejones  á  las  tetas,  y  sacábanselas  de  los  cuerpos, 
y  murian  de  aquellas  penas ,  á  los  niños  prendían  de  los 
pies,  é  quebrantábanles  las  cabezas  á  las  peñas  é  las  pa- 
redes, por  ende  iban  gran  duelo ,  y  gran  cuita  por  cris- 
tianos. ( j  Qué  desgracia  que  la  iglesia  española  no  conser- 
ve la  menor  noticia  de  los  innumerables  mártires  que  habría 
en  esta  no  conocida  guerra ! )  Comedióse  el  rey  D.  Ramiro, 
y  dixo  asi :  pecador  en  fuerte  punto  fuy  nacido,  seiendo 
rey  de  tierra,  no  puedo  amparar  las  gentes  que  debia 
mantener.  Mucho  es  el  Señor  del  cielo  airado  contra  nos, 
que  á  estas  descreídas  gentes  tan  gran  poder  les  dá  sobre 
nos.  Mas  si  fallamos  consejo  á  tal  por  onde  cristianos  nos 
pudiésemos  ayuntar  en  un  lugar,  valdría  mas  que  mo- 
riésemos todos  á  espada ,  que  morir  tal  muerte  como 
moros  dan  á  cristianos  :  por  aventura  el  Señor  del  cie- 
lo habría  dolor  de  nos ,  y  valemos  ye.  El  rey  D.  Ra- 
miro  era  mucho  enseñado  y  home  de  fuerte  corazón,  y 
no  pudo  creer  que  tantas  eran  las  gentes  de  los  moros 
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romo  á  el  decían :  ovase  á  parar  en  lugar  que  los  podie- 
se  ver,  vió  de  entre  montes  y  valles  toda  la  tierra  cubier- 
ta, non  ver  cabo  ninguno  de  la  Hueste,  vió  que  non  los 
podiesesofrir,  y  metióse  en  Simancas.  El  estaba  en  Si- 
mancas,  y  los  moros  corrían  toda  la  tierra.  Envió  sus 
cartas  y  sus  sellos  al  conde  Fernán  González,  que  era  se- 
ñor de  Castilla ,  y  al  rey  D.  Garda  Sánchez ,  que  era 
señor  de  Navarra,  que sopiesen  como  moros  eran  ayunta- 
dos en  uno,  y  que  entraban  toda  la  tierra,  y  no  serie 
lugar  de  cristianos  se  podiesen  amparar:  temiense  los 
varones,  y  las  mugeres  en  estas  palabras  tan  fuertes  de- 
cir non  osaban  mas  fincar,  y  veniense  tras  los  maridos  los 
fijos  en  los  brazos.  Fueron  todos  ayuntados  en  Simancas, 
asignaron  que  gente  podrie  haber,  habie  para  un  cris- 
tiano mil  moros,  estaban  todos  á  sospecha  ser  descabeza- 
dos. Los  moros  eran  pasados  en  Alfanden,  en  el  campo 
de  Toro,  cuando  oyeron  decir  los  moros  que  cristianos 
eran  ayuntados  en  uno,  ovierongran  gozo,  y  grande  ale* 
gría,  dixeron  así :  vayamos  para  ellos,  y  metámoslos  to- 
dos á  espada,  y  nos  non  habrá  que  amparar  la  tierra  , 
entrarla  hemos  á  nuestra  guisa,  y  cercaron  la  villa.  Cuan- 
do los  cristianos  fueron  cercados,  estaban  en  gran  cuita 
y  en  gran  peligro,  que  no  sabían  consejo  prender  de  si : 
estaban  todos  á  sospecha  de  ser  descabezados :  entró  la 
gracia  del  Sancti  Spiritus  en  el  corazón  del  rey  D.  Ra- 
miro, y  dixo  ansí :  Yo  no  puedo  hallar  consejo  ninguno 
que  nos  pueda  valer,  sino  fuere  la  virtud  del  nuestro  Se- 
ñor Jesucristo,  y  de  un  cuerpo  santo  glorioso ,  que  há  en 
mi  tierra  señor  Santiago,  que  fué  el  uno  de  los  doce  após- 
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toles ,  que  nuestro  Señor  Jesucristo  lo  envió  á  todas  las 
tierras  para  convertir  las  gentes  que  eran  descreídas,  y 
tornarlas  á  la  ley  de  Jesucristo,  el  su  cuerpo  glorio- 
so  pasó  martirio  por  amor  de  Cristo,  y  hace  grandes  vir- 
tudes Dios  por  él,  á  él  fago  rey  y  Señor  de  mi  tierra,  y 
de  mi  cuerpo  y  de  mis  gentes,  y  á  él  las  encomiendo,  él 
sea  rogador  al  Señor  del  cielo  que  nos  haya  merced  y  se 
duela  de  su  cristianismo  como  no  se  pierda ,  no  cate  el 
Señor  del  cielo  á  los  nuestros  pecados.  El  rey  D,  García 
Sánchez,  y  el  conde  D.  Fernán  González  dixeron  otro  si: 
otro  cuerpo  santo  glorioso  ha  en  nuestra  tierra,  porque 
hace  Dios  grandes  virtudes  por  el  señor  san  Millan  de  la 
Cogulla,  á  él  facemos  rey  y  señor  de  nuestros  cuerpos,  y 
de  nuestras  gentes,  y  de  nuestras  tierras,  él  sea  rogador 
al  Señor  del  cielo,  que  nos  haya  merced ,  y  haya  dolor 
de  su  a  istianismo,  como  no  se  pierda,  non  cate  á  los  nues- 
tros pecados.  Vino  la  noche,  fueron  cada  uno  de  ellos  á 
sus  posadas :  envió  nuestro  Señor  del  cielo  el  su  santo 
ángel  de  noche  á  los  reyes  en  visión,  y  dixoles  ansí:  va- 
roñes,  non  seades  desmayados,  que  á  buenos  señores  os 
encomendastes,  señor  Santiago  é  señor  san  Millan,  ellos 
son  rogadores  al  Señor  del  cielo  por  vos,  que  vos  haya 
merced,  en  tal  que  vos  fagades  tal  promesa,  que  la  vir- 
tud gloriosa  que  Dios  por  ellos  demostrará,  no  sea  ol- 
vidada por  vos,  ni  por  vuestra  generación  fasta  la  fin  del 
siglo,  y  valer  vos  há  el  Señor  del  cielo  por  la  arrogación 
de  estos  dos  gloriosos  señores  á  que  vos  encomendastes , 
señor  Santiago  é  señor  san  Millan,  sacar  vos  ha  el  Señor 
del  cielo  de  la  cuita  y  del  peligro  en  que  vos  cstades.  Otro 
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dia  amaneció  y  salió  el  sol,  ayuntáronse  los  reyes  en  uno, 
é  acordáronse  en  la  palabra  que  el  ángel  del  cielo  les 
dixo,  y  metieron  en  su  consejo  á  los  obispos,  é  á  los  ar- 
zobispos ,  é  á  los  buenos  varones  de  su  tierra,  ovieronlos 
á  decir  como  les  era  venido  mandado  del  cielo  que  Dios 
los  valdrie:  dixeron  asi  las  gentes:  si  el  Señor  del  cielo 
nos  vale  á  esta  cuita,  y  de  este  peligro  en  que  estamos 
nos  saca ,  desde  aqui  le  prometemos  que  nos  y  nuestra 
generación  que  después  de  nos  verná,  que  les  sirviére- 
mos jamás  hasta  la  fin  del  siglo ,  y  seremos  sus  siervos 
de  estos  gloriosos  señores.  Los  moros  pasaron  sus  haces, 
vinieron  cercar  lo  villa ,  (sin  duda  la  habían  descercado 
por  la  noche , )  los  cristianos  salieron  fuera,  ficieron  de  si 
tres  haz  es.  La  primera  fué  del  rey  D.  Ramiro  con  varones 
de  León.  La  segunda  haz  fué  del  reyD.  García  Sánchez  con 
varones  de  Pamplona  é  Alava.  La  tercera  haz  fué  del  con- 
de D.  Fernán  González  con  varones  de  Castilla.  Fincaron 
los  hinojos  en  tierra  al  Señor  del  cielo,  rogaron  que  les  ovie- 
se  merced ,  y  oviese  duelo  de  su  cristianismo ,  como  non  se 
perdiese.  Los  moros  cuando  vieron  que  fincaban  hinojos  en 
tierra,  fueron  muy  gozosos  y  alegres  en  sus  corazones  y 
en  sus  voluntades ,  que  se  cuidaban,  que  habían  descreído  en 
Dios,  y  que  creían  en  Mahomat ,  y  que  fincaban  los  hinojos , 
que  les  obedeciesen.  Ellos  estando  en  su  oración,  y  llorando 
de  los  ojos ,  asi  que  lo  vieron  moros  y  cristianos ,  abriéronse 
los  cielos,  y  vieron  venir  dos  caballeros,  señor  Santiago  y  se- 
ñor  san  Mülan ,  caballeros  en  caballos  blancos,  armados  con 
armas  blancas  ,  las  espadas  en  las  manos,  con  ellos  grandes 
compañas  de  ángeles ;  entraron  entre  las  hazes  de  los  moros 
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y  de  los  cristianos,  y  comenzaron  á  dar  las  primeras  heri- 
das en  los  moros.  Enibió  el  nuestro  Señor  Cristo  tul  conf- 
sion  y  tal  ceguedad  entre  los  moros,  que  sacaban  las  espa- 
das, y  las  porras ,  y  las  lanzas,  y  matábanse  los  unos  con  los 
otros ;  semejábales  que  había  para  vn  moro  mil  caballeros 
blancos ,  é  vieron  que  todos  eran  confundidos ,  c  que  ¡a  rtr- 
tttd  del  Señor  del  cielo  era  descendida  de  Cristo  para  ayudar 
cri  líanos,  é  diernnse  á  (uir.  Los  cristianos  frieron  en  ellos 
de  corazón  y  de  voluntad :  i  sin  duda  que  de  esta  memora- 
ble batalla  nada  habla  la  historia,  porque  como  es  humana 
ni  le  tocan  ni  le  atañen  los  sucesos  divinos,  y  según  la  es- 
critura la  batalla  fué  enteramente  divina ,  pues  los  cristianos 
no  firieron  en  los  moros  hasta  que  fueron  derrotados  por 
los  santos  y  por  los  ángeles:)  fueron  aquellas  gentes  des- 
creídas arrancadas,  y  fueron  en  pos  de  ellos  de  Si  uní  ocas 
hasta  Enaza,  en  campo  de  Pega  jares.  Allí  fué  preso  el  rey 
Abderraman,  y  fué  preso  su  sabio,  que  los  adujo  de  mer- 
ced y  fueron  todos  descabezados.  (Todo  esto  debe  entenderse, 
acaecido  en  visión ,  porque  en  realidad,  según  la  historia  , 
Abderraman  en  937  invadió  á  Castilla  y  tomó  á  Sotocue- 
vas,  en  938  fué  derrotado  en  Simancas  sin  la  concurrencia 
visible  de  Santiago  y  san  Millan  ,  y  segunda  vez  en  Albón- 
diga ,  y  en  9(H  murió  de  vejez  en  Córdoba  27  anos  después 
de  este  descabezamiento.)  De  gran  cuita  y  de  gran  tribula- 
ción que  habia  el  cristianismo,  ovo  gran  gozo  y  grande  ale- 
gría, dixeron  asi:  Fagámosles  conosciencia  que  estos  dos 
sanios  fueron  nuestros  reyes  é  nuestros  señores.  Ayuntaron 
todo  aquel  haber  que  habían  ganado  en  uno ,  oro  y  plata ,  y 
caballos,  armas  y  tiendas,  é  friéronlo  cinco  partes.  La  quin- 
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ta  partieron  por  medio :  embiaron  á  señor  Santiago ,  y  la 
otra  mitad  á  señor  san  Millón ,  dixeron  ansí :  Prometemos 
tal  promesa ,  que  sea  tenuda  por  nos,  y  por  toda  nuestra  ge- 
neración ,  que  después  de  nos  vernán  fasta  la  fin  del  mundo, 
y  tal  prometemos  ansí,  que  los  ricos  hayan  voluntad  de  mas 
dar,  y  los  pobres  que  lo  puedan  mantener ,  cada  una  tierra 
de  lo  que  mas  se  ayuda ,  fkieron  su  promesa  á  señor  Santia- 
go é  á  señor  San  Millan;  estos  buenos  reyes  en  uno  con  el 
conde  partieron  la  tierra  á  señor  Santiago  y  á  señor  san  Mi- 
llan :  dieron  al  señor  san  Millan  del  rio  de  Carrion  fasta  en 
el  rio  de  Arga :  y  de  las  tierras  de  Araboya  fasta  la  mar  de 
Vizcaya,  con  toda  Extremadura ,  y  con  la  tierra  que  es  lla- 
mada Andalucía,  todo  lo  que  es  poblado  é  lo  que  se  poblará 
fasta  el  dia  de  la  finala  partida ,  toda  fo  dada  á  señor  San- 
tiago ;  comenzaron  á  prometer  y  dar  sus  ofrendas  las  villas 
que  eran  pobladas  en  este  tiempo ,  asi  como  de  está  escrito  en 
los  privilegios  originales  ,  que  fueron  dados  é  otorgados  á  se- 
ñor Santiago ,  y  á  señor  san  Millan.  (El  de  san  Millan  será 
el  antes  referido,  y  el  de  Santiago  aquel  que  dice  Llórente 
que  nadie  ha  visto ,  pero  que  cuando  menos  se  piense  pare- 
cerá.) Siguen  la  misma  nómina  de  pueblos,  y  las  mismas 
asignaciones,  y  concluye  :  este  privilegio  fué  fecho  y  firma- 
do en  la  era  972,  (año  93 i)  señoreante  en  Castilla  el  conde 
D.  Fernán  González,  y  el  rey  D.  García  en  Pamplona,  y 
el  rey  D.  Ramiro  en  León.  E  yo  el  conde  D.  Fernán  Gon- 
zález ,  todas  estas  cosas  establecidas  con  todos  mis  vasallos, 
ton  mi  propia  mano  fize  este  signo.  La  noble  condesa  Doña 
Sancha  lo  confirmó.  Siguen  las  confirmaciones  de  obispos, 
abades  y  señores ,  y  la  del  rey  de  Navarra  en  la  misma  for- 
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ma  que  la  escritura  antecedente ,  aunque  con  algunas  dife- 
rencias en  los  firmantes. 

1 2  No  compete  á  las  Provincias  Bascongadas  decidir  en- 
tre dos  tan  famosos  y  auténticos  diplomas.  Como  son  los  úni- 
cos que  atacan  su  independencia ,  podría  mirarse  su  juicio 
como  parcial.  Á  entrambos  gradúa  como  de  igual  clase ,  de 
igual  naturaleza,  é  iguales  en  el  ansia  de  acumular  errores, 
embustes,  contradicciones  y  desatinos.  A  los  partidarios  de 
Llórente,  á  los  individuos  de  la  Junta  reformadora  de  abu- 
sos corresponde  apreciar  con  escrupuloso  exámen  cual  haya 
conseguido  la  primacía  de  su  objeto ,  y  á  los  sensatos  reírse 
de  argumentos  que  estriban  en  tamañas  paparruchas. 

43.  En  cuanto  á  Vizcaya  ,  de  la  que  trata  el  cap.  1  £  del 
tomo  1  .\  nada  mas  dice  sino  que  queda  probado  quedó  sujeta 
al  reino  de  León  en  tiempo  de  D.  Alonso  III  el  Magno,  y  que 
muerto  este  monarca,  quedaría  todo  sin  novedad,  pues  ningu- 
na consta  de  historias  ni  escrituras.  Este  modo  de  probar, 
discurrido  por  Llórente,  es  el  mas  seguro  para  que  el  mayor 
absurdo  no  quede  destituido  de  prueba.  Porque  si  para  verla 
se  recurre  al  cap.  9  en  que  trata  de  Vizcaya  en  tiempo  de  D. 
Alonso  III  el  Magno ,  se  hallará  reducida  á  que  Sebastian  , 
obispo  de  Salamanca ,  la  citó  en  tiempo  de  D.  Alonso  I  el 
Católico ,  es  decir,  á  mediados  del  siglo  VIII ,  para  referir, 
según  Llórente ,  que  no  había  necesitado  poblarla,  porque 
siempre  había  sido  poseída  por  sus  naturales ,  pero  de  su 
texto  ni  se  infiere  que  hubiese  necesidad  de  parte  del  rey,  ni 
que  no  la  hubiese,  que  es  concepto  muy  distinto.  Sebastian 
hace  una  relación  de  los  pueblos  que  conquistó  D.  Alonso  I9 
de  muchos  de  los  que,  por  no  poder  sostenerlos ,  se  llevó  los 
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habitantes  cristianos,  degollando  los  moros:  luego  en  perío- 
do separado  dice  que  en  aquel  tiempo,  durante  estas  conquis- 
tas ,  se  poblaron  estos  y  los  otros  pueblos.  Eo  lempore  po- 
pulantur  Primorias ,  &c.  y  en  período  también  separado  y 
aparte  dá  razón  de  porque  no  se  extendieron  estas  poblacio- 
nes á  Vizcaya  y  partes  del  Pirineo ,  y  fué  porque  no  se  ha- 
bían despoblado ,  porque  siempre  habían  estado  defendidas 
y  poseídas  por  sus  naturales;  Álava  namque,  Vizcaya, 
Alaone  el  Ordunia,  á  suis  incolis  reparata!,  semper  esse  pose- 
ssa>  reperiunlur.  Sigue  el  cap.  9  con  que  Sebastian  nada  di- 
jo de  Vizcaya  en  tiempos  posteriores ,  sin  duda  por  no  haber 
ocurrido  cosa  que  mereciese  alencion  particular,  que  Sam- 
piro ,  obispo  de  Astorga ,  que  continuó  su  Cronicón  comen- 
zando por  el  reinado  de  I).  Alonso  III  el  Magno,  no  mencio- 
nó la  Vizcaya ,  y  es  de  creer  que  por  igual  motivo ,  y  que  en 
vano  se  buscarán  historiadores  que  traten  de  ella ,  porque 
aun  D.  Lucas  de  Tuy,  D.  Rodrigo  Ximenez,  y  la  Crónica 
general  que  la  mencionan  en  el  tiempo  de  D.  Alonso  I  para 
ampliar  la  relación  referida  del  obispo  Sebastian ,  y  en  el  de 
I).  Alonso  11,  para  decir  que  los  vizcaínos  se  hallaron  en  la 
batalla  de  Roncesvalles,  no  hacen  mención  de  ella  en  el  de 
I).  Alonso  III  el  Magno.  ¿Y  la  prueba  de  qué  quedó  sujeta 
en  su  reinado?  ¿Estriba  en  el  silencio?  ¡  Prueba  singular, 
con  que  lodo  puede  probarse ! 

1 4.  Digan  lo  que  quieran  los  escritores  modernos ,  prosi- 
gue el  cap.  12,  Orduñay  Encartaciones  y  Durango  eran 
territorios  distintos  de  Vizcaya  en  lodo  el  siglo  A,  y  mas  ade- 
lante. ¿Y  la  prueba  de  dónde  esto  se  infiere?  No  la  hay  :  no 
existe  :  estriba  en  que  asi  lo  discurrió  Llórente.  Aquí  con- 
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cluyen  las  pruebas  de  la  sujeción  de  Vizcaya  al  reino  de  As- 
turias :  ¿y  parecería  creíble?  Sin  embargo  lo  es,  y  pasa  en 
seguida  á  tejer  la  serie  genealógica  de  los  señores  de  Vizca- 
ya en  toda  esta  época,  de  los  que  el  primero  tuvo  principio  á 
fines  del  siglo  IX  en  los  días  de  D.  Alonso  III  el  Magno, 
auncfue  los  escritores  no  mencionaron  á  Vizcaya,  sin  duda 
porque  no  tuvo  mas  novedad  que  el  establecimiento  de  una 
sucesiva  serie  de  señores  bien  conocidos  después.  Á  la  ver- 
dad que  no  era  de  esperarse  de  quien  tenia  tan  ofrecido  nada 
afirmar  de  propia  autoridad. 

13.  Vése,  pues,  á  Vizcaya  en  todo  el  siglo  X  con  una 
serie  reconocida  de  señores  que  antes  no  tenia ,  y  de  los  que 
el  primero  frisa  exactamente  en  su  origen  á  los  últimos  del 
siglo  IX  con  la  época  en  que  las  tradiciones  vizcaínas  de- 
marcan la  batalla  de  Arrigorriaga,  y  en  su  consecuencia  la 
elección  de  su  primer  señor.  Luitprando  inadcirmritshncAs 
memoria  de  D.  Lope Zuria,  diciendo:  Visitanus,  Epiwtpus 
Tofetanus ,  ex  Vizcaya,  fraler  Domim  Zuriw,  principia fin- 
jas (/calis,  vir  magnanimus,  el  <ul  omnia  promplus.  D.  Ro- 
drigo Ximenez  y  la  Crónica  general  hablan  de  D.  Munio,  se- 
ñor de  Vizcaya,  con  motivo  de  referir  su  casamiento  con 
Doña  Vclazquila,  hija  deD.  Sancho (iarces,  rey  de  Navarra. 
Quiere  Llórente  que  el  señorío  de  este  D.  Munio  fuese  los 
primeros  veinte  años  del  siglo  X  ,  pero  se  encuentra  la  difi- 
cultad de  que  Doña  Velazquita  ó  Doña  Blasquíta,  su  muger, 
firmaba  en  924  como  infanta  de  Navarra  la  escritura  de  fun- 
dación del  monasterio  de  Alvelda ,  y  es  de  creer  fuese  pos- 
terior su  casamiento,  pues  no  hay  motivo  de  adelantarlo  y 
suponerla  ya  viuda.  Es  cierto  que  á  esta  señora  se  atribu- 
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yen  después  dos  casamientos ,  lo  que  parece  indicar  viudez 
pronta  del  primero ,  y  atendiendo  á  que  su  hermana  mayor 
Doña  Sancha  casó  con  el  conde  Fernán  González  en  91 2,  que 
entre  ésta  y  Doña  Velazqui ta  había  dos  hijos  intermedios, 
Doña  Iñiga  y  D.  García ,  y  que  su  otra  hermana  Doña  Tere- 
sa Florentina  casó  el  930  con  D.  Ramiro,  rey  de  León,  pare- 
ce mas  natural  que  el  matrimonio  de  Doña  Velazquita  con 
D.  Munio  se  verificase  después  del  921.  Añade  Llórente  las 
memorias  que  dá  la  Crónica  general  de  un  D.  Lope,  señor  de 
Vizcaya,  como  concurrente  con  el  conde  Fernán  González  y 
notable  por  sus  hechos  en  la  batalla  dicha  de  Hacinas ,  pero 
en  los  números  anteriores  se  han  hecho  ver  las  diticultades 
que  se  oponen  á  la  creencia  de  semejante  batalla.  Por  de- 
contado,  sus  mismos  fautores  no  saben  en  que  año  colocarla 
sin  que  tropiecen  con  los  relatos  históricos;  ningún  historia- 
dor antiguo  hace  mención  de  ella  sino  la  Crónica  general, 
de  cuya  falta  de  veracidad  se  quejan  todos  los  buenos  escri- 
tores ,  ( 1 )  y  los  críticos  la  reputan  por  apócrifa  y  falsa ,  ( 2) 
mayormente  en  este  paso  con  la  aparición  del  monge  fray 
Pelayoen  hábitos  blancos,  la  serpiente  rabiosa  y  ensangren- 
tada por  el  aire,  Santiago  y  los  caballeros  armados  de  cruces 
&c.  que  refiere.  (3)  Ni  debe  pararse  la  atención  en  el  tejido 
de  informes  parentescos  que  atribuye  á  D.  Munio,  haciéndole 
concuñado  de  D.  Alonso  III,  marido  de  Doña  Ximena  Oneca 
Sánchez ,  de  D.  Ordoño  II,  marido  de  Doña  Sancha  Sánchez, 
de  D.  Ramiro  II,  marido  de  Doña  Urraca  Sánchez,  y  del  con- 

( i )    Morel.  Investigaciones  de  Navarra  ,  libro  2,  cap.  10,  pág .  495. 

(í )  Mariana.  Historia  de  España ,  nueva  edición,  tomo  5,  libro  8 ,  cap.  5, 
pág.  180,  nota. 

( 3 )    Aranguren  y  Sobrado.  Demostración  etc.  art.  8,  núm.  15,  pág.  94  y  95» 
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de  Fernán  González  que  casó  con  la  misma  Doña  Sancha 
Sánchez,  viuda  de  D.  Ordofio  11.  Poco  para  Llórente  en  lo 
que  escribe ,  cuando  no  le  dán  en  los  ojos  los  enormes  desali- 
ños que  de  tal  parentela  resultan.  En  primer  lugar,  D.  Alon- 
so 111  casó  con  Doña  Ximena  sobre  los  años  de  870,  y  D. 
Ramiro  11  con  Doña  Urraca  sobre  el  940,  con  que  si  ambas 
fueran  hermanas  se  veia  reproducido  en  Navarra  el  tiempo 
de  los  patriarcas ,  saliendo  de  un  mismo  matrimonio  dos  hi- 
jas cuya  diferencia  de  edad  eran  70  años.  En  segundo  lu- 
gar, el  conde  Fernán  González  casó  con  Doña  Sancha  en  91 2, 
y  no  habiendo  entrado  á  reinar  D.  Ordoño  11  hasta  91 3 ,  ni 
muerto  hasta  el  923 ,  si  fuese  su  muger  la  misma  Doña  San- 
cha ,  resultaría  que  esta  señora  casó  en  segundas  nupcias  un 
año  antes  que  su  primer  marido  fuese  rey,  y  que  era  viuda 
de  éste  once  años  antes  de  haberse  él  muerto.  D.  Alonso  III 
casó  con  Doña  Ximena,  hija  de  D.  García  lñiguez,  y  her- 
mana de  D.  Sancho  García :  el  conde  Fernán  González,  D. 
Munio,  señor  de  Vizcaya,  y  D.  Ramiro  II  casaron  con  Doña 
Sancha,  Doña  Velazquita  y  Doña  Urraca  ó  Doña  Teresa 
Urraca  Florentina,  hijas  de  D.  Sancho  García,  hermanas  de 
D.  García  Sánchez ,  y  sobrinas  de  D.  Alonso  III  y  Doña 
Ximena ;  y  D.  Ordoño  II  casó  con  Doña  Sancha ,  hija  de  D. 
García  Sánchez,  niela  de  D.  Smcho  García,  y  sobrina  de 
Doña  Sancha ,  Doña  Velazquita  y  Doña  Urraca. 

16.  No  hay,  pues,  mas  memorias  históricas  antiguas  de 
D.  LopeZuria  y  de  D.  Munio  López  su  hijo ,  ambos  sucesi- 
vos señores  de  Vizcaya ,  el  primero  á  fines  del  siglo  IX,  y  el 
segundo  á  principios  del  X.  Iláylas,  sí,  mas  adelante  y  tra- 
dicionales ,  que  aunque  ciertas  y  seguras,  son  enteramente 
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inútiles  para  el  uso  á  que  Llórente  las  aplica.  Asegurando 
por  ellas  ser  hereditaria  la  sucesión  continua  de  los  señores 
de  Vizcaya,  pretende  establecer  se  originaria  en  esta  época  á 
la  manera  y  con  mejor  proporción  que  el  conde  Fernán  Gon- 
zález radicó  la  suya.  Aunque  la  sucesión  continua  de  los  se- 
.  ñores  de  Vizcaya  fué  hereditaria  en  una  familia ,  lo  fué  á  vo- 
luntad de  los  vizcaínos,  lo  que  se  evidencia  de  que  hubo 
casos  de  preferir  el  tio  al  sobrino,  y  esto  no  puede  suceder 
no  habiendo  elección.  Pero  aun  consentido  sucede  lo  mismo. 
Sucediendo  D.  Munio  López  á  su  padre  D.  Lope  Zuria,  esta- 
ba establecida  la  sucesión  hereditaria  por  su  mismo  supues- 
to, mucho  antes  del  tiempo  del  conde  Fernán  González,  de 
quien  ni  aun  memorias  se  encuentran  de  que  fuese  conde 
hasta  después  del  9-20.  Ademas  de  que,  los  esfuerzos  del 
conde  Fernán  González  no  solo  se  dirigieron  á  establecer  una 
sucesión  hereditaria,  sino  mucho  masa  hacerla  independien- 
te de  los  reyes  de  León ,  y  habiéndolo  conseguido ,  ¿  cómo 
niega  esto  mismo  á  quien  tenia  mejor  proporción  que  él?  Sus 
mismos  asertos  manifiestan ,  pues,  que  el  señorío  de  Vizca- 
ya tuvo  en  esta  época  proporción  de  quedar  independiente , 
aun  cuando  antes  no  lo  hubiera  sido,  y  lo  indudable  histó- 
ricamente es,  que  en  ella,  antes  y  después,  tuvo  una  conti- 
nuada serie' de  señores  tan  conocida,  como  la  de  los  monar- 
cas castellanos. 

17.  Hablando  de  ella  Llórente  dice  ignorarse  la  patria  y 
familia  de  D.  Lope  Zuria,  primer  señor,  y  el  modo  con  que 
adquirió  el  señorío;  que  pudo  principiar  por  gobierno  como 
los  condados  y  pasará  hereditario  como  ellos,  y  pudo  por 
formación  de  behetría  territorial ,  como  en  Alava,  para  cu- 


Digitized  by  Google 


PRIMERA  PARTE. 


A 

185 


yo  gefe  lo  eligieran,  pero  que  lo  primero  es  mas  creíble. 
Añade  al  núm.  1 7  del  mismo  cap.  1  ¿,  que  de  ios  cinco  seño- 
res correspondien les  al  siglo  X,  solo  el  segundo,  D.  Munio, 
tuvo  la  dignidad  de  conde,  sin  poderse  delerminar  si  los 
otros  la  tuvieron ,  porque  no  consta  que  esta  dignidad  es- 
tuviese  anexa  al  señorío ,  viéndose  posteriormente  señores 
que  no  fueron  condes ;  que  no  siendo  tampoco  Vizcaya  fron- 
tera contra  moros  en  el  siglo  IX  ,  en  que  empiezan  á  sonar 
los  condes,  parece  mas  verosímil  que  los  primeros  señores 
no  lo  fueran  ,  pues  solo  se  nota  este  distintivo  en  los  fron- 
terizos; que  el  título  de  coiuie  era  por  entonces  una  conde- 
coración personal  con  que  distinguían  los  monarcas  á  los 
gobernadores  de  provincias,  distritos  ó  plazas  de  armas, 
llamándolos  condes  de  aquellas  mismas  ,  cuyo  señorío  ho- 
norario solían  tener  en  paises  de  frontera ,  y  que  si  el  de 
Vizcaya  comenzó  por  elección  de  behetría,  mudó  con  el  tiem- 
po de  naturaleza ,  pasando  á  la  de  alodial ,  absoluto ,  here- 
ditario y  perpetuo,  pues  asi  lo  convence  la  libre  facultad 
con  que  los  señores  disponían  de  los  pueblos ,  iglesias,  pa- 
tronatos, tierras  y  derechos  desde  el  siglo  XI ,  como  suce- 
dió en  los  condados  de  Castilla ,  Alava  y  otros.  He  aquí  una 
reunión  de  inexactitudes  é  incoherencias  sin  mas  objeto  que 
de  confundir  y  alucinar :  el  señorío  de  Vizcaya  pudo  princi- 
piar por  gobierno  como  los  condados ,  y  no  pudo  ser  conda- 
do por  no  ser  país  fronterizo  :  parece  mas  verosímil  que  los 
primeros  señores  no  fuesen  condes ,  y  de  los  seis  primeros 
el  segundo  en  antigüedad  es  el  único  á  quien  atribuye  la 
calidad  de  conde :  y  el  señorío  de  Vizcava  mudó  de  nalu^ 
raleza,  no  sabiéndose  la  que  tuvo  en  su  origen.  Sin  em- 
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bargo  de  todas  estas  proposiciones  vagas ,  incoherentes  y 
contradictorias ,  deduce  en  el  núm.  20  que  Vizcaya  jamás 
tuvo  estado  civil  republicano ,  cuando  todas  ellas  tienden 
precisamente  á  probar  lo  contrario.  Porque  marcando  Lló- 
rente quien  fué  y  cuando  el  primer  señor,  sea  cual  fuese  el 
medio  de  su  entrada ,  antes  de  él  existia  el  territorio  vizcaí- 
no, y  estaba  habitado ,  luego  de  algún  modo  estaba  goberna- 
do, y  este  modo  seria  tanto  mas  fundamental  cuanto  mayor 
fuese  el  poder  transferido  después  al  gobierno  de  los  seño- 
res :  si  D.  Lope  Zuria  lo  hizo  hereditario  de  honorario  y 
usufructuario  que  antes  era ,  ya.  no  era  el  primer  señor  con- 
tra el  mismo  supuesto  de  Llórente:  si  entró  por  elección  de 
behetría,  antes  de  elegirlo,  de  alguna  manera  se  gobernaba  el 
país,  ¿cuál  era,  pues,  esta  forma?  no  teniendo  un  gefe  cono- 
cido ,  no  podia  ser  otra  que  la  aristocrática  ó  la  democráti- 
ca. ¿Se  dirá  que  lo  gobernaba  el  rey  de  León  por  interpósi- 
ta  persona?  entonces  ya  D.  Lope  Zuria  no  era  el  primero  y 
tenia  antecesores:  fuera  de  que  esa  es  justamente  la  cues- 
tión que  se  ventila ,  y  querer  probar  que  dependía  de  León 
porque  habia  un  gobernador,  y  que  habia  un  gobernador  por- 
que dependia  de  aquel  reino ,  es  dar  por  razón  la  misma  ra- 
zón ,  é  incurrir  en  miserables  sofismas.  Ademas ,  desde  el 
origen  mismo  de  los  señores  vemos  darles  el  título  de  seño- 
res ,  y  con  este  título  no  es  entonces  conocida  en  España  nin- 
guna clase  de  gobierno.  Por  otra  parte ,  el  título  de  conde 
que,  según  Llórente,  era  de  designación  real,  no  estaba  ane- 
xo al  señorío ,  ni  habia  tampoco  ninguna  clase  de  señorío  de 
concesión  real,  sino  de  convenio  en  el  modo  de  poblar,  ó  ele- 
girse los  pobladores  un  protector,  según  el  mismo  explica 
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en  la  nota  4  al  instrumento  9  del  tomo  3.°,  luego  el  señor  de 
Vizcaya  nada  tenia  que  ver  con  el  rey  de  Asturias  por  ra- 
zón de  señor ,  porque  no  habiendo  sido  Vizcaya  poblada  en 
tiempo  de  los  reyes  de  Asturias,  no  pudo  ninguno  de  ellos 
conceder  el  territorio  para  poblar.  Tampoco  pudo  degenerar 
el  gobierno  en  señorío ,  porque  aun  dado  que  lo  hubiese,  hu- 
biera degenerado  en  condado  hereditario,  que  era  el  título 
ordinario  de  los  gobiernos ,  no  en  señorío  que ,  según  Lló- 
rente ,  era  cosa  muy  diversa.  Aun  hay  mas :  el  título  de 
conde,  dice  Llórente,  era  propio  de  gobiernos  fronterizos,  y 
Álava,  que  cita  por  ejemplar,  no  era  frontera  de  moros, 
circundada  por  una  parte  por  Navarra  y  de  la  otra  por  el 
Ebro,  á  cuya  otra  orilla  poseía  el  reino  de  Asturias  la  Rioja, 
que  después  perteneció  á  Navarra,  luego  el  conde  Eylon  ó 
no  era  conde  de  la  Álava  que  quiere  Llórente,  como  lo  he- 
mos hecho  ver,  ó*  no  debe  presentarse  como  simil ,  sino  por 
el  contrario,  como  prueba  de  que  había  condes  mas  que  en 
las  fronteras,  contra  la  doctrina  de  Llórente. 

i  8.  Congetura  por  último  Llórente  que  D.  Lope  Zuria , 
primer  señor  de  Vizcaya ,  reconoció  la  soberanía  de  D.  Alon- 
so III,  y  le  serviría  como  vasallo,  para  cuya  prueba  no  se  ne- 
cesitan escrituras ,  porque  la  mayor  está  en  la  naturaleza 
misma  del  senario ,  cuando  pocos  números  antes  confiesa  con 
repetición  ignorarse  de  qué  naturaleza  fuese  el  señorío ,  y 
porque  por  fuero  de  España  no  podía  constituirse  behetría 
sin  permiso  del  rey ,  cuando  la  verdadera  esencia  del  nego- 
cio está  en  saber  si  Vizcaya  estaba  sujeta  á  ese  rey ,  y  si  por 
consiguiente  le  alcanzaba  la  fuerza  de  las  leyes  de  su  fuero, 
que  es  la  prueba  legítima  y  de  que  siempre  huye ;  pero  son 
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pruebas  favoritas  de  Llórente ,  y  cuyas  contestaciones  es  ya 
fastidioso  repetir.  Anade  que  es  de  presumir  igual  subordi- 
nación en  D.  Munio  y  D.  Lope  II,  porque  consta  estuvieron 
sujetos  al  conde  de  Castilla  desde  que  éste  se  separó  del  rey 
de  León,  y  que  lo  mismo  debe  presumirse  respecto  áD.  Munio 
II  y  I).  Lope  III,  aunque  nada  se  sepa  en  particular  de  ellos. 
iNada  consta,  como  ampliamente  se  ha  visto,  desemejante 
subordinación  á  los  condesde  Castilla,  y  aun  suponiéndola, 
¿cómo  se  probaria  de  ella  la  subordinación  á  los  reyes  de 
León?  lo  contrario  seria  mas  seguro.  Ademas  de  que,  pro- 
bando Llórente  al  núm.  8  del  cap.  12  la  mejor  disposición 
de  los  señores  de  Vizcaya  que  los  condes  de  Castilla  para 
asegurar  su  descendencia  hereditaria ,  ¿cómo  es  posible  pre- 
sumir menor  disposición  para  asegurar  como  ellos  su  inde- 
pendencia? ¿cómo  presumir  que  les  quedaron  subordinados? 
Vése ,  pues ,  á  Vizcaya  correr  todo  el  siglo  X  con  una  suce- 
siva serie  de  señores  propios  suyos,  con  la  misma  indepen- 
dencia comprobada  en  los  capítulos  anteriores ,  y  sin  que 
m  ]  \  en  contrario  se  la  oponga. 

11).  Durante  esta  época  dominaron  en  Navarra  los  reyes 
D.  Sancho  García  II,  D.  García  Sánchez  IV,  D.  Sancho  Gar- 
cía III  y  I).  García  Sánchez  V.  Del  primero  trae  Morel  va- 
rias escrituras :  una  de  la  era  957,  (ano  919)  de  donación  al 
monasterio  de  Leyre :  otra  de  explanación  de  los  términos 
del  monasterio  de  Fuenfrida  en  la  era  959,  (año  921  : )  otra 
de  la  fundación  del  de  Alvelda  en  la  era  962,  (año  924 ; )  y 
otra  de  donación  ásan  Pedro  deUsum  en  la  misma  era  902, 
pero  en  ninguna  usa  de  otro  título  que  de  rey  de  Pamplona. 
Tráelas  también  el  mismo  autor  de  su  hijo  D.  García  San- 
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chez,  IV  del  nombre :  una  en  tiempo  de  su  padre  de  donación 
á  san  Millan  afio920,  en  {\y\ai\'\cv  reinar  en  Pamplona  y  ba- 
jera: otra  de  donacio". ;»'  n  ismo,  era  9fii  i  ano  930 .)  expre- 
sando imperar  en  eL  einv  'e  Pamplona :  otras  cuatro  de  do- 
nación al  mismo  monasterio  en  9*27,  con  solo  el  título  de  rey 
de  Pamplona  :  otra  de  explanación  de  los  ténnims  de  san 
Juan  de  la  Pena,  era  9(¡6  año  928, )  en  (pie  se  llama  rey  de 
Pamplona:  otras  de  (pie  no  resultan  títulos:  otra  de  dona- 
ción al  monasterio  de  san  Juan,  era  98b'  (ano  9iS, )  que  se 
calenda,  y  reinando  en  Pamplona  y  Ara  yon  el  rey  I).  García 
Sánchez,  D.  fortuno  Ximenez  y  su  alumno  poseyendo  á 
Aragón.  Reinando  el  rey  1).  Ramiro  en  Oviedo  y  Galicia ;  y 
otra  de  continuación  de  donaciones  al  monasterio  de  san 
Juan,  era  997  (año  959,)  que  se  calenda,  reinando  nuestro 
Señor  Jesucristo  y  y  yo  su  siervo  I).  García  Sánchez  con 
mi  muger  Doña  Onuecaen  Pamplona  y  Aragón.  De  D.  San- 
cho García  111,  por  sobrenombre  Marca ,  cita  Morel  varias 
escrituras  :  una  de  donación  á  san  Pedro  de  üresa  en  la  era 
1009  (971 )  que  se  calenda,  reinando  D.  Sancho  Gatees  y 
la  reina  Doña  Urraca  en  Aragón  y  Pamplona :  otra  de  do- 
nación á  san  Millan  el  mismo  ano  en  que  no  resulta  título  : 
otra  de  donación  al  monasterio  deCirueña  en  la  era  1010 
(año  972)  que  se  calenda  ,  reinando  nuestro  Señor  Jesu- 
cristo en  el  cielo :  el  príncipe  niño  D.  Ramiro  en  León,  D. 
Sancho  rey  de  Nájera  y  Pamplona ,  y  debajo  de  su  mando 
D.  Ramiro  rey  en  Viguera,  y  el  conde  D.  García  Fernan- 
dez en  Castilla  :  otra  de  composición  entre  el  obispo  de  Ná- 
jera y  el  monasterio  de  Alvelda  en  la  era  1021  (año  983) 
que  se  calenda,  reinando  el  príncipe  D.  Sancho  en  Pam- 
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piona  y  Cantabria  :  y  otra  de  donación  al  monasterio  de  san 
Juan  de  la  Pena  en  la  era  1025  (año  987,)  reinando  yo  D. 
Sancho,  rey  en  Navarra ,  en  Aragón ,  en  Nájera  y  hasta 
Montes  de  Oca.  De  D.  García  Sánchez,  V  del  nombre,  trae 
también  Moret  varias  escrituras ,  pero  en  ninguna  toma  mas 
titulo  que  de  rey  de  Pamplona,  justificándose  asi  haberse 
equivocado  en  atribuirles  como  muy  antiguo  el  de  reyes  de 
Alava. 

CAPÍTULO  VIII. 

De  las  tres  Provincias  Bascongadas  en  el  siglo  XI. 

1 .  Visto  yá  en  el  capítulo  anterior  el  modo  y  tiempo  en 
que  la  provincia  de  Álava  se  adhirió  y  eligió  á  los  reyes  de 
Navarra,  causa  empacho  ver  á  Llórente  que  en  el  núm  1  , 
cap.  1 3  del  tomo  1 ,  vuelve  á  asegurar  que  desde  que  el  rey 
de  Navarra  D.  Sancho  IV,  llamado  el  Mayor,  tomó  á  su 
cargo  la  tutela  del  conde  de  Castilla  D.  García  Sánchez , 
hermano  de  su  muger  Doña  Munia  Elvira  la  mayor,  gober- 
nó la  provincia  de  Álava  con  la  misma  soberanía  que  á  Cas- 
tilla y  Navarra ,  cuya  verdad  consta  de  muchas  escrituras. 
Cita  para  en  prueba  las  que  trae  el  P.  Moret  en  los  años  1  022, 
23,  31,  32  y  siguientes,  esto  es,  las  de  los  años  posteriores 
á  la  precitada  tutela ,  y  en  las  que  resulta  titularse  el  rey  de 
Navarra  reinar  en  Álava:  ¿pero  no  hubiera  sido  mas  buena 
fé  que,  citando  al  P.  Moret  en  estas  posteriores  á  la  tutela, 
lo  citase  también  en  las  anteriores  á  ella,  y  de  las  que  se 
deduce  igualmente  reinar  D.  Sancho  el  Mayor  en  Álava? 
¿Cómo  por  estas  escrituras  osa  fijar  en  la  época  de  la  tutela 
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el  origen  de  la  unión  de  Álava  á  Navarra ,  si  en  el  mismo 
autor  vé  otras  en  que  mucho  antes  de  la  tal  tutela  se  mani- 
fiesta el  dominio  de  los  reyes  de  Navarra  en  Álava?  En  el 
núm.  6  del  capítulo  anterior  se  ha  hecho  extensamente  ver 
que  la  tutela  del  joven  conde  de  Castilla  no  pudo  principiar 
hasta  el  año  de  1020  en  que,  cuando  mas  pronto,  señala  la 
historia  la  muerte  de  su  padre  el  conde  D.  Sancho ,  y  las  va- 
rias escrituras  que  acreditan  que  mucho  antes  de  esta  épo- 
ca dominaban  en  Álava  los  reyes  de  Navarra ,  y  que  por 
consiguiente,  su  unión  era  muy  anterior  á  la  que  quiere  ori- 
ginarse durante  la  tutela.  Por  decontado,  en  ninguna  de 
cuantas  escrituras  de  los  condes  de  Castilla  trae  Llórente  des- 
pués del  fallecimiento  de  Fernán  González ,  se  vé  la  menor 
indicación  deque  dominasen  en  Álava,  cosa  tan  común  y 
corriente  en  las  del  tiempo  de  éste;  y  por  el  contrario,  el  mis- 
mo Llórente  pone  en  su  tomo  3  varias  que  comprueban  la 
traslación  del  dominio  de  Álava  á  otras  familias.  En  la  del 
núm.  29,  correspondiente  al  año  988 ,  que  es  donación  en 
Salinas  á  san  Millan  ,  dice  la  calendacion ,  reinando  el  rey 
Bermudo  en  León ,  y  el  conde  Garci  Fernandez  y  la  conde- 
sa Doña  Ava  en  Camilla :  Alvaro  Sarracinez  en  Alava :  en 
la  del  núm.  1  2 ,  correspondiente  al  año  de  871 ,  que  es  do- 
nación de  varios  bienes  al  monasterio  de  Ocoizta,  se  vé  sub- 
siguiente un  apéndice  ó  confirmación ,  que  dice  el  mismo 
Llórente,  ser  después  del  año  970,  anlesde  995 ,en  queel  rey 
D.  Sancho  de  Navarra  y  su  muger  Doña  Urraca,  juzgan  y 
deciden  una  controversia  entre  el  obispo  D.  Álvaro  y  el  abad 
<iei  monasterio,  y  confirman  la  donación  ;  y  en  la  del  núm. 
7,  correspondiente  al  año  815 ,  que  es  la  confirmación  de  la 
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erección  y  fueros  del  monasterio  de  Alaon ,  se  vé  la  conlir- 
macion  6  del  año  104  5  por  García  López,  señor  de  Tena,  que 
se  calenda,  reinando  el  serenísimo  rey  Sancho  en  Aragón , 
Pamplona,  Sobrarbe,  ñibagorza,  Gascuña  y  Alava.  Estos 
son  testimonios  que  proporciona  Llórente  para  destruir  sus 
infundados  asertos ,  ademas  de  los  que  podía  haber  visto  en 
Moret ,  á  quien  cita  solo  para  lo  que  le  conviene ,  que  pone 
en  el  libro  4  2  ,  cap.  2  ,  §  0,  y  cap.  3,  §  2 ,  dos  escrituras 
de  donación  al  monasterio  de  Leyre  por  el  rey  D.  Sancho  de 
Navarra,  una  del  año  4  01  i,  y  otra  del  de  4  01  o,  en  que  con- 
firma  el  obispo  de  Alava  D.  Munio,  prueba  de  que  estaban 
ya  unidos  ambos  estados.  También  Mariana  en  su  Historia  de 
España,  hablando  en  el  libro  8 ,  cap.  7  de  la  muerte  de  D. 
Garci  Sánchez  rey  de  Navarra  y  de  como  le  sucedió  su  hijo 
D.  Sancho  García ,  dice  de  éste :  D.  Sancho  que  se  intitula- 
ba, como  se  vé  por  los  privilegios  antiguos,  rey  de  Pam- 
plona, N ajera  y  Alava ,  tuvo  el  reino  veinte  y  siete  años,  y 
siendo  constante  murió  el  99o ,  es  evidente  que  la  unión  de 
Álava  á  Navarra  fué  en  muchos  años  anterior  á  la  tutela  del 
conde  de  Castilla.  ¿Cómo,  pues,  Llórente,  tan  dedicado  á 
exhibir  diplomas,  no  presenta  algunos  que  desmientan eslos 
testimonios,  y  manifiesten  la  prosecución  del  dominio  de  Ála- 
va en  los  condes  de  Castilla?  ¿Ilá  de  será  pesar  de  ellos  creí- 
do por  sola  su  palabra?  Reunida,  pues,  Álava  á  Navarra  con 
antelación  de  muchos  años  á  la  tutoría  del  joven  conde  de 
Castilla,  nada  extraño  es,  sino  muy  natural,  verse  usado  su 
título  entre  los  de  que  se  servia  D.  Sancho  el  mayor;  como 
ni  tampoco  que  este  monarca  pusiese  condes  para  su  inme- 
diato gobierno  Asi  que,  sin  detenerse  en  las  escrituras  que 
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lo  mencionan,  pasemos  al  estado  de  los  reinos  y  provincias 
que  poseyó,  y  la  separación  que  de  ellas  se  verilicó  entre  sus 
hijos  á  su  fallecimiento,  acaecido  en  1035. 

2.  Dice  Llórente  al  núm.  8  del  mismo  capítulo ,  que  este 
monarca  de  acuerdo  con  su  muger  Doña  Munia  Elvira  la 
mayor,  dividió  entre  sus  hijos  los  estados  comunes :  dió  el  rei- 
no de  Aragón  á  D.  Ramiro ;  el  de  Castilla  á  D.  Fernando , 
y  el  de  Navarra  con  el  ducado  de  Cantabria  al  primogénito 
D.  García.  Anade  al  num.  9,  que  éste  ducado  de  Cantabria 
comprendia  por  entonces  no  solo  la  Rioja ,  donde  estaba  la 
ciudad  de  Cantabria,  origen  de  su  título,  sino  también  la 
Bureba,  Alava,  Guipúzcoa  y  Vizcaya,  Valpuesla  y  demás 
tierras  hasta  Montes  de  Oca,  y  las  Asturias  de  Santillana. 
Prescindiendo  de  que  habia  yá  siglos  que  no  existía  tal  ciu- 
dad de  Cantabria ,  para  suponerla  origen  de  título,  ¿cuan- 
tas formas  irá  adquiriendo,  y  sobre  cuanta  variedad  de  ter- 
ritorios divagará  la  tantas  veces  nominada  Cantabria?  «La 
«Cantabria  no  comprendía  en  tiempo  de  los  romanos  á  los 
»autrigones  (vizcaínos),  caristos  (alaveses),  várdulos  (gui- 
» puzcoanos),  vascones  ( navarros ) ,  y  berones  ( ríojanos }; » 
Llórenle  tomo  4,  cap.  i,  núm.  2o,  pág.  22.  «Cesar  Augusto 
» edificó  en  Rioja  una  ciudad  que,  por  haberla  hecho  poblar 
»  de  cántabros,  se  llamó  Cantabria;  y  con  este  motivo  los  be- 
» roñes,  hoy  riojanos,  volvieron  á  adquirir  el  nombre  de 
•cántabros ;  »  Llórente  cap.  2,  núm.  2  y  3,  pág.  25  y  26 : 
sin  duda  que  antes  de  los  romanos  fueron  cántabros  los  be- 
rones ,  pues  con  este  motivo  volvieron  á  adquirir  el  nombre. 
«Fray  Manuel  Risco  con  graves  fundamentos  defendió  que 
» la  Cantabria  gótica  comprendía  los  autrigones ,  caristos, 
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ftvárdulos,  murgobos  y  parle  de  los  vascones,  y  el  señor 
» Marina  por  el  contrario,  sostiene  que  solo  incluía  á  los  he- 
rrones, y  que  el  territorio  de  los  autrigones,  caristos  y  vár- 
•dulos  fué  conocido  con  el  único  título  de  Vardulia,  como 
«provincia  distinta  de  la  Cantabria  gótica;  Llórente  tomo  1, 
*cap  2,  núm.  5,  pág.  26.  »  El  ducado  de  Cantabria  com- 
» prendía  (en  los  últimos  tiempos  del  imperio  gótico  en  que 
•fué  conocido,)  los  bcrones,  autrigones,  caristos,  várdulos 
»y  murgobos;  Llórente  lomo  4,  cap.  2,  núm.  41,  pág.  30.» 
» D.  Pelayo  era  gobernador  de  Cantabria. . . .  Esta  Cantabria 
•comprendía  las  montanas  de  Burgos ,  las  Asturias  de  San- 
villana  ,  y  parle  de  las  de  Oviedo ,  pero  no  la  Guipúzcoa  ni 
» la  Vizcaya.»  Nueva  edición  de  Mariana,  tomo  5 ,  pág.  ít 
nota.  Últimamente,  á  la  muerte  deD.  Sancho,  las  Provincias 
Bascongadas  son  yá  de  Cantabria  para  que  tengan  lugar  en 
el  reparto.  ¿Pero  eran  Cantabria  pocos  años  antes?  El  P. 
Moret  cita  una  escritura  de  la  era  1021  (año  983)  por  la 
que  se  hace  cierta  composición  cutre  el  obispo  de  Nájera  y 
el  monasterio  de  Alvelda ,  en  que  á  D.  Sancho  III  de  Navar- 
ra ,  por  sobrenombre  Abarca ,  se  titula  rey  de  Pamplona  y 
Cantabria,  y  asegurando  Llórenle  que  en  esta  época  domi- 
naba en  las  Provincias  Bascongadas  el  conde  de  Castilla , 
es  preciso  convenir  ó  en  que  es  falso  este  dominio  de  los  con- 
des de  Casti  lia  á  este  tiempo  contra  todos  sus  asertos ,  ó  que 
la  Cantabria  no  comprendía  entonces  las  Provincias  Bas- 
congadas contra  lo  que  ahora  asevera.  Una  de  estas  conclu- 
siones es  necesaria :  porque  si  la  Cantabria  las  comprendía, 
estaban  desde  983  en  el  reino  de  Navarra,  y  si  no  las  com- 
prendía, no  les  toca  la  división  de  los  estados  entre  los  hijos 
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de  D.  Sancho  el  mayor,  pues  que  según  Llórenle  se  nomina 
en  él  Cantabria ,  pero  no  las  Provincias  Bascongadas. 

3.  Sin  embargo,  Llórente  en  el  núm.  10  del  mismo  cap. 
hace  este  raciocinio :  « la  serie  de  la  historia  de  los  tiempos 
•sucesivos  demuestra  que  D.  García  VI  de  Navarra,  el  de 
*Atapuerca ,  primogénito  de  D.  Sancho  el  mayor,  y  su  hijo 
»D.  Sancho  V,  el  de  Peñalen,  poseyeron  no  solo  la  Navarra, 
>sino  también  la  Rioja,  Bureba,  Asturias  de  Santillana, 
» Alava ,  Guipúzcoa  y  Vizcaya ,  y  sin  embargo  el  padre  no 
» expresó  en  la  distribución  de  reinos  darle  mas  que  Navar- 
» ra  y  ducado  de  Cantabria ;  prueba  de  que  bajo  esta  última 
^denominación  incluyó  todo  lo  que  no  fuese  Navarra.  »  Pero 
el  ducado  de  Cantabria  comprendía  realmente  ó  no  todos  es- 
tos países :  que  no  los  comprendía  es  una  verdad  histórica , 
porque  vemos  reyes  de  Asturias  y  condes  de  Castilla  en  la 
Bureba ,  á  pesar  de  titularse  los  reyes  de  Navarra  reyes  de 
Cantabria  ,  luego  no  habia  realmente  tal  ducado  de  Canta- 
bria comprensivo  de  estos  países ,  y  cuando  mas  se  vendrá  á 
parar  en  que  D.  Sancho  el  mayor  quiso  comprenderlos  bajo 
esta  denominación,  loque  es  cosa  sumamente  diversa.  Es 
asimismo  una  verdad  histórica  poseyó  D.  García  pueblos  en 
Sobrarbe  y  Ribagorza,  (1 )  que  según  raciocina  Llórente 
debían  ser  del  ducado  de  Cantabria,  lo  que  seria  un  mons- 
truoso desatino.  £1  arzobispo  D.  Rodrigo  afirma  que  toda  la 
Castilla  perteneció  áD.  Fernando,  (2) y  noá  D.  García, 
pero  lo  que  no  tiene  duda  es  que  D.  Sancho,  dicho  de  Peña- 
len, ni  poseyó  las  Asturias,  ni  Castilla  la  vieja,  ni  Bureba, 

í  1  )    Morot.  TnvcsligacionM  de  Navarra,  libro  ó,  cjj»  2 
{«)    Morrt.         Idem,  idom. 
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aunque  lo  asegura  Llórenle ,  como  se  verá  mas  adelante. 

4.  No  hay  tampoco  documento  ni  instrumento  alguno 
que  demarque  como  hizo  el  rey  D.  Sancho  esta  división  de 
estados  enlre  sus  hijos.  No  hay  mas  datos  para  ella  que  con- 
siderar aplicado  á  cada  uno  lo  que  parece  poseyó  después  de 
los  dias  de  su  padre ,  y  de  aquí  se  vé  que  absolutamente  se 
ignora  si  D.  Sancho  el  Mayor  quiso  ó  no  comprender  los 
paises  con  esta  ó  la  otra  denominación ,  puesto  que  no  hay 
diplomas  que  induzcan  á  creer  esta  voluntad.  Asegura  Lló- 
rente al  núm.  13,  que  «D.  García  las  heredó  todas  (las 
» Provincias  Bascongadas )  por  disposición  del  padre,  como 
«afirman  el  Mongede  Silos,  D.  Lucas  deTuy,  D.  Rodrigo 
» de  Toledo ,  y  la  Crónica  general ,  que  son  los  únicos  histo- 
riadores antiguos  que  tienen  crédito  en  la  materia, »  pero 
esto  es  una  notable  falsedad :  ninguno  de  estos  autores  hace 
mención  de  las  provincias.  El  Cronicón  de  Silos  núm.  75, 
dice :  Meruü  q noque  nalorum  contubernio  din  fceliciterque 
perfrui.  Quibus  vivens  paler  benigne  regun  dividens  Gar- 
ciam  primogenitum  Pampillonensibus  prafecit ;  Ferdinan- 
dum  vero  bellalrix  Castella  jusione  palris  pro  gubemalore 
suscepit  etc.  y  D.  Lucas  deTuy  Cronicón  mundi,  %  Sancins 
dice  lo  mismo.  D.  Rodrigo  de  Toledo,  libro  5,  cap.  26,  dice: 
Ordinatione  palris  Gardo?  primogénito  regnun  Navarro*  et 
ducalus  Canlabriceprovenerunt.  Fernando  vero  Castelh  tra- 
didit  principatum ,  y  con  él  se  confirma  la  Crónica  general. 
¿Es  esto  afirmar  estos  autores,  únicos  de  crédito  en  la  mate- 
ria, que  D.  García  poseyólas  Provincias  Bascongadas  por 
disposición  de  su  padre?  Pero  aun  hay  todavía  mas.  La  di- 
visión de  los  reinos  de  Navarra  y  Castilla  no  se  verificó  por 
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disposición  testamentaria,  sino  por  un  solemne  tratado  de 
paz  entre  Navarra  y  León.  Después  de  la  violenta  muerte  del 
jóven  conde  de  Castilla  D.  García,  ocurrida  en  1028,  su  su- 
cesor el  rey  de  Navarra  hacia  una  porüada  y  obstinada  guer- 
ra al  de  León ,  que  terminó  en  1 032  con  un  solemne  tratado 
de  paz  en  que  se  convino  que  la  infanta  Doña  Sancha,  herma- 
nade  éste,  casase  con  D.  Fernando,  hijo  segundo  de  aquel , 
dándosele  el  condado  y  señorío  de  Castilla  con  título  de  rey, 
y  las  tierras  ganadas  por  su  padre  en  el  reino  de  León ,  (\ )  lo 
que  se  verificó  y  tuvo  efecto  á  tinesdel  mismo  año,  según  una 
escritura  que  cita  Moret ,  en  que  ambos  infantes,  ya  casados 
y  con  título  de  reyes,  hacen  una  donación  al  monasterio  de 
Arlanza. 

5.  Establecida  Castilla  en  reino  en  la  persona  de  D.  Fer- 
nando I ,  parecia  deber  extenderse  su  dominación  á  todas 
las  tierras  que  comprendía  antes  el  antiguo  condado  de  Cas- 
tilla, mas  sin  embargo  se  vé  por  muchas  escrituras  que  su 
hermano  mayor  D  García  se  titulaba  reinar  en  Pamplona , 
Álava  y  Castilla  la  vieja ,  no  dándose  razón  ninguna  de  esta 
traslación  á  Navarra  de  parte  del  territorio  de  Castilla.  Pue- 
den verse  ampliamente  en  Moret,  Anales  é  Investigaciones  de 
Navarra,  y  el  no  hallarse  ninguna  con  el  título  de  Cantabria, 
sino  casi  todas  con  el  de  Pamplona,  Álava  y  Castilla  la  vieja, 
demuestra  la  arbitrariedad  de  Llórente  en  suponer  que  su 
padre  el  rey  D.  Sancho  lehabia  adjudicado  estos  territorios 
bajo  la  denominación  de  ducado  de  Cantabria.  Ni  estuvo  por 

(i)  Moret.  Anales  de  Navarra,  tomol,  libro  12,  cap.4,§  10. —Nueva  edición 
de  Mariana,  lomo  5,  tablas  cronológicas ,  pág.  LXXXVIt  y  XCV1II  y  tomo  9,  ta- 
bla* cronológicas  pág  XLII. 
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mucho  tiempo  en  su  pacífica  posesión.  Hacia  los  años  de 
\  052  se  declaró  una  guerra  enlre  los  dos  hermanos  reyes  de 
Navarra  y  Castilla,  y  aunque  no  se  asegura  en  los  escrito- 
res antiguos  su  verdadera  causa ,  los  resultados  posteriores 
manifiestan  bastantemente  que  su  origen  provino  de  dispu- 
tas sobre  la  extensión  de  sus  respectivos  estados.  Ningún 
sensato  podrá  jamás  persuadirse  que  el  recíproco  deseo  de 
cada  hermano  en  aprisionar  al  otro  fuese  la  primitiva  causa 
de  las  desazones ,  y  mas  bien  debe  pensarse  que  algún  otro 
anterior  disgusto  originase  estos  sentimientos.  Que  el  rey 
de  Navarra  intentó  prender  á  su  hermano  el  de  León  que 
le  hacia  una  visita  amistosa,  y  que  éste  en  despique  verificó 
la  prisión  del  de  Navarra,  cuando  por  disipar  los  anterio- 
res recelos  le  hacía  otra  semejante,  es  cosa  asentada  entre  los 
escritores  antiguos ,  y  que  se  dá  por  origen  del  rompimien- 
to, pero  ni  enlre  hermanos  ni  entre  monarcas  son  creíbles 
tales  actos  de  mala  fé ,  sin  que  precedan  motivos  poderosos 
que  los  impulsen.  El  que  congetura  Moret  no  es  seguramen- 
te admisible.  Porque  aun  supuesto  el  hecho ,  desdoroso  para 
el  rey  D.  García ,  de  que  violó  el  tálamo  do  un  subdito  su- 
yo, ¿  cómo  figurarse  que  D.  Fernando,  sin  otra  causa  ni  mo- 
tivo empeñase  su  poder,  corona,  y  decoro  en  venganza  de 
un  agravio  particular  que  no  le  incumbía. 

6.  Lo  mas  sencillo  y  natural  que  se  presenta  es  que  con- 
siderándose agraviados  entrambos  por  verse  privado  el  uno 
de  una  corona  que  mirase  como  propia  por  derecho  de  pri- 
mogenitura,  y  despojado  el  otro  de  los  territorios  que  com- 
prendía antes  el  condado  de  Castilla  erigido  para  su  persona 
en  reino,  alimentasen  interiores  enconos  que  saliesen  al  pú- 


V 


Digitized  by  Google 


riUMEKA  PAUTE. 


197 


blico  en  primera  coyuntura.  Se  opondrá  que  habían  reinado 
por  espacio  de  diez  y  seis  anos  sin  observarse  el  menor  mo- 
tivo de  tal  resentimiento,  que  se  habían  auxiliado  recípro- 
camente ,  que  habían  estado  juntos ;  es  una  verdad  :  pero 
por  lo  mismo  es  aun  mas  inadmisible  que  sin  causa  alguna 
se  prendiesen  uno  á  otro  con  vileza ,  y  se  empeñasen  en  una 
furiosa  guerra  por  ágenos  agravios.  Tan  terribles  efectos 
son  necesariamente  producidos  por  alguna  causa  de  entidad, 
y  no  marcándose  ninguna  en  la  historia  antigua ,  la  mas 
racional  que  se  presenta  es  el  deseo  de  extender  el  dominio, 
pasión  que  en  todas  épocas  ha  originado  los  mas  extraños, 
vergonzosos  y  funestos  acontecimientos  en  los  estados.  Ma- 
riana lo  creyó  y  aseguró  así:  Los  principios  de  discordias  en- 
tre los  hermanos ,  dice,  ( \ )  que  los  años  pasados  se  comen- 
zaron, en  este  tiempo  vinieron  de  todo  punto  á  madurarse 
(como  suele  acontecer )  en  grave  daño  de  D.  García.  D.  Fer- 
nando decia  que  era  suya  la  comarca  de  Bribiesca  y  parle 
de  la  Rioja  por  antiguas  escrituras  que  asilo  declaraban.  Al 
contrarióse  quejaba  D.  García  haber  recibido  notable  agra- 
vio é  injuria  en  la  división  del  reino.  Ni  falta  tampoco  en  una 
escritura  de  aquel  tiempo  alguna  centella  de  esta  misma  luz. 
Cítala  Moret  (2),  y  es  donación  á  san  Millan  por  un  caballe- 
ro llamado  por  sobrenombre  Buen  Padre  de  Ñájera  á  \  \  de 
Diciembre  de  la  era  1 076,  (año  1 038 ,)  cuya  conclusión  dice, 
reinando  el  rey  D.  García  en  Pamplona  y  Castilla  hasta  Za- 
mora ,  título  que  comprendía  los  dominios  castellanos  de  su 
hermano,  y  que  puesto  públicamente  por  un  personage  del 

(  t )    Mariana.  Historia  de  España,  libro  9,  cap.  4. 

(  á )    Moret.  Anales  Je  Navarra,  libro  13,  cap.  i,  C  i,  pág  G9Ü. 
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reino ,  indica  cuando  menos  se  alimentaban  pretensiones  en 
este  punto.  El  mismo  Moret ,  tan  e\acto  investigador  de  las 
antigüedades  de  Navarra ,  lo  recela ,  y  al  terminaren  el  cap. 
3 ,  libro  i  3  de  sus  Anales  la  vida  del  desgraciado  D.  García, 
dice  de  este  monarca ,  aunque  disculpándole :  Favoreciéron- 
le muy  poco  las  pitañas  extrañas :  y  las  domésticas ,  poco 
exactas ,  tardías ,  y  sin  noticia  alguna  de  sus  mismos  archi- 
vos ,  dijeron  de  él  lo  que  hallaron  dicho.  Represénlanle  unas 
y  otras  envuelto  to  la  la  vida  en  mortales  odios  y  guerras  con 

sus  hermanos,  por  la  partición  de  los  reinos;  Esta 

conclusión  manifiesta  cuando  menos  que  ya  de  muy  antiguo 
corría  la  opinión  de  que  el  rompimiento  entre  Navarra  y  Cas- 
tilla se  originó  de  disensiones  y  disputas  sobre  los  estados , 
lo  que  unido  á  ser  una  causa  tan  natural  de  enconos ,  y  á 
que  ninguna  otra  absolutamente  se  indica  para  él ,  son  no 
despreciables  congeturas  de  ser  este  el  verdadero  motivo. 
Los  resultados  concurren  mas  á  probarlo. 

7.  Rota  la  guerra ,  se  avistaron  los  ejércitos  de  ambos 
hermanos,  y  en  la  batalla  que  se  verificó  en  Atapuerca, 
quedó  vencedor  D.  Fernando ,  y  muerto  en  el  campo  D.  Gar- 
cía. Parece  que  concluyó  con  la  batalla  el  encono :  entram- 
bos ejércitos  se  retiran ,  no  se  advierte  mas  hostilidad ,  y 
por  consecuencias  de  tan  memorable  y  fatal  suceso  no  se  re- 
conoce otra  novedad  sino  que  el  vencedor  D.  Fernando  toma 
un  título  de  que  no  habia  usado ,  el  de  reinar  en  Castilla  la 
vieja ,  y  este,. tan  frecuente  antes  en  todas  las  escrituras  del 
difunto  D.  García ,  desaparece  desde  este  punto  para  su  su- 
cesor, limitando  sus  dictados  á  reinar  en  Pamplona  ó  Na- 
varra ,  Aluva,  Nájera  y  hasta  Montes  de  Oca ,  en  la  misma 
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forma  que  se  limitaban  antes  que  D.  Sancho  el  mayor  here- 
dase el  condado  de  Castilla.  Esta  sola  novedad  subsiguiente 
á  tan  infausto  suceso  marca  bastantemente  el  motivo  que  lo 
impulsó,  y  sola  ella  concilia  y  aclara  las  anomalías  que  de 
otro  modo  de  él  resultan.  Quieren  algunos  que.la  muerte  de 
D.  García  conmovió  á  su  hermano  D.  Fernando ,  y  fué  cau- 
sa de  que  retirase  sus  tropas  y  no  invadiese  el  reino  de  su 
sobrino  D.  Sancho  ,  dicho  después  de  Peñalen ,  que  fué  acla- 
mado en  los  mismos  reales.  Pero  los  escritores  mas  anti- 
guos, como  el  arzobispo  de  Toledo  D.  Rodrigo,  D.  Lucas  de 
Tuy ,  y  el  obispo  D.  Rodrigo  Sánchez  de  Arévalo,  aseguran 
ocupó  Castilla  la  vieja ,  la  Bureba  y  la  Rioja  hasta  el  Ebro. 
Moret  en  sus  Investigaciones  libro  3  ,  cap.  4 ,  contradice  á 
estos  autores  en  cuanto  á  la  ocupación  de  la  Rioja  desde 
Montes  de  Oca  al  Ebro ,  pero  no  niega  la  de  todo  lo  demás , 
y  de  sus  mismas  pruebas  resulta  no  poder  negarlo.  En  la  es- 
critura de  donación ,  que  alli  cita ,  del  rey  D.  Sancho  á  san 
Millan  en  la  era  1 093  ( año  1  055)  bien  inmediata  á  la  muer- 
te de  su  padre ,  calenda  el  mismo  rey-,  reinando  yo  D.  San- 
cho en  Pamplona ,  y  mi  tio  D.  Fernando  rey  en  León  &c. : 
en  otra  de  permuta  entre  el  convento  de  Arlanza  y  el  de 
Oña,  era  1 094  (año  1 056, )  después  de  poner  el  reinado  de 
D.  Fernando  y  Doña  Sancha  con  título  de  imperio  en  León , 
Castilla  y  Galicia ,  añade  el  de  D.  Sancho  su  sobrino  en 
Pamplona  y  Nájera :  en  otra  de  donación  á  san  Millan,  era 
1096  (año  1058),  firma  el  rey  diciendo,  yo  D.  Sancho  rey, 
por  la  gracia  de  Cristo,  en  Pamplona,  en  Nájera ,  y  asimis- 
mo en  Pancorve ,  roboré  esta  escritura  &c. :  en  otra  tam- 
bién de  donación  á  san  Millan  y  de  la  misma  era ,  se  calenda, 
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reinando  el  rey  D.  Sancho  en  Pamplona,  en  Álava  y  Pan- 
corvo  ,y  D.  Fernando  rey  en  Castilla  y  en  León  :  en  fin  en 
otras  muchas  que  pueden  verse  en  Moret ,  Investigaciones 
históricas ,  libro  5,  cap.  2  y  Anales,  libro  Uy  cap.  4.\  de 
las  eras  1100,  1101,  1102, 1110  &c.  (años  1062,  1063, 
1 06i,  1 072 )  se  vé  constantemente  decir,  reinando  en  Pam- 
plona y  Nájera,  y  cuando  mas,  en  Alava  y  en  Bureta.  Creó 
Moret  en  el  lugar  últimamente  citado  que  en  efecto  se  per- 
dieron Castilla  la  vieja  y  la  Bureta ,  aunque  supone  que 
después  se  volvieron  á  ganar  y  también  á  perder,  pero  esta 
suposición  carece  de  fundamento.  No  se  encuentra  ya  des- 
pués entre  los  títulos  del  rey  de  Navarra  el  de  reinar  en  Cas- 
tilla la  vieja  y  la  Bureta ;  no  hay  la  menor  noticia  de  guer- 
ras que  supone  los  años  inmediatos  entre  Navarra  y  Castilla; 
y  todo  concurre  á  probar  que  D.  Fernando,  después  de  la  ba- 
talla de  Atapuerca ,  quedó  en  posesión  de  Castilla  la  vieja  y 
la  Bureta  sin  resistencia  ni  extenderse  tampoco  á  mas,  y 
que  las  consecuencias  de  tan  infausto  suceso  se  redujeron  á 

dejar  los  límites  de  Castilla  y  Navarra  en  el  mismo  estado 
en  que  quedaron  marcados  y  divididos  en  el  año  101 6. 

8.  Parecerán  acaso  estas  relaciones  extrañas  ó  inútiles 
al  objeto  de  esta  Defensa  ,  pero  por  poco  que  se  reflexione 
se  conocerá,  que  versando  sobre  la  extensión  de  dominios 
de  entrambos  estados ,  las  desavenencias  y  alternativas  que 
produjeron ,  debieran  ser  trascendentales  á  las  Provincias 
Vascongadas,  si,  como  quiere  Llórente,  fueran  una  par- 
te dependiente  del  condado  de  Castilla ,  y  pasáran  al  mis- 
mo tiempo  y  con  el  mismo  derecho  que  éste  á  la  corona  de 
Navarra.  Porque  habiendo  vuelto  á< quedar  divididos  aoi- 
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bos  estados  después  de  la  batalla  de  Atapucrca  eu  la  misma 
forma  que  estuvieron  antes  de  unirse  en  la  persona  de  D. 
Sancho  el  mayor,  su  hijo  D.  Fernando,  rey  de  Castilla,  hu- 
biera extendido  á  ellas  sus  pretensiones  y  ocupación  como 
á  los  otros  dominios  de  aquel  condado,  y  el  no  haberlo  he- 
cho asi  manifiesta  que  no  había  entre  unos  y  otros  igual  ra- 
zón y  derecho.  El  rey  de  Navarra,  que  por  razón  de  este  tí- 
tulo nunca  dominó,  según  Llórente,  en  estas  Provincias, 
sino  por  el  de  conde  de  Castilla ,  pierde  todas  las  tierras  de 
este  condado ,  se  desprende  de  sus  títulos ,  y  conserva  no 
obstante  el  de  dominar  en  Álava ,  como  lo  tcnian  los  ante- 
cesores á  D.  Sancho  el  mayor,  primer  rey  de  Navarra,  conde 
de  Castilla.  No  se  unió ,  pues ,  Álava  á  Navarra  por  el  mis- 
mo derecho  que  Castilla;  si  fuera  así,  siguiera  después  la 
misma  suerte.  Pretende  Morct  en  los  Anales,  libro  \  i,  cap. 
1 ,  2  y  3 ,  que  D.  Sancho  no  perdió  todos  los  estados  que  ha- 
bían sido  del  condado  de  Castilla ,  pues  conservó  la  Bureba, 
que  volvió  á  recobrar  y  perder  Castilla  la  vieja ,  y  pudiera 
de  aquí  darse  igual  razón  para  la  conservación  de  Álava,  pe- 
ro su  opinión  padece  graves  dificultades.  La  conservación  de 
la  Bureba  la  funda  en  que  en  escrituras  de  su  reinado  se  ven 
confirmar  señores  que  sonaban  mandar  en  Pancorvo  y  mo- 
nasterio de  Rodilla,  pero  los  escritores  antiguos  y  modernos 
conforman  en  que  perdió  no  solo  Castilla  la  vieja  y  Bureba, 
sino  Montes  de  Oca  y  parte  de  Rioja,  y  no  puede  á  esto  obs- 
tar la  mera  nominación  de  señores  que  podían  conservar  ó 
por  honor,  ó  por  pretensión  de  derecho  los  títulos  que  antes 
habian  obtenido.  La  recuperación  de  Castilla  la  vieja  se  fun- 
da en  una  escritura  déla  reina  Doña  Estefanía  su  madre,  era 
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1 098  (año  1 060 , )  en  que  diee,  reinaba  D.  Sancho  en  Pam- 
plona, en  Alava,  en  Castilla  la  vieja  hasta  Burgos  felizmente; 
pero  es  única ,  todas  las  anteriores  y  posteriores  conforman 
en  suprimir  el  último  título,  y  si  una  sola  puede  hacer  creer 
ocupó ,  aunque  efímeramente,  estas  tierras ,  el  constante  si- 
lencio debe  asegurar  la  pérdida  de  las  no  mencionadas.  El 
rey  D.  Femando  tomó  para  silos  pueblos  y  ciudades  sobre 
que  era  el  pleito ,  sin  que  nadie  le  fuese  á  la  mano ,  ni  se  lo 
osase  estorbar :  que  son  Bribiesca ,  Montes  de  Oca ,  y  parle 
de  la  Rioja,  que  es  la  parle  por  dó  pasa  el  rio  Oja ,  que  dá 
el  nombre  á  la  tierra,  dice  Mariana  ( 1 ),  con  quien  conforma 
su  moderno  comentador,  (2)  y  aun  se  extienden  á  mas  los 
antiguos;  (3)  y  no  habiendo  ocupado  en  aquel  abandono  de 
Navarra  la  parte  de  Álava ,  manifestó  bien  claramente  no 
haber  pertenecido  al  condado  de  Castilla,  ni  haber  pasado 
con  él  á  los  reyes  de  Navarra.  Aun  quedan  mas  claros  estos 
hechos  con  otros  inmediatamente  sucesivos.  Muerto  D.  Fer- 
nando de  Castilla,  su  hijo  y  sucesor  D.  Sancho  ataca  á  su 
primo  el  rey  de  Navarra  hácia  los  años  de  1 067  ó  1 068 :  in- 
vade y  ocupa  la  Rioja ,  pasa  el  Ebro ,  entra  en  Navarra ,  y 
hácia  la  parte  donde  después  se  edificó  la  ciudad  de  Yiana 
es  completamente  batido  y  den  otado.  Si  el  rey  de  Navarra 
se  hubiese  creído  con  justo  derecho  á  la  dominación  de  los 
países  de  que  fué  despojado  á  consecuencia  de  la  batalla  de 
Atapuerca ,  nunca  mejor  coyuntura  para  recuperarlos ,  pero 

{  1 )    Mariana.  Hutoria  de  España,  libro  9,  cap.  4. 

(  2  )     Idem.  Nueva  edición,  tomo  9,  tablas  cronológicas,  pág.  XLIV. 

,'  ó)  Moret.  Investigaciones  históricas  ,  libro  5  ,  cap.  4,  núm.  5  y  6  ,  pág. 
651  y  65i. 
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lejos  de  eso,  se  contenta  con  volver  á  ocupar  la  Rioja  desde  el 
Ebro  hasta  Montes  de  Oca ,  ( 1 )  se  limita  en  sus  títulos  á 
reinar  en  Pamplona ,  en  Nájera  y  en  Alava .  ( 2)  y  la  divi- 
sión de  Navarra  y  de  Castilla  vuelve  á  quedar  en  los  mis- 
mos términos  en  que  fué  asignada  en  1 01 6. 

9.  Manifiesto,  pues,  yá  cuan  enteramente  separado  de 
Navarra  quedó  el  condado  de  Castilla  mientras  que  Álava 
seguía  constantemente  unida,  aparecen  con  mas  claridad  los 
diversos  derechos  que  concurrieron  á  su  respectiva  unión  , 
como  se  ha  hecho  ver  anteriormente.  Prosiguiendo  Álava 
incorporada  á  Navarra  á  virtud  de  su  voluntaria  unión,  na- 
da extraño  es  continúe  nominada  entre  los  títulos  de  aquel 
reino ,  mas  como  el  empeño  de  Llórente  no  queda  así  satis- 
fecho, intenta  hacer  ver  que  esta  unión  fué,  no  electiva  y  vo- 
luntaria ,  como  dicen  sus  tradiciones ,  sino  necesaria  y  for- 
zosa. Para  ello  en  el  núm.  43  del  mismo  cap.  13  ,  supone 
que  las  enagenaciones  de  villas,  iglesias,  patronatos,  tierras 
y  derechos  de  que  hablan  las  escrituras  que  cita  en  los  nú- 
meros antecedentes,  no  son  compatibles  con  una  soberanía 
de  protección.  Examínense  antes  de  contestar.  En  las  de  los 
números  2,  3,  4  ,  5,  6  y  7  del  mismo  capítulo ,  correspon- 
dientes al  reinado  de  D.  Sancho  el  Mayor,  no  se  vé  otra  re- 
lación con  Álava  sino  la  calendacion  que  expresa,  reinando 
en  Alava ,  ó  la  confirmación ,  en  que  se  encuentra  al  obispo 
ó  algún  señor  de  Álava :  no  son ,  pues ,  éstas  de  las  que  ha- 
bla Llórente.  Nada  en  ellas  se  enagena  de  Álava;  y  estando 
esta  provincia  unida á  Navarra,  ni  en  la  calendacion ,  ni  en 

{  1 )    MoreL  Anales  de  Navarra,  libro  14,  cap.  2,  $  7,  núm.  36,  pág.  4.1 
(2)     Idem.    ídem  libro  14,  cap.  3. 
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la  confirmación  hay  cosa  que  no  sea  muy  natural  y  corrien- 
te. En  las  de  los  números  U,  17, 18,  19,  20,  21,  22  y  23, 
correspondientes  al  reinado  de  D.  García,  tampoco  se  obser- 
va otra  relación  ,  y  lo  mismo  en  las  de  los  números  28,  31 , 
32,  33,  34,  36  y  39 ,  con  que  tampoco  hablará  de  éstas.  En 
la  del  núm.  1 6,  ano  1 043,  dona  el  rey  á  san  Millan  una  casa 
con  su  collazo  y  pertenencias  en  Leciñana  de  Álava ;  en  el 
29,  año  i  058,  dona  el  rey  á  Fortunio  Sánchez  unos  solares 
con  el  derecho  de  divisa,  huerto  y  era  en  la  villa  de  Cembra- 
na  de  Álava ;  en  el  30 ,  año  1 060 ,  anexan  varios  señores 
alaveses  el  monasterio  de  Huhulla  en  Álava  al  de  san  Juan 
de  la  Peña,  manifestando  como  hubieron  el  patronato;  en 
el  35 ,  año  1 070 ,  Doña  Leguncia  dona  á  san  Millan  el  mo- 
nasterio de  Rivavellosa ,  el  de  Lupudiano  en  Cuartango  de 
Álava ,  y  otros  bienes  en  otras  partes ;  y  en  el  40 ,  año 
1 076 ,  dona  á  san  Millan ,  Doña  Goto  López  la  mitad  de  la 
villa  de  Heguileor  en  tierra  de  Heguilaz  de  Álava ,  y  la  mi- 
tad de  las  iglesias  de  san  Pedro ,  san  Millan  y  santa  María , 
con  su  derecho  de  divisa,  tierras  y  pertenencias.  Las  de  los 
números  15,-  24,  25,  26,  37,  38  y  41  pertenecen  á  Vizcaya 
y  se  hablará  de  ellas  á  su  turno :  ¿dónde  están ,  pues,  esas 
enagenaciones  que  supone  Llórenle  hacen  los  reyes  de  Na- 
varra? en  este  capítulo  no  se  encuentran.  ¿Estarán  en  las 
correspondientes  á  Vizcaya?  se  examinarán  luego.  Queda 
tan  solo  la  escritura  de  dote  y  arras  á  la  reina  Doña  Estefa- 
nía en  el  año  de  1 040,  que  cita  el  núm.  1 5  de  este  capítulo, 
y  la  trae  el  Apéndice,  tomo  3,  documento  34 ,  siglo  XI.  En- 
tre las  posesiones  que  la  señala ,  pone  la  escritura  que  trae 
Llórente ,  Fort  un  Enneconis  cum  Auca  el  Alava,  cumióla 
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sua  mandalione,  pero  la  misma  escritura  en  Morcl,  Anales 
deNavarra,  libro  13, cap.  1,  §  4,  níím.  48,  pág.  697,  di- 
ce ,  al  señor  Z>.  Fortuno  Iñiguez  con  Oca  y  Alba  y  su  seño- 
río, y  Alba  muy  distinto  es  de  Alava.  Si  se  medita  ademas 
un  poco  esta  escritura ,  se  vé  bien  claro  en  ella  la  diferen- 
cia entre  las  Provincias  Bascongadas  y  los  otros  dominios 
del  rey  de  Navarra.  Entre  las  magníücas  donaciones  que  ha- 
ce á  su  muger  en  el  mismo  Navarra ,  en  la  Rioja ,  en  la  Bu- 
reba ,  en  Castilla  la  vieja ,  en  las  montañas  de  Santander, 
en  fin  en  todos  sus  diversos  estados ,  no  toma  á  aquellas  en 
boca  ,  y  asignándola  á  Castro ,  Ruesga ,  Soba ,  Colindres , 
Huarte,  Mena,  Tudela,  Llanteno,  Sámano,  Cellorigo,  Tér- 
mino ,  Lantaron ,  Haro  &c.  que  rodean  todos  sus  confines , 
no  entra  en  la  donación  uno  solo  de  los  pueblos  que  ellas 
comprenden.  ¿Será  esto  casualidad?  mas  bien  cuidado  do 
quien  no  podia  disponer  de  ellos  como  de  los  otros. 

10.  Si  de  Álava  se  pasa  á  Guipúzcoa ,  objeto  del  cap.  1 4 
del  tomo  1  de  Llórente ,  á  pesar  de  todos  sus  asertos ,  no  se 
encuentra  cosa  alguna  en  que  se  apoyen.  Guipúzcoa  es  de 
las  tres  Provincias  de  la  que  menos  noticias  se  encuentran , 
sea  en  escrituras ,  sea  en  la  historia.  Se  ha  visto  en  los  ca- 
pítulos anteriores,  que  hasta  el  siglo  XI  ni  siquiera  es  citada 
sino  en  la  escritura  de  los  votos  de  san  Millan ,  de  cuya  fal- 
sedad  se  ha  hablado ,  y  en  las  de  demarcación  y  restaura- 
ción de  los  límites  de  los  obispados  de  Bayona  y  Pamplona  : 
en  ella  no  hay  mas  que  la  mera  cita  de  algunos  de  sus  pue- 
blos y  territorios.  En  el  siglo  XI  es  cuando  empiezan  á  verse 
algunas  escrituras  que  la  pertenecen.  En  la  que  cita  Llórente 
al  núm.      que  es  de  la  era  1 063  (año  1 0*25 , )  y  está  en  el 
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tomo  3,  documento  32,  García  Aznarez,  sénior  en  lpuzcoa, 
y  Doña  Gaila  su  muger,  donan  al  monasterio  de  san  Juan 
de  la  Peña  el  de  Olazabal  con  su  pertenencia  en  lpuzcoa,  y 
dice  á  luego  de  la  calendacion:  « Yó  el  rey  Sancho  que  reino 
» en  Pamplona,  y  García  Aznarez,  sénior  de  lpuzcoa  bajo  el 
» imperio  del  rey,  hemos  decretado  confirmar  este  testamen- 
» to.»  No  se  vé  en  Moret  esta  escritura ,  lo  que  unido  á  que 
el  rey  y  el  que  parece  su  subdito  decretan  juntos ,  y  la  for- 
ma de  juez  y  testigos  que  en  ella  intervienen ,  cosas  no  usa- 
das en  estas  escrituras,  y  particularmente  en  las  que  se  pone 
la  firma  real ,  la  hacen  sospechosa ,  y  mucho  mas,  si  se  ad- 
vierte que  el  año  de  1056,  según  Llórente,  núm.  6,  vuelve 
á  donarse  este  mismo  monasterio  al  de  san  Juan  de  la  Peña. 
En  efecto,  si  se  comparan  las  propias  escrituras  que  trae  Lló- 
rente acerca  de  este  monasterio  de  san  Salvador  de  Olazabal, 
se  encuentran  insuperables  contradicciones.  En  el  núm.  2 
cita  una  escritura  del  año  1025  ( lomo  5 ,  Apéndice,  docu- 
mento 52 , )  en  que  García  Aznarez  y  Doña  Gaila  su  muger 
lo  donan  al  de  san  Juan  de  la  Peña :  en  el  núm.  4  se  cita 
otra  del  año  1049  (tomo  5,  Apéndice,  documento  58,)  en 
que  los  mismos  señores  García  Aznarez  y  Doña  Gaila,  di- 
ciéndose poseedores  del  monasterio  de  san  Salvador  de  Ola- 
zabal ,  quieren  anexarle  el  de  santa  Eufemia ,  á  lo  que  se 
opone  el  abad  de  san  Juan  de  la  Peña ;  y  en  el  núm.  6 ,  año 
incierto,  (lomo  5,  Apéndice,  documento  45,)  Doña  Blasqui- 
ta ,  que  se  dice  hija  de  Doña  Galga  y  de  García  Acenariz , 
con  permiso  de  su  marido  D.  Sancho  Fortuñez,  vuelve  á  do- 
nar á  san  Juan  de  la  Peña  el  monasterio  de  san  Salvador  de 
Olazabal.  Si  en  1 025  habia  sido  donado,  ¿cómo  en  1 049  lo 
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poseían  los  misinos  donadores?  ¿cómo  querían  anexarle  otros 
monasterios?  ¿cómo  oponiéndose  el  abad  de  san  Juan  de  la 
Peña  á  esta  anexión  no  se  oponía  á  la  detentación  del  monas- 
terio de  Olazabal ,  donado  al  parecer  con  intervención  real? 
¿cómo  después  del  año  de  1 056  se  volvía  á  donar  por  nue- 
vos poseedores  un  monasterio  yá  donado  en  4  025?  Por  lo 
demás,  las  otras  escrituras  que  dicen  relación  con  Ipuzcoa  se 
reducen  á  una,  núm.  3,  año  1048  (lomo 5 ,  Apéndice,  docu- 
mento 57  J  en  que  la  misma  Doña  Gaila  dona  al  monasterio 
de  san  Juan  de  la  Peña  el  de  Laquedengo  en  Pamplona ,  y  se 
calenda,  reinando  D.  García  en  Pamplona,  D.  Ramiro  en 
Aragón,  y  D.  Fernando  en  Castilla:  otro  papel  sin  fecha, 
firma  ni  calendacion,  núm.  5,  (tomo  3 ,  Apéndice,  documen- 
to 39, )  en  que  un  tal  Sancho,  hermano  de  D.  Ziano,  dona  á 
san  Juan  de  la  Peña  un  monasterio  en  su  tierra  de  Vergara , 
dicho  san  Miguel  de  Areceta,  y  otras  haciendas  en  la  villa 
de  Paterniti,  todo,  según  Llórente,  en  Guipúzcoa,  y  otra 
núm.  7  de.  la  donación  real  de  la  iglesia  de  la  Vega  de  Haro 
en  que  confirma  un  tal  Orbita  sénior  en  Guipúzcoa.  ¿Qué  no 
podrá  deducirse  de  estos  diplomas?  todo  cuanto  le  ocurra  á 
Llórente.  En  el  núm.  8  del  relacionado  capítulo  le  ocurre 
deducir  que  bastan  para  conocer  sin  género  de  duda  que  es- 
tos tres  reyes  dominaron  con  absoluta  soberanía,  (dice  muy 
bien,  pues  aunque  de  ninguna  de  las  escrituras  resulte  tal 
cosa,  ni  aun  por  vislumbre,  lo  mismo  le  cuesta  deducir  esto 
que  el  otro),  y  que  ponían  señores  que  la  gobernaban  con 
subordinación,  (no  se  vé  semejante  especie,  pero  cuando  Lló- 
rente lo  dice ,  estudiado  lo  habrá).  Mas  racional  creería  al- 
guno deducir  que  los  séniores  de  Guipúzcoa  suponían  tanto 

romo  i  15 
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como  ios  reyes  de  Navarra ,  puesto  que  unos  y  otros  decre- 
taban juntos  :  Yo  el  rey  Sancho  que  reino  en  Pamplona,  y 
García  Aznarez  sénior  en  Ipuzcoa...  hemos  decretado.  En 
el  núm.  9,  le  ocurre  deducir  que  había  señoríos,  y  patrona- 
tos particulares  de  iglesias  y  monasterios :  que  hubiese  se- 
ñoríos ningún  documento  indica,  á  menos  que  de  titularse 
con  la  voz  honorífica  de  séniores  en  lo  antiguo,  no  deduzca 
también  la  equivalencia  de  señores  y  señoríos  ,  cosa  entera- 
mente diversa :  patronatos,  nadie  niega  que  los  hubo,  que 
los  hay,  y  que  los  habrá  sin  que  digan  la  menor  relación  con 
la  forma  de  gobierno  de  un  país ,  como  se  hará  ver  en  lugar 
oportuno.  Sin  embargo,  le  ocurre  también  deducir  que  los 
patronatos  no  son  compatibles  con  el  estado  civil  de  república 
Ubre  é  independiente,  (esto  si  que  no  era  de  esperar  de  su 
sabiduría  religioso-política ,  porque  no  era  creíble  amalga- 
mase las  formas  políticas  de  una  especie  de  gobierno  con  una 
parte  de  los  derechos  emanados  de  los  preceptos  de  una  re- 
ligión hecha  para  todas  las  formas  y  para  todas  las  especies 
políticas),  y  que  tales  patronatos  llevan  consigo  prepotencia 
sobre  los  conciudadanos.  Sin  embargo,  conociendo  Llórente 
la  ilegitimidad  desús  deducciones,  y  loque  parecerían  al 
hombre  imparcial  y  sensato,  cuida  en  el  núm.  10  de  aña- 
dir un  puntal ,  encargando  no  se  olvide  jamás  la  pequenez 
del  distrito  guipuzcoano,  incapaz  de  adquirir  independencia 
entre  Navarra  y  Vizcaya,  y  constituyendo  ésta  una  par- 
le de  la  monarquía  ,  como  veremos  en  el  capítulo  siguiente. 
Primero  era  probar  que  asegurar  esta  última  parte,  y  ente- 
ramente inútil  asegurarla  ni  probarla  si  las  otras  induccio- 
nes fuesen  legítimas  y  justas ,  mas  ya  que  las  contempla 


Digitized  by  Google 


PRIMERA  PARTE  509 

necesitadas  de  este  apoyo,  de  este  no  olvido,  entraremos  á 
examinarlo,  para  que  al  hacerlo  desaparecer,  desaparezca 
y  se  anonade  también  tan  mal  montada  máquina  de  induc- 
ciones. 

1 1 .  Vizcaya  es  el  objeto  del  cap.  i  5 :  se  intenta  probar 
en  él  que  era  dependiente  de  Navarra  y  formaba  parle  inte- 
grante de  su  corona.  ¿Y  con  qué  fundamento?  con  el  de  que 
los  señores  de  Vizcaya  confirmaban  las  escrituras  reales  de 
Navarra  ;  con  el  de  que  los  reyes  de  Navarra  hacian  dona- 
ciones de  iglesias  y  bienes  en  Vizcaya;  y  con  el  de  que  los 
mismos  reyes  daban  leyes  á  los  vizcaínos.  Estas  son  las  tres 
clases  de  razones  de  que  deduce  Llórente  la  dependencia 
de  Vizcaya  por  todo  el  precitado  capítulo,  reasumidas  en  su 
núm.  33  :  veamos  la  legitimidad  de  sus  asertos ,  y  la  exac- 
titud y  justicia  de  las  inducciones. 

i  2.  Que  los  señores  de  Vizcaya  confirmaron  en  esta  épo- 
ca las  escrituras  reales  de  Navarra  es  una  verdad  constante, 
pero  que  de  estas  confirmaciones  se  deduzca  dependencia  en 
los  confirmantes  es  un  principio  erróneo.  Aranguren  y  So- 
brado en  los  núm.  23,  24  y  25  del  art.  8  manifestó  este 
error,  citando  algunas  confirmaciones  de  monarcas  induda- 
blemente independientes ,  á  que  nada  replicó  Llórente  en  su 
tomo  o.°,  expresamente  destinado  á  redargüir  sus  contesta- 
ciones, con  que  parece  que  en  este  punto  quedó  satisfecho. 
Sin  embargo,  como  pudiera  alguno  no  estarlo,  se  citarán  es- 
crituras del  mismo  Navarra  y  de  la  misma  edad  en  que  con- 
firman príncipes  soberanos  que  no  tenían  dependencia  do 
aquella  corona.  En  una  donación  de  la  villa  de  Cárdenas  á 
san  Millan,  era  1030  (ano  992,)  confirma D.  Sancho  hijo  del 


Digitized  by  Google 


210  DKFENSA  HISTORICA. 

conde  D.  (iuillelmo  de  Gascuña  (1 ) ;  en  otra  de  la  villa  de 
Terrero,  era  1034  (año  996,)  confirman  D.  Gonzalo  rey  de 
Aragón ,  D.  Sancho  hijo  del  conde  (de  Gascuña)  D.  Guillel- 
mo  (2 ) ;  en  otra  del  agua  necesaria  para  regar,  era  1  035  (año 
997,)  conQrma  D.  Gonzalo  rey  de  Aragón;  (3)  en  otra  al 
monasterio  de  Leyre  del  de  Isusa  en  el  valle  de  Sarasaz , 
confirma  la  donación  de  D.  García  y  su  muger  antes  de  he- 
redar el  reino  los  reyes  sus  padres,  D.  Sancho  y  Doña  Urra- 
ca ,  y  los  infantes  D.  Ramiro  Regulo ,  D.  Gonzalo  Regulo  y 
D.  Sancho  Regulo  ( 4 ),  en  otra  al  monasterio  de  san  Juan  de 
la  Peña,  era  1063  (año  1025,)  confirman  D.  Sancho  Gui- 
llelmo  conde  de  Gascuña,  y  D.  Rerenguel  conde  de  Rarce- 
lona  ( 5 ) ;  en  otra  de  donación  por  el  conde  Fernán  Pelayoz 
y  su  muger  Doña  Elvira  á  san  Millan  del  monasterio  de  Ta- 
ranco  en  Mena,  era  1 066  (año  1 028,)  confirma  el  rey  con  es- 
tas palabras,  yo  D.  Sancho  rey,  estuve  presente,  y  confir- 
mé, y  luego  la  reina  é  hijo,  Doña  Munia  reina  confirma , 
Doña  Ximena  reina ,  madre  del  rey ,  confirma,  D.  García 
rey  confirma  ( 6 );  en  otra  de  varias  heredades  á  san  Millan 
por  la  reina  madre  Doña  Ximena  confirman  el  rey,  la  reina, 
y  los  cuatro  hijos  del  rey ,  titulados  ya  también  reyes  (7); 
en  otras  al  monasterio  de  Leyre  y  san  Juan  de  la  Peña  de  los 
años  1 022 ,  1 024 , 1 025  y  1 030  confirman  D.  Sancho  Gui- 

( 1  )    Moret  Anata  de  Navarra,  libro  10,  cap  3,  $  5,  núm  50,  pág.  515. 

(2)  Idem.       Idem.  libro  11, cap  1,  núm.  7,  pág.  527. 

(3)  Idem.       Idem.  libro  11, cap.  1,  núm.  13,  pág.  529. 

(  4)  Idem.  Idem.  libro  11,  cap.  5,  §  2,  núm.  4,  pág.  544. 

(5)  Idem.  Idem.  libro  12,  cap.  4,  $  1,  núm.  10,  pág.  613. 

(  6 )  Idem.  Idem.  libro  12,  cap.  4,  $  3,  núm.  35,  pág.  627. 

( 7 )  Idem.  ídem,  en  el  mismo  lugar. 
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llelmo  conde  de  Gascuña  y  D.  Berenguel  conde  de  Barcelo- 
na ( 1 );  en  otra  de  las  villas  de  Medrano  y  Sojuela  al  mo- 
nasterio de  Sojuela,  era  1 082  ( año  1044,)  firman  los  reyes 
de  Castilla  y  Aragón  (2 ) ;  en  otra  de  donación  á  santa  Ma- 
ría de  Nájera,era  1090  (año  1052, )  confirman  el  rey  de 
Castilla ,  el  rey  de  Aragón  y  el  conde  de  Barcelona ,  y  la 
loan  los  grandes  del  reino  de  su  hermana  (3),  en  otra  de  do- 
nación al  mismo  monasterio  de  la  misma  era  confirman  los 
mismos  reyes  (4)  ;  en  otra  de  donación  á  Leyre,  era  1095 
(año  1057,)  confirma  el  rey  de  Aragón,  Ribagorza  y  Sobrar  - 
be  ( 5 ) ;  y  en  otras  en  fin  que  es  demasiado  molesto  el  repe- 
tir, y  pueden  verse  con  toda  amplitud  en  Moret.  De  todas  se 
evidencia  que  el  confirmar  no  indicaba  dependencia  del  con- 
firmante al  dominante,  pues  se  ven  monarcas  confirmando 
donaciones  de  otros  monarcas ,  de  sus  mismos  hijos  y  aun 
de  sus  mismos  subditos.  Pero  aun  hay  además  otra  razón 
respecto  de  los  señores  de  Vizcaya.  Los  señores  de  Vizcaya 
podían  confirmar  las  escrituras  de  Navarra ,  no  como  tales , 
sino  como  heredados  y  empleados  en  servicio  de  aquel  reí- 
no,  y  en  este  caso,  aun  suponiendo  dependencia  en  el  confir- 
mante ,  era  esta  personal  por  los  destinos  que  accidental- 
mente ocupaba ,  y  no  trascendental  á  un  país  cuyo  señorío 
obtenía  por  muy  diversa  causa.  Las  mismas  escrituras  cita- 
das por  Llórente  comprueban  esta  verdad.  En  la  del  núm.  3, 

(1)  Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  13,  cap.  1,^4,  núm.  42,  pag.  694. 

(2)  Idem.    idem.  libro  13 «cap.  2,  §2, núm  9,  pág.  715 

(3)  Idem.    idem.  libro  13, cap.  3, §  3, núm. 29,  pág  752. 

(4)  Idem.    idem.  libro  13,  cap.  3,  §6,  núm.  34,  pág.  755. 

(5)  Idem.    idem.  libro  11,  cap  1,$3,  núm.  13,  pái;  8,  imno  2. 
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año  1 040 ,  confirman  Munia ,  y  Fortunio  Iñiguez ,  hijos  dcí 
señor  de  Vizcaya ,  como  tenedores  de  Castro-Urdiales  ,  Ar- 
ruesga,  Soba ,  Oca  y  Alba,  no  Alava ,  según  anteriormente 
se  ha  hecho  ver.  En  la  del  núm.  4,  año  de  1 042 ,  confirma 
Iñigo  López  de  Vizcaya,  maestresala.  Aunque  en  el  núm. 
6  asegura  conürmar  como  sénior  en  Mijancos  1).  Fortunio 
López,  hermano  de  D.  Iñigo  señor  de  Vizcaya ,  no  hay  tal 
hermano :  D.  Iñigo  López,  VI  señor  de  Vizcaya,  según  San- 
doval ,  no  tuvo  mas  hermano  que  D.  Sancho  López  que  le 
precedió  en  el  señorío,  y  dejó  dos  hijos  íñigo  y  Fortunio  Sán- 
chez, que  por  su  tierna  edad  fueron  pospuestos  por  los  viz- 
cainos  á  su  lio ,  ( \ )  y  ambos  hermanos  se  encuentran  des- 
pués con  gobiernos  confirmando  en  Navarra.  Aunque  en  el 
núm.  7  diga  que  el  año  1 047  confirma  D.  Iñigo  López  dos 
donaciones  reales,  no  son  reales  sino  particulares  de  D. 
Sancho  Fortuñez ,  como  puede  verse  en  Moret  á  quien  cita , 
lo  que  comprueba  que  el  confirmar  no  era  acto  de  dependen- 
cia. En  la  escritura  de  donación  al  monasterio  de  Sojue- 
la,  era  1082  (año  \ 040 , )  firma  Lupi  armiger  regís.  (2)  En 
la  donación  de  ciertas  posesiones  en  Lerga  á  D.  Fortunio 
Aznarez  y  su  muger,  año  de  1 003 ,  confirman  D.  Lope  Iñi- 
guez Oferloró  Ferlorario,  D.  Fortunio  Iñiguez  de  la  copa, 
y  lo  mismo  en  las  donaciones  á  la  catedral  de  santa  María  y 
al  monasterio  delrache.  (3)  En  las  donaciones á  Val vanera, 
año  1072,  confirma  D.  Iñigo  López,  diciendo  la  escritura 
reinaba  D.  Sancho  en  Álava ,  y  debajo  de  su  mando  el  señor 

(1)  Sandoval.  Crónica  de  D.  Alonso  VII  Casa  de  Haro  pág.  35."». 

(2)  Idem-     idcm.  de  D.  Alonso  VII.  Casa  de  Haro,  pág.  356. 

(3)  Morcu  Anales  de  Nararra,  libro  14,  cap.  2,  §1,2,3.  pag.  22y23. 


Digitized  by  Google 


PIUMl'.llA  PAKTE. 


conde  D.  Iñigo  López  en  Nájera,  ( 1 )  lo  que  se  vé  igual- 
mente en  escrituras  posteriores  del  mismo  reinado.  No  solo 
en  esta  época,  sino  muy  mas  de  antiguo  seguían  los  señores 
de  Vizcaya  á  los  reyes  de  Navarra ,  y  obtenían  destinos.  En 
una  donación  á  san  Millan,  era  1 03 i  (año  990, :  confirma  D. 
Lope  Iñiguez,  caballerizo  mayor  ( 2):  en  otra  al  mismo  san- 
to ,  era  1 039  ( año  1 00 1 , )  confirma  D.  Lope  Iñiguez,  Boti- 
ller, (3)  cuyo  carácter  y  dignidad  conserva  en  otra  de  dona- 
ción al  mismo  santo  en  la  era  1019,  (año  101 1)  (4).  De 
estas  escrituras ,  pues ,  no  solo  aparece  podían  y  debían  los 
señores  de  Vizcaya  confirmar,  no  por  tales,  sino  por  em- 
pleados de  la  casa  de  Navarra ,  y  que  obtenían  destinos  muy 
de  antiguo,  sino  que  se  destruyen  completamente  lodos  los 
asertos  de  Llórente  acerca  de  la  unión  de  Vizcaya  á  Castilla 
hasta  la  extinción  de  la  línea  varonil  de  sus  condes.  Porque 
si ,  como  afirma  Llórente ,  hubiera  estado  unida  Vizcaya  á 
Castilla  por  derecho  hasta  la  extinción  de  su  línea  varonil , 
ocurrida  en  1028,  ¿cómo  estuvieran  sus  señores  siguiendo 
y  empleados  en  la  corte  de  Navarra  en  996,  1001 ,  y  1011? 
Y  como  Llórente  deduce  esta  unión  de  derecho  por  las  escri- 
turas de  Castilla  que  confirmaban,  igual  derecho  debe  dedu- 
cirse de  estas  de  Navarra  ;  de  que  se  sigue  ó  que  estas  con- 
firmaciones nada  significan ,  ó  que  si  algo  indican  es  tan  solo 
una  mera  deferencia  accidental  del  confirmante  sin  la  menor 
influencia  sobre  el  país  de  que  era  gefe.  Pero  aun  hay  mas. 


(  1)    Morel  Anales  de  Navarra,!  ibru  14,  cap.  3,  §  1,  núm.  26,  pág.  57. 


(2)  Idem. 
(Z)  Idem. 
(I)  Idem- 


i'lem. 
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Estas  escrituras  señalan  que  los  años  996,  1 001 ,  y  1 01 1  D. 
Lope  Iñiguez ,  IV  señor  de  Vizcaya ,  seguía  la  corte  de  Na- 
varra con  destino  en  ella ;  de  las  que  anteriormente  hemos 
citado  de  los  años  1 042  se  evidencia  que  su  hijo  y  sucesor 
ü.  Iñigo  López,  VI  señor,  seguía  la  misma  corte,  y  también 
con  destino,  y  asegurando  Llórenle ,  tomo  1 ,  cap.  12,  núm. 
7,  pág.  1 10,  y  Sandoval  en  la  Crónica  de  D.  Alonso  VII, 
Casa  de  Haro,  pág.  355  ,  que  D.  Iñigo  confirmaba  en  1016 
y  1020  las  donaciones  del  conde  de  Castilla  al  monasterio 
de  Oña ,  es  evidente  que  en  este  intermedio  no  seguía  ya  la 
corte  de  Navarra ,  sino  la  de  Castilla ,  de  que  necesaria- 
mente se  infiere  que  no  por  derecho  y  obligación ,  sino  por 
arbitrio  y  voluntad  seguían  los  señores  de  Vizcaya  la  corte 
que  mas  acomodaba  á  sus  intereses  y  circunstancias.  Y  co- 
mo esta  libre  voluntad  de  los  señores  es  incompatible  con  la 
forzada  subordinación  del  señorío  á  uno  de  los  dos  estados , 
se  concluye  que  el  señor  y  el  señorío  estaban  en  igual  liber- 
tad é  independencia ,  y  se  unian  indistintamente  á  uno  ii  á 
otro ,  cuando  y  como  mejor  les  parecía. 

13.  La  segunda  razón  de  Llórente  para  probar  la  depen- 
dencia consiste  en  que  los  reyes  de  Navarra  hacían  donacio- 
nes de  iglesias  y  bienes  en  Vizcaya.  Los  hechos  en  que  se 
apoya  este  argumento  estriban  en  que  entre  los  bienes  do- 
nados á  santa  María  de  Nájera  por  D.  García  de  Navarra,  año 
1052,  seencuentrala  iglesia  de  santa  María  de  Barrica,  y  á 
que  en  1 072  D.  Sancho  de  Navarra  donó  á  san  Millan  el 
monasterio  de  Yurreta,  en  Vizcaya  ambos;  véanse  los  núme- 
ros 1 0  y  22  del  cap.  1 5.  No  hay  en  él  otra  donación  real  de 
bienes  en  Vizcaya ,  y  si  estas  bastaran  para  fundar  depen- 
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dencia ,  la  fundarían  igualmente  respecto  á  todo  particular 
que  se  hallase  en  el  mismo  caso.  Asi  el  señorío  de  Vizcaya 
hubiera  sido  dependiente  de  los  reyes  de  Navarra ;  de  D. 
Iñigo  López  su  señor,  porque  donó  el  monasterio  de  santa 
María  de  Izpeya  (1 ) ;  del  conde  de  Durango  porque  fundó  y 
dotó  el  monasterio  de  Barría ,  y  adquirió  de  este  modo  su 
patronato  de  que  podia  disponer  ( 2 );  de  Munio  Nuñez ,  por- 
que donó  á  san  Juan  de  la  Peña  el  de  Mundaca  ( 3) ;  de  Gar- 
cía González  de  Arzamendi  porque  donó  á  san  Juan  de  la 
Peña  de  Aragón  el  monasterio  de  san  Juan  de  la  Peña  de 
Bermeo  ( i ) ;  y  últimamente,  dependería  Vizcaya  de  tantos  y 
tantos  particulares  como  patronos  ha  habido ,  hay  y  habrá 
de  las  iglesias  de  Vizcaya.  Loqué  es  común  y  corriente  he- 
cho por  cualquier  individuo ,  ¿  formará  acaso  acto  de  supe- 
rioridad y  soberanía  porque  sea  ejecutado  por  una  persona 
real  ?  Nadie  se  lo  persuadirá  si  no  quiere  obcecar  y  confun- 
dir las  ideas.  Los  patronatos  de  las  iglesias  no  son  derechos 
políticos  que  constituyan  soberanía  ni  superioridad,  son  una 
parte  de  los  derechos  eclesiásticos  de  que  se  dispone  civil- 
mente ,  y  jamás  pueden  constituir  soberanía  en  un  ramo  á 
que  son  enteramente  extraños.  Es  cierto ,  sí ,  que  á  los  se- 
ñores de  Vizcaya,  como  señores,  les  correspondían  y  corres- 
ponden los  patronatos  de  sus  iglesias ,  mas  no  de  todas,  sino 
de  las  que  pertenecían  al  país ,  y  les  fueron  transferidas  por 
éste,  cuando  se  les  asignaron  como  parte  de  su  dotación. 
Sería  ridículo  detenerse  mas  en  esto. 


(  1 )    Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  1,cap  15,  núm .  8,  pág.  156. 


(2)  Idem 
Í5)  Idem, 
(i)  Idem. 


idem. 
idem. 
idem. 


tomo  1,  cap  15,  núm.  1,  pág.  158. 
tomo  1,  cap.  17,num.  8,  pég.  159. 
tomo  1,  cap  15,  núm.  SO,  pág.  140, 
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H.  La  tercera  razón  es  que  los  reyes  de  Navarra  daban 
leyes  á  los  vizcaínos.  ¿Y  dónde  están  esas  leyes?  En  el  di- 
ploma que  contiene  el  núm.  9  del  mismo  capítulo.  Arangu- 
ren  y  Sobrado  hizo  sobre  él  juiciosas  observaciones  que  se- 
ria molesto  repetir.  ( 1 )  Parecía  que  Llórente  debía  haberlas 
disuelto,  destinando ,  como  destinó ,  á  este  objeto  su  tomo 
5.°,  pero  lejos  de  hacerlo  ,  mezcla  tal  confusión  de  ideas  y 
argumentos,  que  pueden  persuadir  no  comprendió  lasimple 
lectura  del  documento.  En  efecto,  le  opone  Aranguren  dudas 
en  su  legitimidad ,  y  la  contestación  es  que  muchos  lo  tienen 
por  cierto ,  que  en  las  notas  dice  donde  lo  encontrará ,  y  que 
es  muy  conforme  con  el  fuero  de  Castilla  y  con  el  de  Navar- 
ra (2) :  examínese  un  poco  esta  contestación.  Si  porque  mu- 
chos creen  cierta  una  cosa  fuese  cierta ,  no  había  necesidad 
de  mas  criterio  que  el  número  de  creyentes ;  y  como  la  cre- 
dulidad vulgar  es  la  que  siempre  excede  en  el  número  de 
crédulos ,  ninguna  cosa  seria  mas  cierta  que  los  errores  y 
falsedades  vulgares.  Los  duendes,  los  vampiros  y  otros  mil 
extravagantes  cuentos  ocuparían  el  augusto  y  respetable  tro- 
no de  la  verdad ,  los  principios  mas  seguros  deberían  ceder 
su  lugar  á  miserables  y  anticuadas  rutinas ,  y  la  historia 
quedaría  reducida  á  las  relaciones  y  coplas  de  los  ciegos. 
¿  Podrá  jamás  el  número  de  verdaderos  sabios  entrar  en  pa- 
rangón con  el  de  los  que  se  figuran  tales ,  ó  con  el  del  vul- 
go? Pero  se  dirá  que  Llórente  no  apoya  su  prueba  en  el  nú- 
mero del  vulgo,  sino  en  el  número  de  escritores  públicos  que 
lo  leyeron  y  lo  creyeron :  está  muy  bien.  Mas  ¿  no  dice  y  ase- 

(1)  Aranguren  y  Sobrado.  Demostración  ele.  arl.  9,  núm.  39  ,  pag.  128. 

( 2 )  Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  5,  art.  11,  núm.  1 1  y  12,  pág  Aü. 
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gura  Llórente  que  estos  escritores  no  le  ¡vían  con  los  ojos  fi- 
losóficos que  se  necesitaban?  ¿pues  qué  mas  vulgo  que  quien 
no  sabe  lo  que  lee  y  sin  embargo  lo  creé?  ¿No  podia  decirse 
aquí  á  semejanza  de  san  Pablo  á  los  judíos  que  negaban  la 
resurrección  ,  ¿  me  acotáis  con  testigos  dormidos?  ¿  me  aco- 
táis con  la  opinión  de  quienes  confesáis  ni  saben  ni  com- 
prenden lo  que  leen,  y  no  obstante  lo  copian  y  lo  creen.  Pero 
no  es  eso  solo ,  a~adc  Llórenle,  en  mis  notas  tengo  dicho 
donde  existe  el  diploma  escrito  en  lalin.  ¿Con  qué  no  cabe 
dudarse  de  lo  que  existe  escrito  en  alguna  parte  ?  ¿  Pues  hay 
absurdidad  ni  error  por  monstruoso  que  sea  que  no  esté  es- 
crito y  no  haya  existido  ó  exista  en  escritura?  ¿O  consistirá 
su  seguridad  en  que  esté  escrito  en  lengua  latina?  Por  cier- 
to que  no  eran  de  esperarse  de  un  preciado  de  docto  seme- 
jantes inepcias,  pero  sin  embargo  se  ven  dogmáticamente 
presentadas  como  pruebas  arguméntales.  Por  último  con- 
cluye :  cuanto  contiene  el  diploma  es  conforme  con  las  cos- 
tumbres del  siglo  XI ,  con  el  fuero  de  Castilla  y  con  el  de 
Navarra  :  todos  los  habitantes  de  pueblos  de  señorío  solarie- 
go habian  tenido  la  misma  calidad  de  siervos  adscripticios. 
¿  Pero  qué  tienen  que  ver  los  siervos  adscripticios  con  el  di- 
ploma? ¡  Ah!  sí :  el  diploma  habla  de  dar  ingenuidad  y  fran- 
queza á  los  monasterios,  solo  los  siervos  adscripticios  no 
gozan  de  ingenuidad  y  franqueza;  luego  los  monasterios  son 
siervos  adscripticios :  pero  los  monasterios  radican  en  Viz- 
caya ;  luego  todos  los  vizcaínos  siervos  adscripticios.  ¡  Be- 
llísima y  exactísima  argumentación !  que  no  se  avergüence 
el  hombre  de  llegar  á  tanto  dislate  por  un  ciego  empeño!  En- 
tre los  monasterios  y  los  habitantes  del  país  vizcaíno  no  puc- 
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de  formarse  el  menor  punto  de  comparación ;  los  habitantes 
fundaron  los  monasterios ,  porque  siempre  poseyeron  el  ter- 
ritorio, Álava  namque,  Ordunia,  el  Vizcaya  á  suisincolis 
repárala?,  semper  esse  possesoe  reperiuntur,  y  los  monaste- 
rios existían  por  una  gracia  religiosa  del  catolicismo  de  los 
habitantes  y  pobladores  .  Asi  que  si  los  derechos  de  patro- 
nato adquiridos  en  recompensa ,  y  transmitidos  á  un  terce- 
ro ,  habían  sufrido  alteración ,  y  se  habia  hecho  de  ellos  un 
abuso  opresivo  al  estado  eclesiástico,  ¿qué  relación  decia 
esto  con  los  habitantes  de  Vizcaya?  ¿quién  les  habia  coar- 
tado jamás  esta  libre  posesión  en  que  estaban  de  su  territo- 
rio? pues  siendo  libres  poseedores  de  su  territorio,  ¿cómo 
habían  de  sor  siervos  adscripticios  cuya  calidad,  según  Lló- 
rente, provenia  de  la  población  condicional  en  tierra  agena? 
Pero  no  es  esta  sola  la  confusión  que  se  nota. 

15.  Cree  Aranguren  que  el  diploma,  aun  supuesta  su 
certeza,  solo  daba  una  ley  á  los  vizcaínos,  Llórente  que  tres, 
pero  bien  examinado  ni  una,  ni  tres,  ni  ninguna,  pues  su 
contexto  no  habla  con  los  vizcaínos ,  sino  con  los  monaste- 
rios que  radicaban  en  Vizcaya ,  lo  que  es  cosa  enteramente 
diversa.  La  que  se  dice  primera  ley  está  reducida  á  que  yo 
(el  rey)  diese  ingenuidad  y  franqueza  á  todos  los  monaste- 
rios que  hay  en  aquella  tierra,  para  que  no  tengan  autoridad 
de  servidumbre  alguna  sobre  ellos  los  condes  ni  los  potesta- 
des ,  y  esto  se  ordena  con  acuerdo  y  asenso  de  todos  sus  ca- 
balleros, y  ordenan  que  lo  mande  el  rey,  el  mismo  rey,  la 
reina,  el  obispo  diocesano,  los  condes  y  el  señor  de  Vizcaya, 
pues  á  todos  y  al  señor  de  Vizcaya  plugo  que  el  rey  lo  man- 
dase así.  He  aquí  una  ley,  supuesta  su  certeza ,  que  no  ha- 
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bla  con  los  vizcaínos,  sino  con  los  monasterios  que  habia  en 
Vizcaya ,  y  con  los  condes  y  potestades  que  tenían  sobre 
ellos  derechos  de  servidumbre ,  es  decir,  derechos  eclesiás- 
ticos abusivos  ,  esto  es,  una  ley  dirigida  á  aquellos  morado- 
res de  dentro  y  fuera  de  Vizcaya  en  la  parte  que  estaban  fue- 
ra de  las  leyes  civiles  del  país ,  por  ejercer  actos  en  bienes 
é  individuos  eclesiásticos :  he  aquí  una  ley  que  la  dá  el  rey, 
no  por  su  autoridad  y  soberanía,  sino  porque  asi  plugo  que 
la  diese  á  él ,  á  la  reina ,  al  obispo  y  á  los  condes  y  también 
plugo  en  particular  que  la  diese  al  señor  de  Vizcaya ;  y  he 
aqui  una  ley  que  si  el  rey  la  dá ,  es  porque  asi  lo  quieren  los 
mismos  individuos ,  los  condes  y  los  potestades ,  sobre  quie- 
nes únicamente  recaen  sus  efectos.  ¿Y  esto  se  mirará  como 
prueba  de  la  soberanía  del  rey  sobre  Vizcaya?  antes  bien 
mirado  prueba  su  independencia  y  separación.  Porque  ¿qué 
soberanía  inducirá  una  disposición  que  aun  dirigida ,  no  al 
país  en  general ,  sino  á  una  parte  pequeña  de  sus  morado- 
res ,  y  en  objeto  que  ninguna  relación  tiene  con  sus  leyes 
civiles,  los  mismos  interesados  sobre  que  recae  facultan  al 
rey  para  que  asi  lo  mande?  ¿qué  soberanía  inducirá  el  que 
no  baste  para  que  lo  mande  el  rey  que  le  presten  facultad  de 
mandar  los  interesados ,  sino  que  expresa  y  particularmen- 
te ha  de  manifestar  también  su  voluntad  y  consentimiento  el 
señor  de  Vizcaya  ?  Plagónos  á  nosotros  y  al  conde  D.  Iñigo 
López,  dice  la  escritura,  y  antes  expresa :  que  aquel  noso- 
tros comprendía  al  rey ,  á  la  reina ,  al  obispo ,  y  á  los  con- 
des  de  su  tierra,  pero  no  bastaba  que  pluguiese  á  todos  estos 
sino  placía  también  al  conde  señor  de  Vizcaya.  Y  sino,  ¿por- 
qué expresaren  particular  la  voluntad  de  éste?  ¿Cómo  po- 
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nerlo  asi  al  igual  del  rey ,  de  la  reina,  del  obispo  ,  y  de  los 
condes,  especificando  la  voluntad  de  todos  estos  reunidos  , 
y  la  suya  en  particular  ?  ¿Cómo  no  estaba  comprendida  la 
de  este  conde  señor  en  la  de  los  demás  condes  ?  ¿  No  está 
marcándose  una  muy  notable  diferencia  del  uno  á  los  otros  ? 
Esta  no  podía  provenir  del  título  de  conde ,  porque  uno  y 
otros  lo  tenían  ,  luego  solo  pudo  originarse  de  la  calidad  del 
territorio  que  dominaba  y  á  donde  el  diploma  se  dirigía.  De- 
cir que  esta  singularidad  pudo  provenir  de  ser  «el  goberna- 
dor del  país ,  es  no  decir  nada :  porque  ó  el  gobierno  depen- 
día de  la  voluntad  real,  ó  no ;  si  lo  primero ,  no  hay  causa 
para  tal  singularidad  ,  porque  el  gobernador  no  es  mas  que 
un  mandatario  de  la  mageslad  ,  si  lo  segundo,  el  país  tenia 
un  gobernador  independiente  de  la  voluntad  soberana  de  Na- 
varra ;  luego  era  independiente.  Se  opondrá  acaso  que  si  el  - 
rey  no  tenia  autoridad  sobre  los  monasterios  de  Vizcaya  no 
expidiera  esa  ley ;  pero  bay  que  observar  lo  primero  que  no 
la  expedía  como  rey,  sino  porque  asi  plugo  á  él ,  á  la  reina, 
al  obispo ,  á  los  condes  y  al  señor  de  Vizcaya ;  y  lo  segun- 
do, que  no  habiendo  una  cabeza  reconocida  sobre  los  que 
querían  que  se  expidiese  la  ley ,  convinieron ,  les  plugo  á  los 
sobre  quienes  debían  recaer,  los  efectos ,  dar  al  rey  una  pre- 
ferencia de  honor  por  la  preferencia  del  carácter,  y  que  el 
rey  fuese  quien  la  expidiera.  La  voluntad  del  rey  era  por  si 
sola  bastante  para  asegurar  los  efectos  en  los  dominios  que 
su  cetro  regentaba,  pero  no  alcanzando  éste  á  Vizcaya,  te- 
niendo ésta  un  seiior  propio  suyo ,  era  necesaria  la  expresa 
voluntad  de  este,  y  he  aqui  la  única  causa  capaz  de  hacer 
inteligible  esta  singularidad  :  no  se  hallará  otro  ejemplar 
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en  Navarra,  en  Castilla,  ni  en  ninguna  parte,  que  al  ex- 
pedir un  soberano  una  ley,  manifieste  que  plugo  que  la 
diese  á  un  particular  subdito  suyo,  y  puesto  por  él  para  re- 
gir los  pueblos  en  que  debían  recaer  sus  efectos.  Sola  seme- 
jante idea  es  degradante,  cuando  la  otra  conciliay  explica 
sin  repugnancia  una  singularidad  tan  extraña.  ¿  Pero  cómo, 
se  dirá,  cedió  el  señor  de  Vizcaya  un  derecho  de  expedición 
que  á  él  solo  competía ,  si  era  tal  señor  independiente?  La 
razón  es  muy  obvia  por  lo  que  acaba  de  decirse.  Surtían  los 
efectos  de  la  ley  sobre  condes  que  tenían  estos  derechos  de 
servidumbre ,  acaso  sobre  el  mismo  rey  que  podia  tener  pa- 
tronatos en  Vizcaya ,  ó  por  mejor  decir,  los  poseía ,  puesto 
que  después  de  esta  ley  donó  el  de  Barrica  y  el  de  Yurreta , 
y  nada  extraño,  sino  muy  regular,  que  el  señor  de  Vizcaya  no 
quisiese  expedir  por  sí  una  ley  que  comprendía  al  rey  en  cu- 
ya corte  particularmente  estaba  sirviendo ,  y  á  los  condes  en 
cuya  compañía  servia,  mayormente  cuando  expedida  á  nom- 
bre del  rey,  y  manifiesta  expresamente  su  voluntad ,  conci- 
llaba el  decoro  de  la  magestad  con  la  conservación  de  sus 
derechos,  y  los  efectos  eran  los  mismos.  Pero  examínese  que 
clase  de  ingenuidad  y  franqueza  se  concedía  á  los  monaste- 
rios para  ver  si  era  ó  no  extensiva  á  los  demás  vizcaínos. 
En  primer  lugar  se  les  concedía  la  franqueza  de  que  sí  en  al- 
gún monasterio  muriese  el  abad,  los  hermanos  acudan  al 
obispo  á  quien  loca  regir  la  patria ,  y  elijan  ellos  entre  sí 
mismos,  un  abad  digno  de  gobernar  á  los  hermanos;  es  visto 
que  esto  no  se  dirige  á  los  vizcaínos ,  sino  á  los  condes  y  po- 
testades vizcaínas ,  castellanas  ó  navarras  que  obtuviesen 
patronatos ,  y  hubiesen  privado  á  los  religiosos  del  derecho 
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de  elegirse  su  abad :  y  la  segunda  franqueza  que  se  concedía 
es,  que  ningún  conde  ni  caballero  fuese  en  adelante  osado  de 
enviar  sus  perros  á  los  monasterios ,  ni  destinar  familia- 
res suyos  para  gobernarlos ,  y  esto  tampoco  es  extensivo  á 
los  vizcaínos.  Estas  son ,  pues ,  las  leyes  tan  cacareadas  por 
Llórenle,  y  á  vista  de  ellas ,  ¿  cómo  comprender  su  alirmati- 
va  de  que  estas  leyes  libertasen  á  los  vizcaínos  de  ser  sier- 
vos adscriplicíos ,  cuando  no  eran  á  ellos  dirigidas ?  ¿Cómo 
comprender  la  afirmativa  seguridad  de  que  no  podia  mandar 
esto  quien  no  tuviese  autoridad  soberana?  Quien  en  tal  caso 
tenia  el  poder  soberano  era  quien  le  facultaba  para  mandar, 
no  quien  facultado  mandaba,  como  no  tiene  en  si  poder  so- 
berano el  general  y  el  juez  que  mandan ,  sino  aquel  de  quien 
emana  la  facultad  de  mandar.  Ni  se  diga  no  ser  exacto  el  si- 
mil.  Las  palabras  de  la  escritura  son  bien  terminantes:  dice 
asi.  En  el  nombre  de  Dios  y  de  la  individua  trinidad  :  yo  D. 
García  rey,  y  lu  reina  Doña  Estefanía,  y  D.  Gomesano ,  y 
los  condes  que  hay  en  mi  tierra.  Plagónos  á  nosotros  y  al 
conde  D  Iñigo  López  ,  que  es  gobernador  en  la  tierra  que 
se  llama  Vizcaya ,  y  en  Durango ,  con  acuerdo  y  asenso  de 
todos  mis  caballeros  t  que  yo  diese  ingenuidad  y  franqueza 
&c.  Aquí  se  ven  clara  y  distintamente  dos  actos  ejercidos 
por  diversas  personas.  Una  voluntad  y  facultad  del  rey,  de 
la  reina ,  del  obispo,  de  los  condes,  y  del  señor  de  Vizcaya 
para  que  el  rey  mandase ,  pldgonos  á  nosotros  y  al  conde  D. 
Iñigo  López....  que  yo  diese,  y  un  consejo  y  consentimien- 
to de  los  caballeros  para  esta  voluntad  y  facultad,  con  acuer- 
do y  asenso  de  lodos  mis  caballeros.  Son,  pues,  dos  actos  muy 
distintos  y  de  muy  diversa  influencia ,  que  jamás  podrán  en- 
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tenderse  suponiendo  en  el  rey  el  ejercicio  de  una  facultad 
propia  y  privativa  suya. 

16.  En  el  núm.  15,  art.  11 ,  pág.  50  del  tomo  5.°,  con- 
tradice Llórente  que  la  supuesta  ley  fuese  dirigida  á  condes 
y  potestades  de  fuera  de  Vizcaya ,  y  añade  que  cualquiera 
hubiera  entendido  que  los  condes  eran  D.  íniyo  López,  con- 
de de  Vizcaya,  />.  Munio  Sánchez,  conde  de  Durango,  y  sus 
sucesores ,  porque  nadie  ha  conocido  mas  condes  con  seño- 
ríos en  Vizcaya  por  aquel  tiempo ,  y  que  las  potestades  eran 
los  merinos  que  ponian  los  condes.  Á  nadie  ocurrió  hasta  aqui 
dar  á  los  merinos  el  dictado  de  potestades ,  mayormente 
cuando  en  el  mismo  número  se  confiesa  se  dirigía  á  los  que 
ejercían  potestad  dominical ,  pero  aun  prescindiendo  de  es- 
to ,  Llórente  contradice  abiertamente  el  contexto  del  diplo- 
ma. Este  se  dirige  á  los  condes  y  á  los  potestades ,  á  unos  y 
á  otros,  y  si  los  potestades  fueran  los  merinos  puestos  por 
los  condes  no  fueran  cosa  distinta,  sino  una  sola,  como  me- 
ros mandatarios,  y  el  diploma  no  hablára  sino  con  los  pri- 
meros. Pero  aun  mas.  Si  no  había  por  aquel  tiempo  mas  con- 
des en  Vizcaya  que  D.  Iñigo  López  y  D.  Munio  Sánchez  , 
como  asegura  Llórente,  eran  indispensables  los  dos  para 
formar  el  número  plural  de  la  cabeza  del  instrumento,  y  los 
condes  que  hay  en  mi  tierra,  entre  los  que  no  se  comprende 
D.  Iñigo  López  que  suena  por  separado ,  y  de  consiguiente 
no  existiría  número  plural.  Si  se  repusiere  que  los  condes 
que  hablan  en  la  cabeza  del  instrumento  son  indistintamen- 
te todos  los  de  Navarra  ,  diversos  de  los  dos  de  Vizcaya  á 
quienes  se  dirigía ,  también  hay  contradicción ,  porque  tam- 
bién son  condes ,  y  del  diploma  resulta  que  solo  D.  Iñigo 
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López  gobernaba  á  Vizcaya  y  á  Durango.  Se  dirá  que  á  pe- 
sar de  eso  habia  un  conde  en  Durango  llamado  D.  Munio 
Sánchez ,  pero  Llórente  no  lo  prueba ,  sino  por  la  cita  que 
hace  en  el  núra.  1 1 ,  pág.  1 38,  cap.  1 3  del  tomo  1 .°  de  una 
escritura  copiada  en  el  Apéndice,  tomo  3,  pág.  386,  docu- 
mento 44,  con  total  referencia  al  Apéndice  inédito  de  Uurri- 
za.  En  uno  de  los  manuscritos  de  este  escritor  no  se  encuen- 
tra semejante  escritura,  sino  solo  su  extracto  en  el  cuerpo 
de  la  obra,  y  por  consiguiente  no  se  sabe  ni  de  donde  ;ia  sa- 
có, ni  sí  tiene  alguna  verosimilitud. 

17.  Si  los  precedentes  instrumentos  mas  que  repugnan- 
cia dicen  conformidad  con  la  independencia  de  Vizcaya,  hay 
todavía  otros  que  la  ponen  mas  en  claro.  En  30  de  Enero  de 
1031  D.  Iñigo  López,  titulándose  conde  por  la  gracia  de 
Dios,  ( título  constantemente  reconocido  por  de  sobeiano  in- 
dependiente, )  y  su  muger  Doña  Toda  ,  donaron  á  D.  García 
obispo  de  Alava,  por  los  diasde  su  vida  el  monasterio  de  Iz- 
pea  en  Busturia ,  y  después  de  ellos  al  monasterio  de  san 
Millan :  el  obispa  D.  García  promete  y  condona  al  precitado 
monasterio  de  santa'María  las  tercias  de  Udaibalzaga ,  Lu- 
no,  Guernica,  Gorritiz ,  Bermeo,  Mundaca  y  Busturia ,  y  el 
reyD.  Garda  zmáetestuvo  presente,  dió su  consentimiento,  y 
confirmó t  juntamente  ton  el  obispo  D.  García,  y  con  el  conde 
señor  Iñigo  López  y  su  muger  Doña  Toda ,  concluyendo  el 
instrumento :  Ego  Garsias  episcopus  el  dommus  meusrex, 
et  comité  Enneco  López  el  commeiissa  domna  Tota,  quihanc 
cartam  fieri  jussimus  et  relegentcmaudivimus,  manus  noslras 
signos  f  ff  f  injecimus  et  testes  tradimus.  Sancius  episcopus 
pampilonensis  confirma!.  Gomesanus}  episcopus  naialensis 
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confirmal.  Mome  munchiensis  abba  confirmat.  Ligoarius  mo- 
linibarrensis  abba  confirmat.  Munius  abadiensis  abba  con- 
firmal. Sénior  Lope  Garceiz  arrathiensis  conftrmat.  Sénior 
Lope  Blazcoz  baracaldensis  confirmat.  Sénior  SancioMun- 
nussoiz  abcracanensis  confirmat.  Domna  Leguncia  esceber- 
riensis  confirmal.  Domno  Galindo  presbiteri  confirmal.  ( 1 ) 
Para  debilitar  en  algún  modo  Llórenle  la  fuerza  de  este  do- 
cumento ,  dice  en  la  nota  1  .*  con  que  le  escolia,  que  ni  la 
palabra  reinar  prueba  por  si  sola  la  dignidad  real,  ni  la 
expresión  por  la  gracia  de  Dios ,  independencia  ó  sobera- 
nía ,  á  pesar  de  que  diga  lo  contrario  D.  Luis  de  Salazar, 
quien  no  examinó  de  intento  la  cuestión ,  y  apela  para  com- 
probarlo á  ios  instrumentos  números  9  y  10  de  su  colección 
diplomática  :  añade  que  en  el  mismo  diploma  de  que  se  tra- 
ta llamó  el  señor  de  Vizcaya  a!  rey  de  Navarra  señor  suyo , 
cuyos  dos  argumentos  vuelve  á  repetir  al  tomo  5.°,  art.  \ 1 , 
núm.  4,  pág.  45 ,  aunque  entrambos  se  fundan  en  una  fal- 
sedad y  en  un  error.  Con  solo  leerlo  se  convence  cualquiera 
de  la  falsedad :  porque  quien  llama  al  rey  de  Navarra  su  se- 
ñor no  es  el  señor  de  Vizcaya ,  sino  el  obispo  de  Álava ,  ego 
Gamas  episcopus  el  dominas  meus  rex>  y  debia  llamarlo , 
porque,  aunque  voluntariamente,  Álava  estaba  unida  á  Na- 
varra :  el  señor  de  Vizcaya  está  muy  lejos  de  dar  semejante 
dictado  al  rey  de  Navarra.  El  error  se  comprueba  con  la 
misma  facilidad.  De  los  dos  instrumentos  á  que  apela,  el 

primero,  el  del  núm.  9,  no  dice  la  menor  relación  con  el  pre- 

■ 

( 1 )  Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  1,  cap.  15,  núm.  8,  pag.  136,  y  tomo 
3,  siglo  XI,  documento  44,  póg.  377. — Moret.  Anales  de  Navarra,  lomo  1,  libro 
13,  cap.  3,  pág.  740. 
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senté  objeto;  ninguno  en  él  se  titula  conde  ni  señor,  ni  por 
la  gracia  de  Dios,  ni  sin  ella.  En  el  segundo  se  dice ,  ego 
quidem  gratia  Dei  Didaco,  comité ,  amore  divino  compunc- 
tus,  de  scelorum  meorum  numerosilate  recordalus,  sic  fació 
donationem  &c.  ,1o  que  es  cosa  enteramente  diversa ,  porque 
la  expresión  por  la  gracia  de  Dios  no  recae  sobre  el  ser  con- 
de ,  calidad  necesaria  para  que  manifieste  soberanía  inde- 
pendiente según  Salazar  y  todos  los  inteligentes ,  antes  bien 
este  título  esta  separado  é  intercoraado  para  que  no  se  le 
confunda  y  mezcle  con  aquella  expresión.  Compáresela  sino 
con  la  del  presente  diploma ,  ego  igitur  sénior  Eneco  López, 
gralia  Dei  comité,  una  partter  cum  uxore  mea  <&c. ,  y  se  ve- 
rá que  en  esta  es  calidad  precisa,  conde  por  la  gracia  de 
Dios ,  gratia  Dei  comité ,  y  en  el  otro  no,  pues  no  recae  la 
expresión  por  la  gracia  de  Dios  sobre  la  voz  comité,  conde, 
separada  é  intercomada  ;  de  modo  que  en  el  primero  no  pue- 
de suprimirse  el  título  conde  sin  que  se  suprima  también  la 
expresión  gralia  Dei  que  recae  sobre  él  sin  faltar  á  la  orto- 
grafía y  al  sentido ,  y  en  el  segundo  no  se  faltará  ni  á  la  or- 
tografía ni  al  sentido,  aunque  se  suprima  el  título  comité. 
Opone  además  en  la  nota  4.a  que  si  D.  García  no  fuera  rey 
de  Vizcaya ,  para  nada  se  hubiera  necesitado  pedirle  que 
confirmase  la  donación  de  D.  Iñigo  López,  y  que  habia  fis- 
co real  en  Vizcaya ,  pues  se  le  adjudican  las  multas;  obge- 
ciones  ambas  demasiadamente  frivolas.  La  escritura  no  dice 
que  se  pidió  al  rey  confirmase  la  donación  de  D.  Iñigo,  sino 
que  estuvo  presente,  dió  su  consentimiento  y  confirmó  junta- 
mente con  los  otros  interesados,  y  esto  lo  podía  muy  bien 
hacer,  porque  además  de  hacerse  la  donación  á  un  monaste- 
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rio  de  su  reino ,  donaba  también  un  obispo  subdito  suyo ,  y 
era  mas  que  regular  buscar  el  asenso  y  confirmación  del  rey 
para  dar  mas  fuerzas  á  la  donación.  Aun  con  ella  no  se  creyó 
bastante ;  asi  es  que  se  vé  á  su  pié  una  nueva  confirmación 
deFortunio,  obispo  sucesor,  y  si  la  primera  confirmación  in- 
dujese derecho  de  soberanía,  muy  mayor  induciría  la  última, 
y  jamás  ocurrió  á  Llórente  que  el  obispo  de  Álava  fuese  so- 
berano de  Vizcaya.  Mas  si  con  esto  no  quedase  aun  satisfe- 
cho ,  es  muy  sencillo  hacerle  ver  por  su  mismo  raciocinio 
que  el  señor  de  Vizcaya  era  soberano  del  mismo  rey  de  Na- 
varra. En  26  de  agosto  de  1 072  el  rey  D.  Sancho  V  y  la  rei- 
na Doña  Placencia  donaron  á  san  Millan  el  monasterio  de 
Yurreta  en  Vizcaya,  y  después  de  la  calendacion  concluye  el 
instrumento :  Ego  igitur  Sancio  rex  el  conjux  mea  Placencia 
regina,  qui  hanc  donationem  confirmamus  f  f  impressimus , 
el  testes  subscripsimus  ad  roborandum.  Ego  namque  Enne- 
cus  comes  el  conjux  mea  Tota  ( sub  cujas  dilione  predictum 
eral  cenobium)  asensum  prebemus  el  confirmamus.  Filii  vero 
noslriLope  el  Garsiay  el  Galindoet  Fortuni  con/irmant. 
Siguen  las  confirmaciones.  ( 1 )  Si,  pues,  el  asentir  y  confir- 
mar el  rey  en  la  anterior  la  donación  del  señor  de  Vizcaya 
es  prueba  de  ser  su  soberano ,  por  la  misma  razón  el  asentir 
y  confirmar  en  esta  el  señor  de  Vizcaya  la  donación  del  rey 
de  Navarra ,  es  igualmente  prueba  de  ser  éste  subdito  de 
aquél.  Sin  embargo,  escoliando  Llórente  este  instrumento 
asegura  que  c  es  precioso ,  y  que  distingue  bien  el  alto  y  su- 

f  1  )  Llórente.  Noticias  históricas ,  lomo  1  ,  cap.  15  ,  núm,  22  ,  pág.  141,  y 
tomo  5,  siglo  XI,  documento  56,  pág.  403.  —  Morct.  Anales  de  Navarra,  lomo  2,. 
libro  14,  cap.  3,  pág  57. 
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» premo  dominio  del  monarca  navarro  en  Vizcaya,  y  el  infe- 
» rior  ó  la  propiedad  de  los  condes :  que  el  rey  D.  Sancho  Y 
» quiso  donar  á  san  Millan  el  monasterio  de  Yurreta,  sito 
«junto  á  Durango ,  pero  como  era  propio  de  D.  Iñigo  López, 
» no  pudo  sin  consentimiento  de  éste,  asi  como  Cárlos  IV  no 
» podría  hacerle  (á  Llórente)  señor  de  un  lugar,  cuyo  seño- 
>río  fuese  del  duque  de  Medinaceli  ó  de  otro  vasallo.  >  ¡  Be- 
llísimo raciocinio !  al  que  debe  inmediatamente  subseguirse: 
y  como  Cárlos  IV  ni  ningún  monarca  del  mundo  puede  dis- 
poner ni  regalar  la  propiedad  de  un  subdito  ó  no  subdito,  sin 
atrepellar  escandalosamente  las  leyes  y  manifestarse  injus- 
to ,  tirano  y  despótico  usurpador ,  de  la  misma  manera  es 
preferible  infamar  con  tan  odiosos  y  no  merecidos  dictados 
la  buena  y  pía  memoria  del  rey  D.  Sancho,  á  que  falten  los 
sueños  y  congeluras  arbitrarias  del  noticiador  histórico. 
Para  esforzar  un  poco  su  mal  forjado  discurso ,  añade :  «pe- 
aro  ¿quién  lo  donó?  ¿quién  exigió  el  asenso  del  dueño  pro- 
•pietario?  El  monarca  que  usaba  del  alto  dominio ,  de  la  po- 
testad soberana  y  de  la  real  autoridad. »  Nadie  supo  hasta 
Llórente  que  el  uso  del  alto  dominio ,  de  la  potestad  sobera- 
na ,  y  de  la  autoridad  real ,  consistía  en  donar  lo  ageno ,  y 
exigir  el  asenso  del  dueño  propietario  violentamente  despo- 
jado ,  porque  á  ese  concepto  tiende  el  verbo  exigir  en  boca 
de  la  magestad. ;  Preciosísimo  cuadro  por  cierto  de  la  auto- 
ridad soberana ;  propio  tan  solo  de  sus  atroces  enemigos  los 
modernos  sofistas !  Pero  tal  cual  sea,  apliqúese  todo  entero  al 
instrumento  anterior,  y  digamos:  pero  ¿quién  lo  donó? 
¿quién  exigió  el  asenso  del  dueño  propietario?  El  señor  de 
Vizcaya  que  usaba  del  alto  dominio,  de  la  potestad  sobera- 
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na  y  de  la  autoridad  real.  He  aquí,  pues,  al  señor  de  Vizca- 
ya de  uno  ú  otro  modo  soberano  del  rey  de  Navarra ,  puesto 
que  ambos  casos  son  iguales  é  inversos ,  y  lo  que  de  uno  re- 
sulte debe  resultar  inversamente  del  otro :  pero  baste  ya  de 
sueños  y  delirios.  En  el  instrumento  del  año  107*  nada  hay 
que  indique  que  la  propiedad  particular  era  del  señor  de  Viz- 
caya ,  y  el  supremo  dominio  del  rey  de  Navarra ,  antes  ma- 
nifiesta expresamente  lodo  lo  contrario.  El  rey  hace  una 
donación, .y  á  no  ultrajar  sin  el  menor  fundamento  su  me- 
moria ,  ha  de  creerse  que  cede  lo  que  es  propio  suyo,  no  lo 
ageno ;  y  al  dar  su  asenso  y  confirmar  el  señor  de  Vizcaya 
la  donación ,  dice  expresamente  que  lo  donado  estaba  bajo 
de  sa  dominio  y  potestad ,  sub  cujas  düione  prediclum  eral 
cenobium ,  y  la  palabra  ditione  no  significa  propiedad  parti- 
cular, sino  supremo  dominio,  potestad,  imperio.  En  el  año 
de  1053  D.  Iñigo  López,  señor  de  Vizcaya,  y  su  muger  Do- 
ña TodaOrtiz,  donan  por  sus  almas  al  monasterio  de  san 
Juan  ciertas  tierras  en  el  lugar  que  se  llama  san  Juan  del 
Castillo ,  que  dice  está  en  el  territorio  de  Baquio  y  tocando 
á  Bermeo;  otras  heredades  en  el  de  Bermeo ,  y  otras  en  el 
llamado  Erkoreka,  y  remata  la  carta-escrHura  diciendo,  ser 
hecha  enh  era  mil  y  noventa  y  una  (año  1 053.)  Reinando  D. 
García  en  Pamplona  y  en  Castilla;  el  rey  D.  Fernando  en 
León  y  en  Galicia  ;  y  el  rey  D.  Ramiro  en  Aragón ;  y  que  se 
confirmó  la  carta  en  presencia  de  lodos  los  séniores  de  Viz- 
caya :  y  que  son  testigos  y  fiadores  D.  Sancho  Orliz  de  An- 
leztia,  D.  Sancho  Garceiz  de  Villela,  D.  Sancho  Nuñez  de 
Garaúna,  D.  Diego  Municoiz,  D.  AbaMome  de  M úngula, 
D.  Munio  Ezlcrez,  D.  Mome  Aznarez,  D.  Sandio  A z na- 
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tez,  D.  Lope  Sánchez,  D.  Sancho  Sánchez ,  D.  Lope  Gi- 
da  Vóziz.  (1 )  En  el  ano  de  1070  Mome  Nuñez  dona  ásan 
Juan  de  la  Peña  un  monasterio  en  Mundaca ,  en  la  que  son 
testigos  Jaun  Mauri  Blascoz  de  Bosíuria,  Jaun  Gisea  Gi- 
deriz  de  Baniskiz ,  Jaun  Nuno  Momez  de  Arratia ,  Jaun 
Sanxo  López  de  Bosluria,  Jaun  Enneco  Didacoz  de  Mu- 
rueta,  Munio  Aceriz  de  Mondaka,  Sanxo  Mauriz  de  Bos- 
luria, Munnio  Mauriz  sao  germano,  Sanxo  Hannez  de 
Bosluria,  Mome  Hannez  de  Mondaka,  Munnio  Assandoz 
de  Mondaka  ,  y  se  calenda  reinando  el  rey  Sancho  Garcez  en 
Pamplona ;  en  Aragón  Sancho  Ramírez,  en  Castilla  Sancho 
Fernandez,  y  obispo  D.  Fortunio  en  Álava  y  en  Vizcaya , 
obispo  Belasio  en  Pamplona.  ¡2)  El  mismo  año  de  Í070  D. 
Iñigo  López  y  su  muger  Doña  Toda  donaron  á  san  Millan 
varios  collazos  y  heredades  en  Vizcaya ,  esto  es ,  los  pala- 
cios de  Madariaga  con  cuanto  les  pertenece  de  tierras  y  man- 
zanales eii  Gorritiz ,  y  en  Bertandona  y  en  Catoica  su  por- 
ción :  confirman  sus  hijos  Lope  Iñiguez  ,  García  Iñiguez  y 
Galindo  Iñiguez.  ( 3 )  El  de  1 07 1  García  González  de  Arza- 
mendi  donó  al  monasterio  de  san  Juan  el  de  Bezaniaco,  ( i ) 
aunque  no  se  sabe  si  esta  donación  era  en  Vizcaya,  al  menos 
por  el  instrumento:  todas  estas  donaciones  ni  están  confir- 
madas por  el  rey  de  Navarra  ni  indican  la  menor  subordina- 

(  1  i    Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  13,  cap. 3,  §7,  núm.  42,  pág.  758. 

(  2  )  Llórente.  Noticia»  históricas,  tomo  1,  cap.  15,  núm.  17,  pág.  140,  y  to- 
mo 3,  siglo  XI,  documento  51,  pág.  402. 

'5 )  Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  15,  núm.  18,  pág.  140,  y  to- 
mo 3,  siglo  X!,  documento  52,  pág.  405  — Moret  Anales  de  Navarra  ,  libro  14. 
cap.  5,  §  1,núm.  12,  pág.  50. 

(4)  Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  15,  nüm  20,  pág.  140  y  lomo 
3,  siglo  XL  documento  54,  pág.  406. 
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cioná  aquel  reino,  antes  por  el  contrario,  están  manifestan- 
do separación  é  independencia ,  presentando  los  caracteres 
mismos  de  las  cartas  y  privilegios  de  otros  estados  indepen- 
dientes tanto  en  las  cabezas  y  datacioncs,  como  en  las  con- 
firmaciones y  confirmantes.  Del  año  1076  hay  también  otra 
donación  en  que  D.  Iñigo  López  se  titula  conde  por  la  gracia 
de  Dios  de  toda  Vizcaya,  mas  como  Llórentela  reserva  para 
el  siguiente  capítulo,  quedará  por  lo  mismo  para  hablar  de 
ella  en  el  inmediato. 

CAPÍTULO  IX. 

De  las  tres  Provincia*  Bascongadas  en  tiempo  de  D.  Alonso  VI  de  Castilla,  y  de 
D.  Sancho  Ramírez)  D.  Pedro  Sánchez  de  Navarra. 

4 .  Asesinado  D.  Sancho  V  de  Navarra ,  dicho  de  Peña- 
len  por  el  sitio  y  lugar  del  asesinato ,  se  destrozó  y  dividió 
el  reino  cual  nave  sin  gobernalle  á  merced  de  la  tempestad. 
Ocupólo  de  pronto  el  asesino ,  pero  no  sufriéndolo  los  natu- 
rales ,  hubo  de  abandonarlo  y  fugarse  á  tierra  de  moros.  D. 
Alonso  VI  de  Castilla ,  bajo  pretesto  de  vengar  tan  atroz  su- 
ceso ,  invadió  la  Rioja  desde  Montes  de  Oca  hasta  el  Ebro , 
y  pasándolo,  se  apoderó  también  de  algunos  pueblos  á  la  otra 
orilla ,  que  se  vió  precisado  á  dejar  y  repasarlo ,  porque  te- 
miéndolo los  naturales ,  ó  mas  afectos  á  D.  Sancho  Ramírez 
rey  de  Aragón ,  que  armado  se  aproximó  á  la  frontera ,  se 
avinieron  con  éste  y  le  entregaron  la  corona,  uniendo  con  él 
sus  fuerzas.  Contentóse  D.  Sancho  con  la  posesión  de  Na- 
varra desde  el  Ebro  al  Pirineo,  sin  que  conste  ninguna  ten- 
tativa suya  para  recuperar  el  resto ,  y  D.  Alonso  se  declaró 
soberano  de  toda  la  Rioja  desde  Montes  de  Oca  al  Ebro,  con 
agravio  innegable  de  los  dos  tiernos  niños  que  quedaron  del 
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desgraciado  D.  Sancho ,  de  que  se  habia  apoderado ,  y  do 
un  sobrino,  cuyos  descendientes  volvieron  á  ocupar  después 
por  disposición  divina  el  trono  de  sus  padres ,  deque  tan  ini- 
cuamente por  espacio  de  58  años  se  vieron  privados.  ( \ )  Asi 
los  legítimos  sucesores  quedaron  por  su  minoridad  desposeí- 
dos de  la  corona  de  Navarra  y  fué  esta  dividida  y  usurpada, 
sirviendo  el  Ebro  de  término  divisorio  de  los  dominios  de  en- 
trambos de  ten  (adores.  Siendo  estos  hechos  tan  notables  y 
reconocidos  en  la  historia ,  y  confesados  por  el  mismo  Lló- 
rente al  núm.  2  del  cap.  46  del  tomo  1 .°,  admira  la  facili- 
dad con  que  olvidándolo  asienta  al  núm.  28  del  mismo  capí- 
lulo  que  b.  Alonso  poseyó  las  Provincias  Bascongadas  por 
derecho  hereditario,  y  mucho  mas  cuando  á  la  nota  3.*  del 
instrumento  60,  pág.  425  del  tomo  3.°  asegura  que  la  unión 
de  Vizcaya  á  Castilla  en  aquella  época  fué  un  acto  volun- 
tario de  su  señor ,  y  pretende  deducirlo  del  mismo  instru- 
mento. Ser  un  acto  voluntario  la  entrega  contradice  á  que 
Vizcaya  recayese  en  Castilla  por  derecho  hereditario ,  y  en- 
trambas proposiciones  asevera  Llórente.  La  primera  en  to- 
da su  obra  dirigida  á  hacer  ver  que  nunca  Vizcaya  ui  la 
Álava  y  Guipúzcoa  estuvieron  en  aptitud  de  elegir,  porque 
el  que  elige  usa  del  derecho  de  poder  hacerlo ,  en  que  con- 
siste la  independencia ;  y  la  segunda  diciendo  en  el  lugar  ci- 
tado ,  lo  cierto  y  resallante  de  la  escritura  es  que  se  le  ofre- 
cieron ,  y  le  prestaron  juramento  de  vasallage  y  fidelidad  en 
presencia  de  todos  los  ricos  homes  castellanos  que  seguían  al 

(  I )    Mariana.  Historia  de  Españ3,  libro  9  ,  cap.  12,  y  libro  10,  c;ip.  1!>:  nue- 
va edición,  labias  cronológicas,  lomo 9,  pág.  XLV,  XI, VI  y  XLVHI.  -»  Morcl 
Anales  ib-'  Navarra,  libro  14,  cap  4,  §  7,  príg.  1 14  y  siguientes,  libro  13,  cap.  t, 
§  f  y  libro  1S,  c.np  1-  $  2  v  el  mismo,  Investigaciones,  libro  3,  cap.  5. 
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rey;  con  lo  cuales  evidente  que  la  Vizcaya  pasó  á  la  suje- 
ción de  Castilla  con  las  mismas  circunstancias  con  que  estu- 
vo unida  á  Navarra  &c.  Si  la  sujeción  es  evidente  dimanó 
de  haberse  ofrecido,  según  Llórente,  no  loes  menos  dimanó 
del  uso  voluntario  de  un  derecho  de  que  podían  no  haber  usa- 
do no  ofreciéndose ;  he  aquí  pues  que  Llórente  se  vé  forzado 
á  admitir  el  mismo  principio  siempre  asentado  por  las  pro- 
vincias de  que  se  unieron  á  Castilla  por  un  acto  gratuito  y 
voluntario,  y  contra  cuya  aserción,  generalmente  reconoci- 
da, está  dirigida  toda  su  obra :  los  bascongados  no  abusarán 
sin  embargo  de  tan  palpable  contradicción  é  inconsecuencia, 
popque  solo  buscan  la  verdad ,  y  no  la  hallan  en  este  supues- 
to ofrecimiento ,  pero  no  deben  prescindir  de  hacer  observar 
que  su  mismo  contrario,  á  pesar  de  su  empeño,  no  puede  me- 
nos de  hocicar  en  un  acto  voluntario  de  entrega  para  estable- 
cer su  unión  á  la  corona  de  Castilla.  Es  otra  contradicción 
no  menos  notable  asegurar  la  ocupación  de  D.  Alonso  por 
acto  de  usurpación  y  suponerla  al  propio  tiempo  por  dere- 
cho de  sucesión  hereditaria.  Entre  usurpar  y  heredar  con  de- 
recho hay  una  monstruosa  contradicción.  El  reino  de  Na- 
varra estaba  con  legítimos  soberanos ;  estos  habian  dejado 
legítimos  sucesores ;  el  ocupar,  pues,  los  estados  que  á  estos 
pertenecían ,  es  decir,  despojarlos  del  derecho  que  tenían  de 
suceder  en  ellos ,  es  lo  que  se  llama  usurpar,  y  esto  dice  ple- 
nísima contradicción  con  tener  el  usurpador  derecho  de  le- 
gitimidad. No  obstante,  se  empeña  Llórente  en  probar  en  el 
art.  13 de  su  tomo o.° que  no  hay  tal  contradicción,  y  al 
efecto  se  vale  de  un  raciocinio  bien  sofístico.  Es  ciertísimo  é 
indudable  que  cabe  muy  bien  tener  derecho  á  una  corona ,  y 
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verse  precisado á  ocuparla  y  sostenerla  con  la  fuerza,  en 
cuyo  caso  seguramente  se  hallaron  los  dos  monarcas  D.  Fe- 
lipe V  y  D.  Sancho  IV ,  á  quienes  toma  por  término  de  com- 
paración ,  pero  estos  ocuparon  con  la  fuerza  lo  que  les  per- 
tenecia  en  derecho  rigoroso ,  y  esto  no  es  usurpar  ni  dice 
contradicción.  Usurpar  es  ocupar  fraudulenta  ó  violentamen- 
te lo  que  no  pertenece  en  derecho ,  dice  plena  contradicción 
con  ocupar  con  derecho ,  y  es  puntualmente  el  caso  de  Na- 
varra. Navarra  tenia  sus  legítimos  soberanos  reconocidos 
por  las  otras  potencias :  éstos  dejaron ,  aunque  en  tierna  ni- 
ñez ,  descendientes  que  debian  suceder  en  sus  estados  con 
tanta  legitimidad  como  los  habían  obtenido  los  que  les  die- 
ron el  ser;  fueron  por  su  minoridad  desposeídos ,  y  este  es 
un  acto  de  notoria  usurpación ,  bien  provenga  del  uso  de  la 
fuerza,  bien  del  artificio  de  ganar  las  voluntades.  Mientras 
existían  estos  legítimos  descendientes  de  los  últimos  reyes 
de  Navarra,  los  de  Castilla  y  de  Aragón  carecían  de  dere- 
cho ,  eran  ,  pues,  usurpadores ,  detentadores;  y  este  prin- 
cipio era  tan  claro  y  luminoso  aun  en  aquella  edad ,  que 
cuando  á  los  58  años  por  inescrutables  juicios  de  la  Provi- 
dencia volvió  á  ocupar  el  cetro  de  Navarra  un  vástago  de  es- 
tos príncipes  desposeídos,  fué  generalmente  denominado  el 
restaurador ,  como  que  con  su  ascenso  al  trono  restauró  la 
legitimidad  en  la  sucesión  del  reino.  Dirá,  puede  ser  Llórente, 
que  el  monarca  castellano,  provinienlede  unalínea  legítima 
de  D.  Sancho  el  mayor,  tenia  derecho  preferente  al  rey  que 
los  navarros  se  eligieron ,  cuya  ascendencia  no  ora  legíti- 
ma ,  pero  existiendo ,  como  existia,  la  línea  de  Navarra  que 
era  legítima  y  primogénita  de  D.  Sancho  el  mayor,  ni  la  de 
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Castilla  ni  la  de  Aragón  tenían  derecho  á  desposeerla  y 
ocupar  el  trono ,  y  caso  de  hacerlo  una  ú  otra ,  la  que  lo  ocu- 
paba por  llamamiento  de  los  naturales  estaba  á  lo  menos 
revestida  de  alguna  razón  para  reinar.  Además  de  que  el  so- 
berano de  Castilla  no  fundó  tampoco  la  invasión  en  este  su- 
puesto derecho:  si  asi  fuera,  lo  alegara  también  cuando  ante 
el  rey  de  Inglaterra  disputó  con  el  de  Navarra  sobre  los  lí- 
mites de  ambos  estados ,  como  se  verá  mas  después ,  y  en- 
tonces circunscribió  su  derecho  á  lo  que  habia  ocupado  en 
esta  invasión ,  y  quedado  desde  entonces  en  posesión :  á  ha- 
berse fundado  ésta  en  un  derecho  hereditario,  se  extendiera 
también  á  todo  lo  demás  del  reino  de  Navarra  que  no  recla- 
mó, porque  todo  estaba  sujeto  al  mismo  derecho.  Es ,  pues, 
bien  clara  y  palpable  la  contradicción  de  Llórente ,  pero  co- 
mo pretende  apoyar  sus  asertos  de  unión  de  las  Provincias 
Bascongadas  á  Castilla  en  instrumentos  y  diplomas  ,  pasa- 
remos á  examinarlos  y  ver  loque  de  ellos  resulta. 

2.  El  primero  que  de  aquella  edad  se  encuentra  es  la  do- 
nación de  la  villa  de  Camprobin,  sita  en  la  Rioja ,  al  monas- 
rio  de  san  Millan,  verificada  en  la  era  1114  (ano  1 076,)  por 
1).  Iñigo  López ,  conde  por  la  gracia  de  Dios  de  toda  Viz- 
caya :  dícelo  la  cabeza  del  instrumento :  Boc  est  privUegium 
concessionis  et  offerlionis  seu  confirmalionis  quam  Eneco  Ló- 
pez ,  gralia  Dei  tolius  Vizcahie  comes ,  divina  succensus  fla- 
ma ,  fació  ad  honor em  Sancli  Emiliani. . . .  pro  anima  uxoris 
meo?  domne  Tote,  &c.  ( 1 )  ¡  Buen  principio  para  fijar  la  su- 
jeción un  instrumento  que  está  marcando  la  independencia ! 

(  1 )  Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  16,  núm  5,  pág.  146,  y  to- 
mo 3t  siglo  XI,  documento  59,  pág.  415. 
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El  mismo  Llórente  no  pudo  desconocer  su  fuerza,  y  diciendo 
al  núm.  5  del  cap.  1 6  del  tomo  1  que  no  se  sabe  qué  parti- 
do seguiría  O.  Iñigo  López ,  añade  que  por  haberse  titulado 
entonces  conde  por  la  gracia  de  Dios  puede  parecer  inde- 
pendiente ,  y  no  halla  otro  medio  de  componerlo  que  el  creer 
sucedería  lo  que  en  1 051 ,  que  titulándose  también  por  la 
gracia  de  Dios  tiene  probado  estaba  sujeto  al  rey  de  Navar- 
ra. Cómo  lo  ha  probado ,  se  ha  visto  en  el  capítulo  anterior , 
y  aqui  solo  resta  observar  que  entonces  oponia  al  título  ver- 
se en  solo  aquel  instrumento ,  y  ahora  que  á  los  pocos  anos 
se  encuentra  otro  del  mismo  tenor,  es  menester  suponerlo  lo 
mismo  que  al  primero,  cuando  se  fundaba  su  juicio  en  que 
era  el  solo :  he  aqui  un  medio  muy  seguro  de  reprochar  cuan- 
tos sobrevengan.  Le  objeta  además  que  en  el  cuerpo  llama  el 
señor  de  Vizcaya  al  rey  de  Navarra  señor  suyo,  cuando  dice 
cómo  adquirió  la  villa  de  Camprobin ,  que  impone  multas  á 
favor  del  fisco  real ,  y  que  se  calenda  por  el  reinado  de  D. 
Alonso  en  toda  España.  No  merecían  contestación  tales  fri- 
volidades porque  están  al  alcance  del  hombre  menos  capaz , 
pero  se  satisfarán  sin  embargo.  Háse  visto  á  D.  Iñigo  López 
seguir  constantemente  la  corte  del  rey  de  Navarra,  estar  em- 
pleado en  su  palacio,  obtener  gobiernos  en  su  reino ,  ¿y  ha 
de  causar  extrañeza  le  llame  señor  suyo  al  tratar  de  una 
compra  que  le  hizo  á  él  y  en  sus  mismos  dominios?  ¿Cuán- 
tos grandes  señores  han  servido  en  reinos  extraños  á  el  en 
que  radicaban  sus  estados  sin  que  su  servicio  dijese  la  me- 
nor relación  con  ellos?  Se  imponen  multas  á  favor  del  fisco 
real,  se  calenda  por  el  reinado  de  D.  Alonso;  pues  si  el 
donante  por  razón  de  lo  que  dona,  lo  que  se  dona,  y  aquel 
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á  quien  se  dona  son  del  territorio  de  Rioja,  ocupado  por  D. 
Alonso,  ¿á  quien  se  han  de  aplicar?  ¿cómo  se  ha  de  calen- 
dar? ¿Se  querrá  inferir  sujeción  porque  se  dice  que  D.  Alon- 
so reinaba  en  toda  España,  y  Vizcaya  es  ahora  parte  de  ella? 
¿  Mas  qué  comprendía  entonces  esta  locución  toda  España? 
¿Se  tenia  por  España  á  Navarra  y  Aragón  que  tenian  un 
monarca  independiente  y  distinto  de  D.  Alonso?  ¿Eran  Es- 
paña Zaragoza  y  Barcelona  con  sus  particulares  monarca  y 
condes?  ¿Lo  eran  Valencia,  Murcia ,  y  las  Andalucías  con 
monarquías  agarenas?  Pues  si  á  la  independencia  de  tan 
grandes  porciones  no  obstaba  el  título  que  tomase  D.  Alon- 
so, ni  se  sabe  que  partes  se  comprendían  entonces  con  la  voz 
España,  ¿porqué  la  objeción  ha  de  ser  admisible  solo  con 
respecto  á  las  Provincias  Bascongadas  y  no  mas? 

3.  El  segundo  instrumento  es  los  fueros  dados  á  Nájera 
por  D.  Alonso  VI  el  mismo  año  de  1076.  Dice  en  su  exor- 
dio :  (1 )  Postquam  rex  Santius  congermanus  meus  fuil  inter- 
fectos á  fralre  sito  Raymundo  ,  venil  ad  me  sénior  Didacus 
Alvar  ez  cum  genere  suo,  comité  domino  Lupo  ad  Naiaram , 
quatenus  essenl  in  dominalione  mea;  el  ipsi  providentes  ho- 
norem  meum  el  meum  servilium  el  meum  amorem,  jurar unt 
mihiambo  coram  ómnibus  meia  primatibíis  quod  hasc  civitas 
tum  ómnibus  in  eahabitanlibus,  el  cum  loto  quod  ad  eamdem 
civitalem  perlinebal ,  in  tali  fuero  steteral  in  tempore  avi 
mei  Sancii  regis ,  el  in  tempore  Garseani  regis ,  simililer;  el 
illijuraverunt  eis  quod  otnni  tempore  essenl  mihi  fideles ,  et 
pro  autoritale  qnam  sénior  Didacus  Alvarez  dixil  mihi  man- 
do et  concedo  el  confirmo  ul  isla  civitas  Cum  sua  plebe ,  el  cum 

( I )    Llórente .  Noticias  históricas,  tomo  3,  documento  60,  pág  416. 
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ómnibus  suis  per  finen  tiis  sub  lali  lege  el  sub  íali  fuero  ma- 
neal  per  sécula  cúnela,  amen.  De  aqui  deduce  y  afirma  Lló- 
rente que  estos  dos  señores  se  le  ofrecieron  y  le  prestaron 
juramento  de  vasal lage  y  íidelidad  en  presencia  de  todos  los 
ricos  homes  castellanos  que  seguian  al  rey,  pero  la  escritu- 
ra no  dice  eso,  sino  que  juraron  que  los  fueros  que  iba  á  con- 
firmar eran  los  de  que  habían  gozado  Nájera  y  sus  habitan- 
tes, el  Mi,  aquellos,  (los  habitantes  de  Nájera,)  juraverunt, 
eis  ,  juraron  á  estos  (dos  señores)  quod  omni  tempore  essenl 
ror'Az  (Regi )  (¡deles ,  que  siempre  me  serian  íieles ,  cuya  tra- 
ducción la  entiende  asi  Llórente  al  fin  del  núm.  3,  pág.  1 4f>, 
cap.  16  del  tomo  1 .  Ni  D.  Diego  Alvarez  tenia  que  prestar 
juramento  de  íidelidad  ,  porque  era  vasallo  del  rey  de  Casti- 
lla, loque  se  comprueba  y  deduce  de  que  siendo  tan  gran 
señor  que  habia  constantemente  confirmado ,  asi  como  D. 
Munio,  D.  Fortuno  y  D.  Gonzalo  Alvarez,  las  escrituras  de 
D.  Sancho  IV  el  mayor  cuando  poseyó á  Castilla,  no  se  le 
vé  confirmar  nunca  las  de  los  inmediatos  reyes  de  Navarra 
en  cuyo  tiempo  estuvieron  divididos  ambos  reinos,  y  al  mo- 
mento que  Castilla  vuelve  á  incorporar  la  Rioja,  aparece  con 
la  autoridad  y  decoro  correspondiente  á  su  clase ;  prueba  de 
que  desde  la  separación  de  los  reinos  siguió  sin  interrup- 
ción la  corona  castellana  á  que  pertenecía.  Lo  que  si  se  de- 
duce c  infiere  de  esta  escritura  es,  quel).  Lope  hijo  de  D. 
Iñigo  López ,  señor  de  Vizcaya ,  casó  con  Doña  Tiello  ó  Tido 
Diaz ,  hija  de  D.  Diego  Alvarez ,  ven  las  conexiones  y  rela- 
ciones de  este  matrimonio  con  la  hija  de  un  poderoso  caste- 
llano se  encuentra  la  razón  para  que  D.  Lope  se  aficionase  y 
dedicase  al  servicio  de  Castilla,  en  cuya  corte  y  reino  se  le 
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vé  después  con  dignidades  y  gobiernos ,  asi  como  su  padre  y 
antecesores  las  habían  obtenido ,  y  seguido  en  el  servicio  en 
Navarra  por  los  parentescos  que  en  ellahabian  tenido :  prue- 
ba mayor  de  la  independencia  de  Vizcaya. 

4.  De  todas  las  demás  escrituras  que  cita  en  los  números 
6,  7,  8,  9,  10,  11,12,  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  20, 
21 ,  22,  23,  24  y  25,  tomo  1 .°,  cap.  1 6  y  de  que  vamos  á 
hablar,  solas  tres  son  donaciones  del  rey,  y  por  consiguiente 
daremos  por  ellas  principio.  La  que  comprende  el  núm.  6, 
es  donación  de  un  monasterio  en  el  lugar  de  Fresneda  en  la 
sierra  de  Burgos ,  en  la  era  1 1 1 7  (año  1 079,)  sin  mas  par- 
ticularidad que  decirse  D.  Alonso  rey  de  toda  la  España  y 
confirmarla  el  conde  Lope  Iniguez ,  circunstancias  insignifi- 
cantes de  que  se  ha  hablado  demasiado.  La  del  núm.  9(1) 
es  donación  del  monasterio  de  san  Andrés  de  Astigarribia 
sito  entre  Vizcaya  y  Guipúzcoa ,  perteneciente  al  real  patri- 
monio en  la  era  1119  ( año  1 081 )  y  que  confirma  el  mide 
Lope  que  domina  en  Vizcaya  y  Guipúzcoa.  Un  monasterio 
sito  entre  Vizcaya  y  Guipúzcoa  es  bien  fácil  de  comprender 
que  era  un  monasterio  situado  en  el  confín  de  ambas  provin- 
cias, cuyo  patronato  pertenecía  al  rey:  sin  embargo,  quiere 
Llórente  en  la  nota  1  .*  al  instrumento  no  sea  un  monasterio, 
sino  un  país  intermedio.  Supóngase  que  lo  sea ,  calificándo- 
lo la  donación  por  de  pertenencia  real ,  quod  est  regale ,  no 
lo  eran  los  dos  confinantes ,  pues  era  extraño  dar  esta  espe- 
cial calidad á  este  país,  cuando  tenían  la  misma  todos  los 
que  le  circunscribían :  luego  esta  diferencia  establece  la  in- 
dependencia de  estotros.  Para  salvarlo  quiere  Llórente  que 

( 1 )    Llórenle.  Noticias  históricas,  lomo  3,  documento  65,  pág.  43i. 
tomo  i.  17 
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el  intermedio  sea  de  señorío  realengo ,  y  Guipúzcoa  y  Viz- 
caya  de  señorío  solariego.  Supóngase  aun  esto ,  pero  siem- 
pre se  vendrá  á  parar  que  si  Guipúzcoa  habia  sido,  no  lo 
era  ya ,  pues  en  el  mismo  instrumento  se  vé  bajo  el  dominio 
del  señor  de  Vizcaya,  asegurando  Llórente  en  la  nota  4.a 
habérselo  dado  el  rey ,  y  no  estando  al  arbitrio  del  rey  tras- 
pasar ningún  señorío  solariego  de  una  á  otra  familia,  ó  nun- 
ca fué  señorío  solariego ,  ó  se  habia  extinguido  y  pasado  al 
patrimonio  real ,  luego  no  podia  haber  tal  diferencia  de  él  al 
país  intermedio.  La  del  núm.  22,  que  es  la  3.8 ,  compren- 
de una  concesión  de  varias  exenciones  al  monasterio  de  san 
Millan  en  la  era  1 1 27  ( año  1  089 ,)  que  no  dice  otra  relación 
con  nuestro  asuríto  que  el  firmar  como  testigo  D.  Lope,  con- 
de de  Vizcaya. 

5.  Todas  las  demás  escrituras  son  donaciones  particula- 
res, de  cuya  variedad  de  circunstancias  se  hablará  para  mas 
clara  inteligencia.  Las  de  los  números  8 ,  18 ,  24  y  25  no 
tienen  mas  relación  con  Vizcaya  y  las  otras  provincias  sino 
el  decir  en  la  calendacion  reinaba  D.  Alonso  en  toda  Espa- 
ña ,  y  son  pertenecientes  á  los  años  1080  ,  1087,  1 102  y 
1 1 06.  Parece  ocioso  detenerse  en  éstas ,  porque  las  donacio- 
nes particulares  de  bienes  propios  nada  tienen  que  ver  con 
el  derecho  de  soberanía,  y  de  la  calendacion  se  ha  hablado 
ya.  Las  de  los  números  1 1 , 13, 15, 16, 17,20  y  21,  donacio- 
nes de  la  misma  clase ,  á  la  circunstancia  de  reinar  D.  Alon- 
so en  toda  España ,  añaden  la  nunca  vista  ni  oida  hasta  esta 
época  de  dominar  el  conde  D.  Lope  en  Álava,  Guipúzcoa  y 
Vizcaya,  reunión  que  por  su  misma  novedad  exige  mirarlas 
con  un  poco  de  mas  detención.  La  del  núm.  1 1 ,  era  1 12J, 
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(año  1 083),  es  donación  de  Fortunio  Sánchez  á  san  Millan  de 
unos  palacios  en  la  villa  de  Cembrana  con  sus  collazos  y  divi- 
sa, dos  huertos  y  eras  junto  á  san  Vicente,  una  tierra  en  Ri- 
piella,  y  una  viña  en  Valle  Solía :  impone  multas  en  favor  del 
rey  del  país ,  regís  terree ,  se  calenda  imperando  Alfonso  rey 
en  loda  España.  El  conde  Lope  Iñiguez  en  Vizcaya ,  Álava 
y  Guipúzcoa,  y  confirma  después  el  mismo  conde  D.  Lope. 
( 1 )  La  del  núm.  1  3,  era  \  1  23  ( año  1 085 ) ,  es  donación  de 
Sancho  Sánchez  de  Arriazu  á  san  Juan  de  la  Peña  del  mo- 
nasterio de  Iraza  con  su  media  villa  de  Elguea  en  Álava , 
cuya  calendacion  es  reinando  Alfonso  en  León ,  Nájera,  to- 
da la  Castilla  ó  Alava :  obispo  en  Armentia  1).  Fortunio  y 
conde  en  Alava  D.  Lope  Iñiguez.  (2)  Lá  del  núm.  15,  era 
1124  (año  \  086 ),  es  ratificación  de  la  donación  anterior,  y 
se  calenda  ,  reinando  D.  Alonso  en  Castilla  y  Toledo;  el  rey 
D.  Sancho  en  Aragón  y  Pamplona;  obispo  en  Alava  D. 
Fortunio;  obispo  en  Pamplona D.  Pedro;  D.  Lope  iñiguez 
conde  en  Eslibaliz.  ( 3 )  La  del  núm.  1 6,  año  de  1 086 ,  que 
es  donación  de  Munio  Tellez  á  san  Millan  de  una  casa  en 
Bozo ,  una  oasa  dicha  de  Maurdones  en  el  valle,  y  una  here- 
dad en  Bozo ;  unas  casas  en  Ximeleo ,  una  viña  en  Pollas ,  y 
unas  casas  en  Treviana  ,  pueblos  todos  en  la  Rioja  y  Bure- 
ba ,  aunque  Llórente  diga  que  en  la  Rioja  y  Álava :  impone 
mullas  á  favor  del  fisco  real  v  concluye ,  comité  Garsea  Or- 
doni  in  Naiera  confirmat.  Comité  Lope  in  Alava  et  Bizkahia 
teslis  confirmat.  Sénior  Alvaro  Diaz  confirmal.  Sénior  En- 

( i }  Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  3,  siglo  XI,  instrumento  67,  pág.  438. 
(2  )     Idem.  idem.         tomo  3,  siglo  XI,  instrumento  70,  pág.  444. 

(3)     Idem  idem.         tomo  3,  siglo  XI,  instrumento 71,  pág.  445. 


Digitized  by  Google 


DEFENSA  HISTORICA. 


ñeco  Oriolez  confirmat.  Sénior  Alvaro  Gonsalbez  confirmat. 
Alfonsos  rex  in  Tolelo  confirmal.  Era  mülessima  centesima 
vigésima  guaría.  ( 1 )  La  del  núm.  1 7,  era  1 1 25  (ano  1 087), 
es  donación  de  Doña  Leguncia  Muñoz  de  Orsares  á  santa 
María  de  Orsares  de  una  casa  en  Ermendica ,  otra  en  Case- 
cedo  y  un  campo  en  Ticunia :  impone  multas  á  favor  del  rey, 
y  se  calenda ,  regnante  rex  Alfonsus  in  Tolelo ,  in  Legione 
el  in  Gallecia.  RexSancius  Ranimiriz  in  Aragone  el  in  Pam- 
pilona.  Episcopus  Forlunius  in  Alava.  Episcopus  Sancius 
in  Naiera.  Episcopus  Gomesanus  in  Burgos.  Episcopus  Pe- 
trus  in  Pampilona.  Comes  Lupus  in  Alava.  Comes  García 
in  Naiera.  (2)  La  del  núm.  20  del  mismo  año  es  donación 
de  Doña  Orodulca  á  san  Millan  que  no  hemos  visto  por  no 
traerla  el  Apéndice  de  Llórente,  como  dice.  La  del  núm.  21 , 
año  1 088,  del  sénior  Fortunio  Sánchez  á  san  Millan  del  mo- 
nasterio de  san  Justo  y  Pastor  de  la  villa  de  Cripan :  impo- 
ne multas  á  favor  del  rey,  y  concluye,  Comité  domno  García 
in  Naiera  lestis.  Comité  domno  Lope  in  Alava  el  in  Biskaia 
testis.  Sénior  Lope  López  dominator  Marangone  leslis.  Sé- 
nior Sancio  Fortunionis  de  Pelrola  testis.  Sénior  Garsia 
Gonsalvez  de  Eari  testis.  Sénior  Lope  Alvarez  de  Moreta 
testis.  Sénior  Eneco  Azenariz  testis.  Alfonsus  rex  in  Spania 
(3 )  En  la  nota  3.a  á  esta  escritura  dice  Llórente  «haber  re- 
» parado ,  que  después  de  la  conquista  del  reino  de  Toledo 
» se  dijo  en  muchas  escrituras  que  D.  Alfonso  reinaba  en  to- 
» da  España ,  y  aunque  parezca  exageración  ,  alude  á  que  se 

(  1 )  Llórenle.  Noticia»  históricas,  tomo  3,  siglo  XI,  instrumento  72,  pág.  44ti . 
(  4  )      Idem.         idem.  lomo  3,  siglo  XI,  instrumento  76,  pág.  451. 

(3)      Idem.         idem.  tomo  3,  siglo  XI,  instrumento  76,  pág.  451. 
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» le  hizo  vasallo  el  rey  de  Navarra  y  Aragón  el  año  de  mil 
» setenta  y  seis.»  Este  reparo  no  pudo  provenir  sino  de  mala 
fé  de  su  parle  :  la  razón  es  muy  obvia.  Porque  habiéndose 
tomado  la  ciudad  de  Toledo  el  25  de  Mayo  de  1  085 ,  y  pre- 
sentándonos él  mismo  escrituras  de  los  años  de  1 079,  1 080, 
1082  y  1083  en  que  se  decia  imperar  y  reinar  en  toda  Es- 
pada, no  pudo  reparar  que  después,  sino  antes  y  muy  antes, 
se  le  atribuía  ese  título.  Por  otra  parte,  el  vasallage  del  rey 
de  Navarra  al  de  Castilla  es  un  cuento  sin  el  menor  dato  ni 
apoyo ,  que  ni  aun  merece  refutarse. 

6.  De  todos  estos  instrumentos  resulta  una  verdad  clara 
y  cierta ,  que  el  señor  de  Vizcaya  dominó  en  esta  época  en 
Álava  y  Guipúzcoa ,  pero  no  hay  instrumento  ni  historiador 
antiguo  alguno  que  declare  la  causa  de  esta  novedad.  Quie- 
re Llórenle  que  el  rey  D.  Alonso  le  dio*  por  su  afección  el  go- 
bierno de  estas  provincias.  ¿Pero  de  dónde  lo  sabe? ¿de 
dónde  lo  deduce ?  ¿hay  el  menor  dalo  para  afirmarlo?  ¿ por 
qué  no  lo  muestra?  Mas  no  solo  esto :  ¿de  dónde  sabe  que  D. 
Alonso  tomó  para  sí  las  Provincias  Bascongadas?  ¿lo  dice 
alguno?  ¿hay  instrumento  que  lo  miente?  Se  sabe ,  añade , 
de  las  pretensiones  alegadas  en  1 1 77  en  el  compromiso  ante 
el  rey  de  Inglaterra.  Seria  invertir  y  trastornar  el  órden  ex- 
tenderse y  examinar  un  instrumento  que  debería  reveerse  al 
llegar  con  los  relatos  históricos  á  la  edad  á  que  pertenece : 
allí  se  tratará  de  él  ámpliamente.  Entretanto  solo  se  obser- 
vará que  en  él  ni  la  mas  ligera  mención  se  hace  de  Guipúz- 
coa ,  y  Guipúzcoa  la  vemos  en  esta  edad  bajo  el  dominio  del 
señor  de  Vizcaya;  luego  en  cuanto  á  ella,  falla  aun  este  leví- 
simo indicio  de  habérsele  dado  el  rey  de  Castilla :  muy  ai 
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contraria.  En  la  donación  de  Astigarribia  se  ha  notado  que 
este  mismo  monarca  observaba  una  diferencia  en  su  dominio 
entre  el  monasterio  que  era  real ,  y  la  Guipúzcoa  y  Vizcaya 
que  lo  circunscribían .  Añadiremos  en  cuanto  á  Álava,  que 
en  la  escritura  de  su  incorporación  á  Castilla ,  otorgada  en 
4  332,  dice  la  provincia  á  la  faz  del  monarca  y  gobierno  cas- 
tellano que  era  libre  é  independiente ,  y  lo  elegía  (entonces) 
por  su  señor  cual  se  lo  querían  lomar  los  fijosdalgo  etc.  eli- 
giendo á  veces  los  hijos  de  los  reyes  el  á  las  veces  el  señor  de 
Vizcaya  &c. :  hablaremos  de  él  en  su  debido  lugar.  Este  do- 
cumento auténtico  y  constantemente  reconocido  presta  un 
testimonio  positivo  de  la  causa  del  dominio  en  Álava  del  se- 
ñor de  Vizcaya  ;  porque  los  alaveses  lo  eligieron ,  y  esto  se 
evidencia  tanto  mas  cuanto  esta  es  la  única  época  en  que  se 
reconoce  el  dominio  del  señor  de  Vizcaya  sobre  el  territorio 
alavés,  y  solo  á  ella  puede  remitirse  el  documento  cuando 
dice  el  á  las  veces  elegían  el  señor  de  Vizcaya.  Basta  y  sobra 
su  solo  tenor  para  que  aparezca  cierta  esta  elección  tan  mar- 
cada, mucho  mas  no  habiendo  dato  ninguno  de  que  el  rey  le 
diera  estos  señoríos :  pero  aun  hay  otras  razones  que,  aun- 
que no  positivas ,  añaden  fuerza  en  sumo  grado  á  su  relato. 
Consta  positivamente  que  Álava  siguió  unida  á  Navarra  has- 
ta la  muerte  de  D.  Sancho  de  Peñalen ,  pero  de  ninguna 
parte  ni  de  ningún  testimonio  resulta  que  después  de  sus 
dias  estuviese  bajo  el  dominio  del  rey  de  Castilla,  antes  por 
el  contrario,  se  puede  mas  bien  deducir  que  no  lo  estuvo. 
Álava  era  uno  de  los  títulos  de  la  corona  de  Navarra  hasta 
la  muerte  de  D.  Sancho  de  Peñalen ,  como  constantemente 
se  ha  visto  ,  y  después  de  sus  dias  cesa  de  serlo.  No  se  vé 
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entonces  eutre  los  títulos  del  rey  de  Castilla,  como  era  regu- 
lar, pero  se  vé  condecorarse  con  él  al  señor  de  Vizcaya  que 
nunca  antes  lo  había  tenido :  muere  éste  en  1 124,  y  al  ins- 
tante desaparece  tal  dictado  para  sus  sucesores  y  vuelve  á 
verse  en  los  de  la  corona  de  Navarra.  ¿Qué  es  pues  esto? 
¿cómo  componer  tan  continuados  y  sucesivos  traspasos?  solo 
de  una  manera :  siendo  la  elección  del  señor  voluntaria,  como 
lo  dice  el  instrumento  de  incorporación.  Asi  D.  Lope  Iñiguez 
domina  en  Álava  por  elección ,  mientras  que  en  particular 
ayuda  y  sirve  al  rey  de  Castilla,  y  aunque  su  hijo  y  suce- 
sor D.  Diego  Lopez,  sigue  sirviendo  á  la  misma  monarquía , 
los  alaveses  eligen  por  señor  al  rey  de  Navarra ,  y  éste  cuen- 
ta ya  entre  sus  títulos  el  de  reinar  en  Álava,  como  anterior- 
mente :  esta  verdad  se  hará  aun  mas  perceptible  en  el  capítu- 
lo siguiente  á  cuya  época  pertenece.  Las  mismas  escrituras 
dán  otra  prueba  en  favor  de  la  misma  idea.  Aunque  como  se 
ha  visto ,  las  calendaciones  no  sean  una  señal  de  dominio  , 
lo  son  de  que  el  estado  por  donde  se  calendan  es  notable  y 
su  nombre  de  bastante  nota  para  determinar  en  lo  futuro  la 
época  exacta.  Asi  se  ve  que  cuando  Castilla  estuvo  dividida 
en  pequeños  condados  dependientes  de  la  corona  de  Astu- 
rias ,  por  ninguno  de  ellos  se  calendaban  las  escrituras :  pe- 
ro cuando  uno  de  ellos  en  tiempo  de  Fernán  González  pre- 
pondera y  domina  sóbrelos  otros,  extiende  su  influencia, 
empieza  á  figurar,  y  se  muestra  como  separado  del  de  que 
anteriormente  dependía ,  las  escrituras  se  calendan  ya  por 
él.  Del  mismo  modo  Vizcaya,  que  aunque  independiente  , 
apenas  por  su  arrinconada  situación  y  escaso  territorio  era 
Tomada  en  boca ,  reunida  á  Álava  y  Guipúzcoa  sirve  de  tér- 
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mino  de  calendacion ,  como  estado  ya  notable ,  lo  que  no  hu- 
biera sucedido  á  ser  un  gobierno  dependiente  de  Castilla , 
pues  no  se  ha  visto  nunca  calendarse  una  escritura  por  un 
gobernador  dependiente,  si  no  habia  tomado  ya  un  vuelo 
que  figuraba  en  cierto  modo  una  independencia.  Últimamen- 
te las  noticias  históricas  prestan  también  un  apoyo  á  esta 
voluntaria  elección.  Señalan  las  operaciones  militares  de  D. 
Alonso  el  VI  en  la  Rioja  y  alguna  pequeña  parte  de  Na- 
varra que  se  vio  precisado  á  dejar,  pero  no  dan  el  mas  leve 
indicio  de  que  se  extendieran  á  las  Provincias  Bascongadas , 
ni  de  que  éstas  lo  eligieran  y  se  le  ofrecieran.  Y  qué,  ¿no  me- 
recía una  ligera  mención  siquiera  de  lo  que  hicieron  tres 
provincias,  cuya  extensión  igualaba  sino  excedía  al  reino  de 
Navarra  que  se  decidió  por  el  rey  de  Aragón?  El  resultado  que 
estas  operaciones  presentan  es  quedar  el  Ebro  por  límite  divi- 
sorio de  entrambos  contendientes ;  y  á  pertenecerías  Provin- 
cias Bascongadas  á  Castilla,  no  las  dividiera  el  Ebro,  y  hay 
escrituras  que  lo  confirman.  En  una  donación  al  monasterio 
de  Nájera,  año  de  1 081 ,  se  dice  reinar  D.  Alonso  desde  San- 
tiago de  Galicia  hasta  Calahorra  (1) :  En  otra  al  monasterio 
delrache,  era  H23  (año  1085),  se  calenda  reinando  D. 
Alonso  Fernandez  de  la  otra  parle  del  Ebro  en  toda  la  tierra. 
($)  Además  de  que  no  se  hallará  ninguna  en  que  ni  el  rey 
de  Castilla  ni  el  de  Navarra  se  titulen  dominar  en  Alava 
durante  la  época  en  que  D.  Lope,  señor  de  Vizcaya,  usa  en 
sus  títulos  de  esta  dominación ,  y  luego  vuelve  á  usarse 
por  los  reyes  de  Navarra,  pero  nunca  por  los  de  Castilla. 

{  i )    Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  1$,  cap  2,  §  1,  n"m-  2,  pág.  134. 
(  2  )    Idem.         idera.  libro  15,  c;ip.2,  §  6,  núm.  27  ,  pá^.  148.  — 

frente.  Noticias  históricas,  tomo",  si^lo  XI,  inMrumenlo  G8,  p;ig.  43Í*. 
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7.  Siendo  todos  estos  hechos  tan  claros  y  documentados, 
¿no  admirará  la  seguridad  con  que  la  Junta  de  reforma  de 
abusos  asevera  que  las  Provincias  Bascongadas  pasaron  por 
riguroso  derecho  hereditario  de  los  condes  de  Castilla  á  los 
reyes  de  Navarra,  y  de  estos  á  los  de  Castilla?  ¿dónde  está 
esa  sucesión  ?  No  habiendo  heredado  los  reyes  de  Navarra  el 
condado  de  Castilla  hasta  el  año  de  1 028  ,  ¿cómo  domina- 
ban en  Álava  por  ese  mismo  derecho  hereditario  en  995,  en 
1 0H  y  en  1 01  o?  ¿Por  qué  derecho  hereditario  poseería  D. 
Alonso  VI  las  Provincias  Bascongadas  habiendo  herederos 
legítimos  del  rey  de  Navarra,  último  poseedor?  ¿Por  qué  des- 
pués el  rey  de  Navarra  vuelve  nuevamente  el  año  de  1 1 21  á 
titular  su  dominación  en  Álava  (1)  si  el  derecho  hereditario 
residía  en  el  de  Castilla?  ¿Y  por  qué  nunca  dice  reinar  en 
Álava,  Vizcaya  ni  Guipúzcoa,  aun  cuando  individualiza 
los  otros  reinos  y  provincias  que  componían  sus  dominios? 
No  se  dará  otra  razón  que  satisfaga  sinoque  no  eran  en  ellos 
comprendidos.  Es  cierto,  sí,  que  las  Provincias  Bascongadas 
seguían  la  facción  de  los  reyes  de  Castilla ,  mas  no  por  ser 
su  soberano ,  de  que  no  consta  el  menor  acto ,  sino  porque 
después  de  la  muerte  de  D.  Sancho  lo  seguía  el  señor  de 
Vizcaya ,  á  quien  Álava  y  Guipúzcoa  también  habían  elegi- 
do. Asi  es  que  en  el  transcurso  de  40  años  no  se  vé  en  ellos 
la  mas  mínima  señal  de  soberanía,  y  en  la  única  donación  , 
la  de  Astigarribia ,  cuidan  de  expresar  que  era  cosa  que  les 
perlenecia  ,  prevención  extravagante  si  las  dos  provincias 
coníinantes  eran  de  sus  dominios.  Al  mismo  tiempo  el  señor 
de  Vizcaya,  sin  contar  mas  que  consigo  mismo,  hace  dona- 

(  I  )    Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  96,  p;ig.  2& 
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ciones  y  expide  carias  con  la  misma  forma  de  independencia 
que  cualquiera  olro  potentado.  En  17  de  Agosto  de  1082 
D.  Lope  lñiguez  y  su  muger  Doña  Tiello  donan  á  san  Millan 
el  monasterio  de  san  Vicente  de  Uharle  en  Vizcaya,  y  el  de 
san  Miguel  en  el  puerto  de  Bermeo  con  cuanto  les  pertenece, 
con  tal  que  no  mande  en  ellos  el  conde  de  aquella  tierra  ,  ni 
merinos,  ni  sayones,  ni  mande  tampoco  ningún  otro  hombre; 
este  lenguaje  solo  es  de  un  soberano,  y  calenda:  Adefonso 
rege  imperante  todas  ¡spania.  Ego  sénior  Lupe  Ennecones, 
prolis  de  comité  Enneco  Lupiz,  dominante  Vizcahia,  el  Ipuz- 
cua,  et  Alava,  qui  hanc  scripluram  fierijussi,  manu  mea 
signum  ^feci,  et  testes  tradidi.  Fratres  mei  García  Enneco- 
nes,  el  Gahndo  Enneconcs  conprmant.  Fortunio  episcopus 
con/irmat.  Abbale  domno  Lupe  de  Munida  confirmal.  Abbate 
domno  Alvaro  de  Abadiano  con/irmat.  Abbate  domno  Blasco 
de  Cenarruza  confirmat.  Abbale  domno  Monnio  de  Egana 
con/irmat.  Sennor  Garcia  Sanchiz  confirmat.  Frater  ejus 
Lope  Sanchiz  confirmat.  Sennor  Furtun  Akarez  con/irmat. 
Sennor  Enneco  Didaz  confirmat.  Sennor  García  Gondisal- 
vez  confirmat.  Sennor  Azenari  Sanchiz  confirmal.  Blagga 
Esleriz ,  merino  in  Iota  Vizcaya  confirmat.  Domno  Beila , 
presbítero,  leste  el  confirmante.  (1)  En  21  de  Agosto  de 
1 087  D.  Galindo  lñiguez,  hijo  del  sénior  Iñigo  López,  conde 
por  la  gracia  de  Dios,  (es  el  tercer  instrumento  en  que  asi  se 
le  titula  en  esta  época ,  aunque  Llórente  aseguraba  ser  solo 
uno, )  dona  á  san  Millan  varias  casas ,  heredades ,  tierras  y 
viñas  que  le  pertenecen  en  Vizcaya,  Álava  y  Nájera ,  en  los 

( I )  Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  3,  cap.  16,  núm  10.  pág.  149,  y  lo- 
m -j  3,  siglo  XI,  instrumento  66,  pág.  436. 
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lugares  de  Garayo,  Buruaga ,  Cestafe ,  Subillana,  Burgeta, 
Salinas  de  Leniz,  Nájera,  Oréanos  y  Cembrana.  (1)  En  1 093 
Doña  Tiello  condesa,  viuda  del  conde  D.  Lope  Iñiguez,  dona 
ásan  Millan  el  monasterio  de  Albóniga,  imponiendo  multas 
á  favor  de  las  censuras  eclesiásticas  y  de  la  regla ,  y  conclu- 
ye la  donación :  Ego  igitur  domtia  Tiello,  comitissa  cum  fi- 
liis  meis  quod  hanc  caríam  fierijussi,  manu  mea  signum  feci; 
el  sic  lestes  ad  roborandum  tradili.  Petrus  episcopus  regen- 
te ecclesie  calagurrilane  confírmat.  Abbate  domno  Lupe  de 
Munkia  confirmat.  Abbate  domno  Sancio  de  Bolinibar  con- 
fírmat. Abbate  domno  Sancio  de  Abadiano  confirmat .  Abbate 
domno  ¡sinario  de  Aranzazn  confirmal.  Munio  Nunnu- 
suz  de  Lauquiniz  confirmat.  Munio  Nunninez  de  Letona  fi- 
dialor.  Sennior  Enneco  Díaz  de  Murueta  fidiator.  Sennior 
Sancio  Oggandez  de  Lángara  fidiator.  Sennior  Fortun  San- 
giz  de  Letona  fidiator.  Sennior  Sancio  Ennecoz  de  Uhart 
fidiator.  Sennior  Lope  Sánchez  de  Ur quiza  fidiator.  Ego 
igitur  Didaco  Lupez;  el  frater  meus  Sancio  Lupez;  el  meus 
cognalus  sennior  Lope -Gondisalvez ;  el  domna  Tola;  eldom- 
na  Sancia;  el  domna  Teresiay  meis  sororibusf  dando  el  con- 
firmando ,  lestes  sumus  hujus  carie ,  el  proinde  dedimus  fi- 
dejussores.  (2)  Asi  que  todo  concurre  á  hacer  ver  que  las 
Provincias  Bascongadas  no  tuvieron  en  esta  época  depen- 
dencia ninguna  de  Castilla ,  ni  la  tuvieron  después,  como 
va  á  verse  en  los  capítulos  sucesivos. 

(1)  Llórenle  Noticias  históricas,  tomo  l,cap.  16,  núm.  19,  pág.  152  y  to- 
mo 5,  siglo  XI,  instrumento  74,  pág  449. 

(2)  Llórenle.  Noticias  históricas,  lomo  1,cap.  16,  núm  25,  p.íg,  13iy  tu- 
mo 5,  siglo  XI,  instrumento  79,  pág.  458. 
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CAPÍTULO  X. 

Oí  la*  ires  Provincias  Bascongadas  en  lieinpo  de  Doña  Urraca  y  de  D .  Alonso 

el  Batallador. 

1.  Muerlo  D.  Alonso  VI  de  Castilla,  le  sucedió  su  hija 
Dona  Urraca ,  que  habiendo  casado  poco  antes  en  segundas 
nupcias  con  D.  Alonso  el  Batallador,  rey  de  Aragón  y  de  Na- 
varra, reunió  en  ambos  consortes  las  coronas  de  las  dos  fa- 
milias. Pero  duró  bien  poco  esta  unión.  D.  Alonso  y  Doña 
Urraca  tomaron  posesión  de  los  reinos  de  Castilla  á  luego 
de  la  muerte  de  su  padre  ocurrida  en  1  .*  de  Julio  de  1 1 09 , 
y  el  de  1110  se  vén  varias  escrituras  que  manifiestan  la 
unión  de  entrambos  consortes,  expresando  reinaban  en  Ara^ 
gon ,  Castilla ,  León ,  Toledo,  Galicia ,  Pamplona  y  Sobrar- 
be  ,  pero  en  ninguna  que  en  las  Provincias  Bascongadas. 
Una  es  donación  á  los  vecinos  de  Villa  Gonzalo  y  Córdoba , 
ó  mas  bien  excepción  de  varios  servicios  (1  ):  otra  es  dona- 
ción á  santa  María  de  Valvanera  de  la  casa  de  santa  María 
deUbago  (2) ;  y  otra  donación  también á  Valvanera  de  las 
iglesias  de  Levatorre  y  san  Mamós  (3 );  en  todas  confirma  D. 
Diego  López  dominando  en  Nájera  y  Grañon.  Del  año  de 
1111  hay  también  escrituras  que  manifiestan  seguía  aun  la 
unión,  pero  en  el  de  11 12  parece  tuvieron  ya  principio  las 

i  1 )  Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  17,  cap.  1,^6,  núm.  Si,  pág.  237.  — 
Llórenle.  Noticias  históricas,  lomo  1,  cap.  17,  núm,  7,  pág.  160. 

{  2  )  Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  I,  cap  17,  núm.  10,  pág.  161  y  to- 
tnu  A.  siglo  XII,  instrumento  87.  pág.  10 

(3)  Llórente  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap  17,  mim.  10,  pág.  164  y  to- 
mo *,  siglo  XII,  instrumento  88,  pág.  15. 
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desazones,  que  pasaron  después  á  ruptura  abierta.  ( 1 N  Sin 
embargo,  se  vé  en  1 1 1 3  la  donación  de  la  iglesia  de  Panguas 
á  santa  María  de  Nájera,  que  se  calenda  reinando  el  rey  Al- 
fonso y  la  reina  Urraca  en  Toledo  ,  León  y  Osea,  (2)  y  en 
otra  donación  á  san  Miílan  verificada  el  mismo  año  por  Pe- 
dro Fortunion ,  firma  como  testigo  el  sennior  Diego  López 
dominando  en  el  castillo  de  Buradon,  Alava  y  Vizcaya.  ( 3 ) 
Los  años  siguientes  se  separó  abiertamente  el  matrimonio 
como  se  deduce  de  varias  escrituras,  entre  ellas  la  de  los 
fueros  dados  á  Belorado  en  1 4 1 6,  sin  tomar  en  boca  á  la  rei- 
na ,  diciendo  reinar  en  Aragón,  Pamplona ,  Nájera ,  Cere- 
zo, Carrion,  San  Facundo  y  Toledo,  .( i )  y  su  inmediata 
consecuencia  fué  una  empeñada  guerra  entre  los  estados  de 
ambos  consortes.  Quiere  Llórente,  y  aun  Moret,  que  el  señor 
de  Vizcaya  siguió  la  facción  de  la  reina  ,  fundándolo  en  una 
escritura  de  donación  á  santa  María  de  Nájera  otorgada  en 
22  de  enero  de  11 1 7,  entre  cuyos  confirmadores  se  Ieé  Di- 
dacus  Lupiz  confirmo,  (5)  pero  es  fácil  de  conocer  que  no 
es  el  señor  de  Vizcaya  :  lo  primero ,  porque  no  usa  del  títu- 
lo de  conde  que  tenia ,  como  los  otros  señores  que  le  antece- 
den ;  lo  segundo ,  porque  en  las  confirmaciones  de  Navarra 
se  encuentran  anteriormente  Iñigos  López  y  Diegos  López 
que  no  son  los  señores  de  Vizcaya ;  y  lo  tercero,  porque  en 
febrero  del  mismo  año  en  una  donación  á  santa  María  de  Ná- 
jera por  D.  Alonso  el  Batallador,  se  vé  confirmar  á  D.  Diego 

( 1 )  Moret.  A oale»  de  Navarra,  libro  17,  cap  2. 

(t )  Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  89,  p¿g  14. 

(3)  Idem.        idem.            tomo 4,  siglo  Xn,  instrumento 90 pag.  16. 

(4  )  Idem.        idem.             tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  94,  pág.  19. 

(  5  )  Idem.        idem.            tomo  4,  siglo  Xn,  instrumento  93,  pág.  21. 
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López  de  Haro,  indudable  señor  de  Vizcaya.  D.  Didaco  Lo- 
piz  de  Faro  confirmal ,  ( \ )  y  no  es  de  creer  que  estando 
este  caballero  en  22  de  enero  en  servicio  de  la  reina,  se  ha- 
llase por  febrero  en  el  del  rey  sin  que  este  paso  se  hiciese 
notable  en  la  historia,  cuando  aquellos  dos  meses  fueron  pre- 
cisamente los  mas  críticos  de  la  campaña  en  la  Rioja,  to- 
mándola la  reina  y  retomándola  el  rey.  ( 2 )  En  1 1  \  8  se  vé 
al  mismo  D.  Diego  López  siguiendo  al  rey  en  la  conquista  de 
Zaragoza  y  confirmando  sus  fueros  (3) :  y  en  \  1 21  hay  otra 
donación  al  monasterio  de  Nájera  de  Doña  Toda  López  y  su 
hija  María  López  por  las  almas  de  sus  padres  el  conde  Lope, 
la  condesa  Tecla  y  Lope  Gonsalvez,  en  que  son  testigos  su 
hermano  Diego  López  y  su  muger  María  Sánchez ,  el  sénior 
García  López  de  Galinero  con  su  muger  Goda  López,  y  se 
calenda ,  regnanle  rege  Aldefonso  in  Casulla,  el  in  Alava, 
el  in  Pampilona,  el  in  Aragone ,  el  in  Riba-curza :  Didaco 
Lopizin  Vizcaya  el  in  Faro.  (4)  Con  esta  concluyen  las  me- 
morias de  D.  Diego  López  de  Haro,  cuya  muerte  creé  Lló- 
rente acaeció  el  año  de  1 1 24 ,  aunque  no  indica  de  donde  lo 
sabe,  pero  sí  parece  por  una  donación  de  la  reina  Doña  Urra- 
ca este  mismo  año  de  1 1 24  al  monasterio  de  Nájera  habia 
ya  fallecido  D.  Diego  López  y  sucedídole  su  hijo  D.  Lope 
Díaz ,  pues  se  vé  entre  los  conürmantes  á  Diago  Lopiz  filio. 
de  comité  Lope  de  Vizcaya.  (5)  De  aquí  se  deduce  con  cla- 

( 1 )    Llórenle  Noticias  bistúricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  94,  pág.  24. 
(  2  )    Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  17,  cap.  4,  %  i . 
(3)    Idem.        idem.  Iibro'17 ,  cap.  4,  ^  7,  pág.  280. 

(  4  )  Llórente.  Noticias  bislóricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  96,  pág.  28. 
(  5  )     Idem.        idem.  tomo  1,  cap  17,  núm.  17,  pág.  165,  tomo 

4,  «¡¿lo  XII,  núm.  97,  pág  "0. 
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ridad  que  desde  las  desavenencias  del  matrimonio  siguió 
constan lemen te  D.  Diego  López  hasta  su  fallecimiento  el 
partido  del  rey  de  Aragón  y  Navarra,  que  extendía  sus  pre- 
tcnsiones á  Castilla,  y  después  de  su  muerte  es  cuando  se 
vé  á  un  Diego  López,  hijo  del  conde  D.  Lope  de  Vizcaya,  se- 
guir la  corte  de  la  reina.  Esta  libre  transición  del  servicio  de 
uno  á  otro  consorte,  según  la  diversa  sucesión  de  la  casa,  es 
una  prueba  de  la  libre  independencia  en  que  estaban  de  po- 
der hacerlo,  pues  de  otro  modo  la  historia  de  aquellos  tiem- 
pos, tan  delicados  en  punto  de  honor,  no  hubiera  dejado  de 
mentarlo.  Tampoco  se  hallará  causa  racional  para  estas  mu- 
danzas tan  continuadas  sino  en  los  intereses  de  familia  por 
los  parentescos  y  conexiones  del  nuevo  sucesor,  pues  asi  co- 
mo del  casamiento  de  D.  Lope,  hijo  de  D.  Iñigo  López  señor 
de  Vizcaya  con  Doña  Toda  Diaz  hija  de  D.  Diego  Alvarcz, 
poderoso  castellano,  puede  conjeturarse  con  fundamento  pa- 
só aquel  señor  al  servicio  de  D.  Alonso  VI  de  Castilla,  dejan- 
do el  de  Navarra  en  que  estuvieron  sus  progenitores ,  asi 
lambien  el  matrimonio  de  este  actual  conde  D.  Lope  con  la 
hija  del  conde  castellano  D.  Arias,  pudo  hacer  igualmente 
que  la  familia  con  el  nuevo  sucesor  abrazase  el  partido  de 
la  reina,  dejando  el  del  rey  que  el  anterior  hasta  su  fin  ha- 
bía seguido. 

CAPÍTULO  XI. 

De  la»  ires  Provincias  Bis  con  ¡jadas  en  tiempo  de  D   Alongó  VII  el  Emperador  en 
Cusidla  y  de  D.  Alonso  el  Batallador,  D.  García  Ramírez  el  Restaurador  y 
principios  de  D.  Sancbo  el  Sabio  en  Navarra. 

1  Murió  Doña  Urraca  en  1 1 26,  y  con  su  muerte  se  res- 
tableció  la  paz  de  Castilla  ,  Navarra  y  Aragón ,  entrando  á 
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sucedería  su  hijo  de  primeras  nupcias  D.  Alonso  MI,  que 
después  tomó  el  título  de  Emperador.  Es  cierto  que  al  prin- 
cipio prosiguió  con  calor  la  guerra  á  causa  sin  duda  de  los 
enconos  pasados,  pero  avistándose  los  dos  ejércitos  en  Táma- 
ra se  concluyó  la  paz  bajo  la  condición  de  restituirse  al  rey 
de  Castilla  las  plazas  y  villas  que  se  le  estaban  ocupadas ,  y 
quedándose  el  de  Navarra  con  la  Uioja  hasta  Montes  de  Oca, 
cerca  de  Burgos ,  como  pertenencia  antigua  de  su  reino.  Es- 
to es  lo  que  en  general  dicen  los  historiadores  antiguos  sin 
individualizar  los  paises  que  quedaron  á  una  y  otra  corona, 
pues  aunque  asegure  Llórente  que  parte  de  las  Provincias 
Bascongadas  quedaron  por  el  rey  de  Navarra  y  parle  por  el 
de  Castilla ,  ni  lo  prueba  ni  dá  testimonio  de  su  dicho ,  ( I ) 
antes  por  el  contrario  se  ha  visto  en  el  capítulo  anterior  los 
hay  terminantes  de  que  siguieron  á  D.  Alonso  el  Batallador 
en  las  desavenencias  con  Doña  Urraca,  y  si  unode  la  familia 
de  Vizcaya  siguió  después  á  ésta,  fué  en  1 124,  mucho  antes 
de  esta  paz.  Quiere  únicamente  deducirlo  de  los  alegatos  del 
rey  de  Castilla  contra  el  de  Navarra  ante  el  de  Inglaterra  , 
pero  de  esto  se  hablará  á  su  tiempo ,  siguiendo  entretanto  el 
orden  histórico  por  los  testimonios  y  documentos  coetáneos. 
Estos ,  como  acaba  de  verse ,  marcan  la  unión  de  las  Pro- 
vincias Bascongadas  á  Navarra  en  esta  época,  y  la  separa- 
ción de  Vizcaya  en  M  U,  después  de  la  muerte  de  D.  Diego 
López  de  ilaro  y  sucesión  de  su  hijo  D.  Lope  Diaz.  Los  es- 
critores solo  dicen  se  hizo  la  paz  entregando  el  navarro  á  su 
entenado  las  plazas  que  correspondian  á  su  reino,  y  conser- 
vando la  Rioja  hasta  Montes  de  Oca,  cerca  de  Burgos,  como 

( 1 )    Llórenle.  Noticias  histórica*,  lomo  1,  cap.  18,  mira.  3,  pág.  168,  j  169. 
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pertenencia  antigua  del  reino  de  Navarra.  No  individuali- 
zan otra  cosa ,  pero  de  las  escrituras  resulta  que  el  rey  de 
Navarra  dominaba  en  Alava  como  dominaron  los  antiguos 
reyes,  por  voluntad  de  la  provincia  hasta  que  ésta  eligió  y  se 
unió  á  los  señores  de  Vizcaya.  En  una  escritura  de  donación 
deD.  Alonso  el  Batallador  al  monasterio  de  Oña  en  1129 
se  dice  reinaba  en  Aragón ,  Pamplona ,  Sobrarbe ,  Ribagor- 
za ,  Alava  y  Castilla  la  vieja  ( 1 );  en  otra  del  ano  1 130  al 
mismo  monasterio  dice  reinar  en  Aragón  ,  Pamplona ,  Ná- 
jera ,  Sobrarbe ,  Ribagorza,  Alava  y  Castilla  la  vieja  (2); 
en  otra  de  el  de  1 1 32  á  los  pobladores  del  Burgo  viejo  de 
Sangüesa  dice  reinar  en  Aragón  ,  Pamplona,  Alava,  Raz- 
ian, Ribagorza  y  el  Pallares  (3);  y  Morel  asegura  que  en 
1 1 30  y  1 1 31  le  acompañaban  al  sitio  y  toma  de  Bayona  los 
guipuzcoanos  y  vizcaínos ,  (4 )  lo  que  es  una  prueba  de  in- 
dependencia y  libertad  ;  pues  ayudaban  al  rey  de  Navarra 
cuando  el  de  Castilla  le  quitaba  por  la  fuerza  el  castillo  de 
Castro  Xeriz  que  tenia  presidiado.  Del  señor  de  Vizcaya  no 
hay  memoria  durante  estos  años  ni  en  el  reino  de  Navarra 
ni  en  el  de  Castilla. 

2.  En  1134  falleció  D.  Alonso  el  Batallador,  y  por  no 
dejar  sucesor  volvieron  á  dividirse  los  reinos  de  Navarra  y 
de  Aragón.  Los  aragoneses  eligieron  por  su  monarca  á  D. 
Ramiro  el  monge,  y  los  navarros  á  D.  García  Ramírez,  ra- 
íl )  Morct.  Anales  de  Navarra,  libro  17,  c*p,  7,  §  i,  núm.  1ó,  pjg.  r>  10.  Cró- 
nica de  D.  Alonso  VII,  cap.  21,  pág.  50. 

(  2 )    Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  17,  cap.  8,  $  1,  núm.  5,  p;íg  512  Cró- 
nica de  D.  Alonso  VII,  cap.  23,  pág.  ?>3. 

(3 )  Moret  Anales  de  Navarra,  libro  17,  cap.  8,  $  3,  núm.  19,  pág.  519. 
(  4)    Idem.         Ídem.  libro  17,  cap.  8,  $  \,  núm.  11,  pág.  31*. 
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ma  de  la  antigua  casa  de  Navarra,  despojada  del  cetro  con  la 
muerte  de  D.  Sancho  de  Peñalcn  ,  y  que  por  esta  causa  fué 
denominado  el  Restaurador.  D.  Alonso  VII  de  Castilla  tuvo 
pretensiones  á  una  y  á  otra  corona ,  y  rompiendo  primero 
por  la  Rioja,  bien  con  la  astucia  ,  bien  con  la  fuerza,  pues 
en  esto  varían  los  historiadores ,  se  apoderó  de  todo  el  país 
de  la  Rioja ,  desde  el  Ebro  á  Montes  de  Oca,  que  era  conoci- 
do con  el  nombre  de  reino  de  Nájera,  cuyo  título  tomó,  pero 
las  Provincias  Bascongadas  siguieron  á  D.  García  Ramírez , 
ayudándole  á  mantenerse  en  el  trono  de  Navarra,  á  pesar  de 
la  desproporcionada  lucha  que  hubo  de  sostener  con  todas 
las  fuerzas  de  Castilla,  Aragón  y  Cataluña.  El  Ebro  quedó  á 
su  consecuencia  por  límite  divisorio  de  Castilla  y  Navarra, 
y  esto  es  cosa  tan  reconocida  en  la  historia,  y  tan  compro- 
bado es  por  documentos  que  la¿  Provincias  Bascongadas  si- 
guieron al  rey  de  Navarra,  que  el  mismo  Llórente  lo  ase- 
gura exceptuando  tan  solo  á  Vizcaya,  que  quiere  estuviese 
unida á  Castilla,  pero  de  ésta  hablaremos  en  seguida.  lie 
aquí,  pues,  una  nueva  prueba  de  que  eran  libres  é  indepen- 
dientes, puesto  que  nadie  puede  disputar  que  el  unirse  á  D. 
García  Ramírez  fué  un  acto  de  elección  voluntaria,  como  el 
de  las  cortes  de  Pamplona  que  le  eligieron.  Para  con  mas 
acierto  poder  decidir  lo  que  hizo  Vizcaya  en  este  caso ,  exa- 
mínense las  escrituras  de  aquella  época ,  puesto  que  los  es- 
critores coetáneos  nada  dicen  ni  de  ella,  ni  de  las  otras  dos 
provincias. 

3.  Acaba  de  verse  que,  según  Moret,  los  vizcaínos  asi 
como  los  guipuzcoanos  y  alaveses,  acompañaron  á  D.  Alon- 
so el  batallador  en  la  toma  de  Bayona ,  y  elegido  á  luego  de 
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su  muerte  por  rey  de  Navarra  D.  García  en  1 1 34,  empiezan 
á  verse  muchas  escrituras  que  dicen  inmediata  relación  con 
estas  provincias.  Del  1  2  de  enero  de  1  1  35  hay  una  concor- 
dia del  obispo  de  Tarazona,  D.  Miguel,  con  los  canónigos  de 
Tudela,  en  que  se  dice  reinaba  D.  García  en  Pamplona,  Ala- 
va, Vizcaya  t  Ipuzcoa  y  Tudela.  (1 )  En  otra  donación  el 
mismo  año  al  monasterio  de  Irache,  dice  que  el  conde  D.  La- 
drón dominaba  debajo  del  mando  del  rey  en  Álava,  y  en  otra 
del  mismo  año,  que  el  conde  D.  Ladrón  dominaba  en  Ay- 
har.  (2)  En  otra  donación  en  abril  del  mismo  año  de  41 35  á 
los  varones  de  Estella,  confirma  el  conde  D.  Ladrón  en  Viz- 
caya. (3)  En  otra  de  julio  del  mismo  año,  dice  D.  García 
reinaba  en  Pamplona,  Alava,  Vizcaya,  y  Tudela,  y  con- 
firma el  conde  D.  Ladrón  en  Ipuzcoa.  ( 4 )  En  otra  de  agosto 
del  mismo,  dice  reinar  en  Pamplona,  Álava,  Vizcaya  y  Tu- 
dela ,  (5)  y  en  otra  donación  del  rey  D.  Alonso  VII  á  santa 
María  de  Nájera  en  10  de  noviembre  del  mismo  año  de 
1 1 35,  resulla  que  el  señor  de  Vizcaya  seguía  su  corte",  pues 
especifica  carnes  Lope  Diez  confirmat,  (6)  viéndose  aquí  la 
singularidad  de  que  el  señor  de  Vizcaya  siga  la  corte  de  Cas- 
tilla cuando  el  rey  de  Navarra  dice  dominar  en  Vizcaya , 

( 1  )  Llórenlo.  Noticias  históricas  ,,lomo  1,  cap.  18  ,  núm.  9,  pág.  170. — Mo- 
ret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  2,  §  1,  núm.  2,  pág.  353 

(  2  )  Llórenle.  Noticia»  históricas,  tomo  i ,  cap.  18,  núm.  9,  pág.  171. — Mo- 
ret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  2,  $  I,  nüm.  3  y  4,  pág.  333. 

(3)  Llórente.  Noticias  históricas  ,  libro  1,  cap.  18,  núm.  10,  pág.  171.— 
Morel.  Anales  du  Navarra,  libro  18,  cap.  2,  §  (í,  nüm.  17,  pág.  360. 

(4)  Llórente.  Noticias  históricas  ,  libro  1,  cap  18,  nóm.  11,  pág.  171. — 
Horct.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  2,  $  7,  núm.  20  y  23,  pág.  3G2. 

í  3  )  Llórente.  Noticias  históricas,  libro  1  ,  cap.  18  ,  núm.  12,  pág.  171.— 
Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  2.  $  8,  núm.  25,  pág.  3ti4. 

(6)  Llórente»  Noticias  históricas,  libro  4, siglo  XII ,  instrumento  104,  p.ig. 
48.  — Morel.  Anales  de  Navarra,  IíIh-o  18, cap.  3,$  1,  núm  3,  pág.  3Gí>. 
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estando  ambos  monarcas  desavenidos.  Ni  se  crea  que  hasta 
mediados  de  aquel  año  pudo  estar  con  Navarra ,  y  pasarse 
después  á  Castilla,  porque  esta  singularidad  se  nota  los  años 
inmediatos:  como  ni  tampoco  hay  lugar  á  no  ser  el  señor  de 
Vizcaya ,  sino  otro  conde  D.  Lope  Diaz ,  porque  de  instru- 
mentos posteriores  se  evidencia  ser  el  mismo.  Del  mismo  año 
de  \\ 35 ,  se  vé  también  otra  donación  de  D.  Alonso  VII  al 
monasterio  de  Nájera,  en  que  confirma  comes  Lupus  Diez , 
(1 )  pero  en  esta  y  en  la  anterior  confirma  también  Garsias 
rex  pampilonemis ,  deque  parece  inferirse  que  aun  cuando 
por  ocupar  D.  Alonso  la  Rioja  hubiese  motivo  de  desave- 
nencias ,  no  habia  llegado  á  estallar  la  nueva  guerra,  ó  se 
trataba  de  evitarla,  pues  ambos  monarcas  se  hallaban  juntos 
en  Nájera.  Del  año  1  \  36  hay  donación  del  rey  D.  García  á 
santa  María  de  Pamplona,  en  que  dice  reinar  en  Pamplona, 
Tudela ,  Logroño  y  en  todas  las  montañas ,  ( 2 )  y  del  rey  D. 
Alonso  al  monasterio  de  Nájera  en  que  dice  reinar  en  Tole- 
do, León,  Zaragoza,  Nájera ,  Castilla  y  Galicia,  y  confir- 
ma comes  Lope  Diez.  (3 )  En  11 37  rompió  abiertamente  la 
guerra  entre  Navarra,  y  Aragón  y  Castilla,  y  de  los  instru- 
mentos de  él  resulta  lo  siguiente :  en  una  donación  del  rey 
D.  Alonso  al  monasterio  de  Nájera  en  30  de  enero  dice  rei- 
nar en  Toledo,  León ,  Zaragoza ,  Nájera ,  Castilla  y  Galicia, 
y  confirman  comes  Lupus  Diez,  comes  Lalros.  (4)  De  se- 

',  I  i  Llórenle.  Nolicias  históricas  ,  lomo  4,  siglo  XII  ,  instrumento  10.% ,  pág. 
50! — Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  5,  §  3,  núm.  11,  pág.  371. 

(?)  Llórenle.  Noticias  históricas  ,  lomo  1,  cap  18,  núm.  13,  pág.  171. — 
Moret.  Anules  de  Navarra,  libro  18,  cap.  3,  §  3,  núm.  14,  pág.  371. 

(3)  Llórente.  Nolicias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  106,  pág. 
52.  —Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  3,  $  3,  núm.  11,  pág.  371. 

( 4  )    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  108,  pág.  56. 
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(iembrc  del  mismo  hay  dos  donaciones  del  rey  D.  García  á 
santa  María  de  Pamplona  y  á  sania  María  de  lrache ,  en  que 
limita  sus  títulos  á  reinar  en  Pamplona  y  Tudcla,  y  confirma 
D.  Vela  Ladrón  con  gobierno  en  Aybar.  ( 1 )  En  otra  del  rey 
D.  Alonso  á  santa  María  de  Nájera  en  9  de  octubre  de  1  \  37 
dice  la  otorga  sobre  la  ribera  del  Ebro  entre  Lodosa  y  Cala- 
horra, y  que  reina  en  Toledo,  León,  Zaragoza,  Nájera, 
Castilla  y  Galicia:  confirma  comes  D.  Lope  Diez.  (2)  En 
otra  de  \  4  del  mismo  mes  y  año ,  del  mismo  monarca  y  al 
mismo  monasterio ,  dice  reinar  en  Toledo ,  León ,  Zarago- 
za, Nájera,  Castilla  y  Galicia,  y  confirma  comes  D.  Lope 
Diez  ( 3) ;  y  en  otra  del  mismo  rey  en  i  de  noviembre  al  mo- 
nasterio de  san  Millan ,  dice  reinar  en  Toledo ,  León ,  Zara- 
goza ,  Nájera ,  Castilla  y  Galicia ,  y  confirman  Fortuniusde 
Faro  fraler  comitis  Lope  Diez.  (4)  En  1138  se  encendió 
mas  la  guerra,  y  á  principios  de  él  D.  García,  con  ayuda  de 
los  vizcaínos,  alaveses  y  guipuzcoanos ,  rompió  por  Aragón 
(5)  y  puso  sitio  á  Jaca.  Por  distraerle  D.  Alonso  embistió  á 
Navarra  y  Provincias  Bascongadas.  Asi  parece  de  una  do- 
nación de  María  López  al  monasterio  de  Nájera  en  1 1 38  en 
que  se  dice  reinar  D.  Alonso  en  Toledo,  León ,  Álava  y  Za- 
ragoza, añadiéndose,  comité  Lope  in  Álava  (6);  circuns- 
tancia no  vista  hasta  este  año ,  y  que  en  el  mismo  vuelve  á 
desaparecer,  porque  en  donación  del  monasterio  de  Carrace- 
do  por  la  infanta  de  Castilla  Doña  Sancha  en  6  de  noviembre 

(  1  )  Moret.  A n r>Ies  de  Navarra,  lihro  18,  cap   4,  §  1,  núm   7  y  8,  pág.  375. 

(  2  )  Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  4, siglo  XII,  instrumento  109,  pág.  59. 

( 5  )  Idem .          idem.          tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  1 10  pág.  60. 

(4)  Idem.          idem.          tomo 4,  siglo  XII,  instrumento  1 1 1,  pág.  61. 

(  5)  Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  2,  núm.  11,  pág.  177. 

( 6  J  Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo 4,  siglo  XII,  instrumento  1 12,  pág.  64. 
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de  1 1 38  ,  se  calenda  reinando  D.  Alonso  en  León ,  Toledo , 
Nájera,  Zaragoza  y  diversas  provincias  desde  el  rio  Ebro 
hasta  Galicia ,  en  cuya  calendacion  precisamente  se  exclu- 
yen las  Bascongadas,  y  no  confirma  el  conde  D.  Lope.  (1 ) 
Las  escrituras,  pues,  conforman  en  esta  parte  con  la  historia, 
que  constantemente  asevera  que  derrotados  por  D.  García 
los  aragoneses  y  catalanes ,  el  rey  de  Castilla  se  retiró  á  la 
Rioja ,  y  quedó  el  Ebro  por  límite  divisorio  de  ambos  esta- 
dos. Del  año  de  1 1 39  hay  una  donación  á  santa  María  de 
Pamplona  en  que  el  rey  D.  García  dice  reinar  en  Pamplona, 
Tudela,  Logroño,  Álava,  Guipúzcoa  y  todas  las  montañas: 
confirma  el  conde  D.  Ladrón  en  Aybar  y  Leguin ,  ( 2 )  y  de 
ella  se  deduce  que  la  invasión  de  D.  Alonso  en  Álava  fué 
momentánea,  y  hubo  de  abandonarla.  Esto  se  confirma  mas 
con  las  escrituras  del  año  inmediato.  En  21  de  febrero  de 
\  1 40  se  renovó  la  liga  entre  Castilla  y  Aragón,  y  se  forma- 
ron las  bases  para  la  repartición  entre  ambos  reinos  de  el  de 
Navarra.  (3)  La  primera  es ,  quedaría  para  el  rey  de  Casti- 
lla Marañon  y  toda  aquella  tierra  que  poseía  D.  Alonso  su 
abuelo  al  tiempo  de  su  fallecimiento.  Do  aquí  infiorc  Lló- 
rente que  esta  tierra  comprendia  las  Provincias  Basconga- 
das ,  Rioja,  Bureba  &c.  &c. :  véase  su  nota  \  .■  al  instrumen- 
to. ¿  A  quién  habiade  ocurrir  que  Marañon ,  corto  pueblo , 
sirviese  para  comprender  con  su  nombre  provincias  y  países 
mayoresque  todo  el  reino  de  Navarra  de  que  eraunadiminu- 

( 1 )  Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  Xn,  instrumento  1 13,  pig.  6G. 

(2)  Llórente.  Noticias  históricas, lomo  1,  cap.  18,  núm.  17  ,  pág.  173.  — 
Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  5.  Jij  1,  núm.  3,  pág.  389. 

(3)  Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  114,  pág. 
69.— Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  5,  §2,  núm.  8,  pág.  392. 
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tísima  parte?  Además,  ¿se  le  cita  acaso  como  límite  desde 
donde  se  separa?  De  ninguna  manera:  entonces  diría  desde 
Marañon,  para  que  se  entendiese  loque  quiere  Llórente ,  pe- 
ro decir  Marañon,  y  toda  aquella  tierra  al  otro  lado  del  Ebro, 
es  lo  mismo  que  decir  que  Marañon  era  lo  mas  notable  de  lo 
que  allí  se  suponia  poseer  D.  Alonso  VI ,  y  expresión  que 
por  sí  misma  excluye  las  provincias.  Llórente  por  otra  par- 
te no  presenta  tampoco  el  mas  ligero  testimonio  deque  D. 
Alonso  VI  dominase  en  las  Provincias  Bascongadas ,  sino 
congeturas  sacadas  de  los  alegatos  que  hizo  el  rey  de  Casti- 
lla ant&el  de  Inglaterra ,  de  que  se  hablará  á  su  tiempo ,  y 
prescindiendo  de  lo  que  en  sí  valen  las  indocumentadas  ra- 
zones de  los  alegatos ,  en  el  capítulo  IX  se  han  presentado 
documentos  que  manifiestan  que  quien  entonces  dominaba 
wi  las  tres  provincias  era,  no  el  rey  de  Castilla,  sino  el  señor 
de  Vizcaya.  No  es  este  solo  el  error  que  contiene  este  ins- 
trumento. Moret  hace  ver  otros ,  ( i )  y  á  cualquiera  es  dado 
conocer  que  en  un  tratado  extendido  por  la  ambición  y  el 
encono,  y  en  que  las  partes  contratantes  fundadas  en  sus. 
armas  y  en  sus  fuerzas,  disponen  sin  la  mas  leve  apariencia 
de  razón  de  dominios  ágenos,  se  exponen  derechos  imagina- 
rios ,  y  hechos  nunca  existentes ,  porque  los  interesados  no 
ván  á  discutir  derechos  ni  á  fundar  hechos,  sino  á  aglome- 
rar sin  controversia  loque  juzguen  conveniente  para  fasci- 
nar y  cohonestar  do  algún  modo  la  usurpación.  Las  otras 
bases  no  dicen  la  mas  mínima  relación  con  las  Provincias 
Bascongadas,  aunque  tampoco  esta,  como  se  vé  por  su  lec- 
tura, porque  ni  siquiera  las  menciona.  Del  24  de  abril  de 

(  1  )    Moret.  Anales  de  Navarra  libro  18,  caj>.  ti,  $  1. 
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1  l  io  hay  donación  del  rey  D.  Alonso  al  monasterio  de  Val- 
vanera,  en  que  dice  reinaren  Toledo  ,  León,  Zaragoza,  Ná- 
jera,  Castilla  y  Galicia:  confirma  comes  Lupus  Diez.  (1) 
Por  el  mismo  tiempo  hay  donación  del  rey  D.  García  á  las 
monjas  de  la  villa  de  santa  Cruz,  en  que  dice  reinar  en  Pam- 
plona ,  Alava ,  Vizcaya  y  Guipúzcoa  ,  y  confirma  ü.  Ve- 
la Ladrón  teniendo  en  honor  á  Guipúzcoa.  (  2)  Á  este  tiem- 
po y  avistándose  los  ejércitos  castellano  y  navarro  para 
combatirse,  se  hizo  la  paz,  y  se  aplazó  y  verificó  el  ma- 
trimonio del  infante  de  Castilla,  D.  Sancho  el  Deseado,  con 
Doña  Blanca,  infanta  de  Navarra ,  según  aparece  de  dona- 
ción de  D.  Alonso  á  santa  María  de  Verga  en  ¿5  de  octubre 
de  \  1 40 ,  en  que  dice  reinar  en  Toledo  ,  León ,  Zaragoza , 
Nájera,  Castilla  y  Galicia.  (3)  No  confirma  en  ella  el  conde 
D.  Lope  Diez,  y  de  una  sentencia  dada  por  el  rey  D.  Alonso 
sobre  á  quien  pertenecía  la  iglesia  de  la  Calzada,  si  á  Cala- 
horra ó  á  Burgos ,  que  fué  dada  en  5  de  noviembre  de  1  1 40  r 
resulta  que  el  conde  D.  Lope  Diez  estaba  desavenido  con  el 
rey  D.  Alonso,  y  le  hacia  la  guerra  desde  Haro:  regnante 
Aldefonso  imperafore  ia  Hispania  tempore  quo  á  Porluga- 
lensi  patria  rediit ,  Lupo  comité  tempore  eodem  sibi  tn  Fa- 
ro adversante,  contentio  inter  burgensem  pmsulem  &c.  ( 4 ) 
De  30  de  noviembre  del  mismo  año  de  11 40  hay  otra  do- 
nación de  D.  Alonso  á  la  iglesia  de  Calahorra ,  en  que  di- 

{  i  )  Llórenle.  Noticias  históricas,  lomo  4,  siglo XII,  instrumento  115,  p;íg.  71. 
(  2  )       Idem.  idem.  tomo  I,  cap.  18,  niítn    18,  p.'ig.  173. — >lo- 

ret    Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  3,  $  3,  núm.  14,  pág.  394. 

(3)    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  4.  siglo  XII,  instrumento  M6,pág. 
73, — Morel  Anales  de  Navarra,  lihro  18,  cap   3,  $  4,  iiúm.  20 y  41 ,  pág  S98- 
(  %  )    Llórenle.  Noticias  históricas,  lomo  4,  siglo  XII,  instrumento  117,  pág.  74. 
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ce  reinar  en  Toledo,  León ,  Zaragoza,  Nájera,  Castilla  y 
Galicia  (1  ):  no  confirma  el  conde  D.  Lope  Diez ,  como  ni 
tampoco  las  escrituras  de  Castilla  del  año  de  \  1 41  y  par- 
te del  do  1 1 42.  Durante  este  tiempo  se  le  vé  seguir  la  cor- 
te de  Navarra ,  y  á  su  rey  D.  García  suprimir  los  títulos  de 
Álava ,  Guipúzcoa  y  Vizcaya  que  constantemente  habia  usa- 
do todos  los  años  anteriores.  En  donación  que  hizo  en  \  \  44 
á  santa  María  de  Pamplona  de  la  villa  de  Zuazu ,  dice  rei- 
naren Navarra,  Logroño,  Valdonsclla  y  todas  las  monta- 
ñas. (1)  En  otra  del  mismo  año  á  santa  María  de  Pamplona 
por  el  alma  de  la  reina  Doña  Margarita ,  dona  lodo  lo  que 
tiene  en  Yeldo ,  Vizcaya,  Urumea,  Alzáy  Goroeta,  y  to- 
das las  cabanas  del  rey  que  pudiese  hallar  en  Ariaz  y  eu  Go- 
rostiza-Zaharra ,  pero  no  menciona  su  reinado  en  ninguna 
de  las  tres  provincias,  y  confirma  el  conde  D.  Lope  con  el  ho- 
nor y  gobierno  de  Aybar.  (3)  En  otra  de  Doña  Urraca  Fortu- 
ñcz  al  monasterio  de  Leyre  en  noviembre  del  mismo  año ,  se 
dice  reinar  D.  García  en  Navarra,  Tudela,  y  todas  las  mon- 
"  lañas,  y  confirma  el  conde  D.  Lope  en  Aybar.  ( 4)  Por  ene- 
ro de  \  1 42  donó  el  rey  D.  García  á  los  caballeros  del  hos- 
pital de  Jcrusalem  las  villas  deCabanillas  y  Juslinana,  y 
firma  la  donación  el  conde  D.  Lope  en  Aybar ,  ( 5 )  y  en  él 
también  el  conde  D.  Lope  socorrió  á  Lumbier  de  la  invasión 

(  1  }    Llórenle.  Noticias  históricas, lomo  4,  siglo  Xll,  instrumento  118,  pág.  78. 

(2)  Idcai.  ¡d  tomo  1 ,  cap.  18  ,  núm    lí>,  pág.   163.  — 

Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  5,  $5,  mira.  24,  pág.  599. 

(5)    Llórenle  Noticias  históricas  ,  lomo  1,  cap.  18,  núm.  20,  pág.  174. — 
Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap  5,  $  6,  núm  26,  pág.  400. 

(  4)    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  18  mira,  21,  pág.  17 i  — Mo- 
rel. Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  5,  §6,  núm.  26,  pág.  401. 

( 5 )    Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  5,  § 8,  núm.  55  y  54,  pág.  404 
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del  conde  de  Barcelona  y  rey  de  Aragón.  ( 1 )  En  este  mismo 
ano,  dejando  el  conde  D.  Lope  el  servicio  de  Navarra,  volvió 
á  lomar  el  de  Castilla,  en  cuyas  escrituras  viene  en  segui- 
da confirmando ,  cesando  de  verse  en  las  de  Navarra,  según 
aparece  de  una  de  donación  de  D.  Alonso,  en  que  dice  reinar 
en  León ,  Toledo,  toda  Castilla,  Nájera  y  Zaragoza,  y  en 
que  confirma  comes  Lupus.  ($)  Del  año  1 1 43  hay  dos  es- 
crituras del  rey  D.  García,  una  de  permuta  con  D.  Gonzalo 
de  Azagra ,  y  otra  de  donación  al  monasterio  de  san  Miguel 
de  E\ccls¡s :  dice  en  la  primera  reinar  en  Pamplona,  Alava, 
Vizcaya  y  Guipúzcoa ,  y  en  la  segunda  en  Pamplona ,  Tíl- 
dela, Logroño,  Guipúzcoa,  Alava  y  todas  las  montañas.  (3) 
Del  año  de  1141  no  se  advierte  escritura  ninguna  de  Na- 
varra ,  pero  sí  de  Castilla  sin  ninguna  diferencia  de  los  tí- 
tulos acostumbrados :  en  él  casó  el  rey  D.  García  con  la  hija 
del  rey  D.  Alonso,  con  lo  que  se  afirmó  la  paz  entre  ambas 
coronas.  Del  de  1 1 45  hay  una  donación  á  san  Pedro  de  Clu- 
ni  por  D.  Fortuno  Garces  Cajal,  caballero  aragonés,  en  que 
dice  que  el  conde  de  Barcelona  era  príncipe  en  Aragón ,  So- 
brarbo ,  Ribagorza  y  Zaragoza ,  y  que  el  rey  D.  García  do- 
minaba en  Pamplona,  Alava,  Vizcaya  y  Tudela.  (4)  Del 
siguiente  1 1  46  no  hay  memorias  de  Navarra ,  pero  sí  de 
Castilla,  en  que  no  hay  la  menor  novedad  en  los  títulos 
anteriores.  Una  de  estas  son  los  fueros  dados  á  Cerezo  por 

(  1 )    Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  5,  %  9,  núra  27,  pag.  405. 

{ 2  )   Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  4,  siglo  XII,  instrumento  1  If),  pág  8<>. 

(5)      Idem.  idnn.  tomo  1  ,  cap.  18,  núrn.22,píg.  174  — 

Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  6.  $  2,  núm  !S  y  4,  pag.  408 

(4)    Llórente.  Noticias  históricas  ,  tomo  1,  cap.  18,  núm.  23,  p'tg.  174.  — 
.Muret  Analco  de  Navarra,  libro  18,  cap.  C,  $  5,  núm.  16,  pag.  415. 
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D.  Alonso  Vil  en  i  0  de  enero  de  1 1 40,  en  que  dice  reinar  en 
Toledo ,  León ,  Galicia ,  Castilla ,  Nájcra ,  Zaragoza  y  Al- 
mería, ( 1 )  circunstancia  que  manifiesta  la  falsedad  del  di- 
ploma ,  pues  el  1 0  de  enero  de  1  1 46  no  se  habia  tomado 
Almena.  Sandoval  en  la  Crónica  del  emperador  refiere  como 
cosa  común  decirse  que  la  conquista  do  Almería  se  verificó 
en  17  de  octubre  de  1147,  pero  cree  él  por  escrituras  que 
cita,  fué  en  octubre  de  1 1 46.  (2)  Moret  asegura  que  la  toma 
de  Almería  fué  en  1 7  de  octubre  de  1 1 47,  fundándose  en  que 
en  octubre  de  1 1 46  estaba  D.  Alonso  en  Tudcjen  á  ver  á  su 
hija  y  yerno,  según  instrumentos  que  cita.  (3)  Mariana  po- 
ne la  toma  el  17  de  octubre  de  1147,  (4)  y  su  moderno  co- 
mentador en  17  de  octubre  de  1146.  (5  )  De  todos  modos 
es  evidente  que  en  10  de  enero  de  1 1 46  no  pudo  titularse 
D.  Alonso  rey  de  Almería.  Del  año  de  1 1 47  hay  donaciones 
del  rey  D.  García ,  una  al  monasterio  de  Irache  en  que  dice 
reinar  en  Pamplona ,  Alava,  Vizcaya  y  Guipúzcoa,  y  otra 
al  de  Olite  en  que  dice  reinaren  Pamplona ,  Alava ,  Vizca- 
ya y  Guipúzcoa.  (6)  Del  mismo  año  hay  donación  del  rey 
D.  Alonso  áD.  Rodrigo  de  Azagra,  en  que  dice  ser  otorgada 
á  orillas  del  Guadalquivir,  junto  á  Baeza,  y  reinar  en  Tole- 
do ,  León ,  Zaragoza ,  Nájera ,  Castilla  y  Galicia  ( 7 ) :  con- 

( 1 )    Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  núra.  122,  pág.  108. 
( 2  )    Sandoval.  Crónica  del  emperador  D.  Alonso  VII,  cap.  52,  pág.  125  y  12u* . 
(  3  J    Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  7. 
(4)    Mariana.  Historia  de  España,  libro  10  ,  cap.  18. 

(  5 )  Mariana.  Historia  de  España  ,  nueva  edición  ,  lomo  6,  tablas  cronológi- 
cas, LII 

(G  )  Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  7  ,  $  3,  núm.  15,  pág.  421  — 
Llórente.  Noticias  históricas,  tumo  1,  cap.  18,  núm.  24  y  25,  pág.  175. 

( 7 )    Llórente.  Noticias  históricas,  lomo  4,  siglo  XII,  iostruiueuto  123,  pág.  111 
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lirma  el  rey  de  los  pamploneses  García ,  pero  no  el  conde  D. 
Lope  Diaz,  y  asegurando  Moret  que  los  vizcaínos  y  alaveses 
fueron  á  la  conquista  de  Bacza,  no  puede  dudarse  seguían 
al  rey  de  Navarra.  Del  año  1  1 48  hay  una  escritura  de  per- 
muta en  que  dice  reinar  D  García  en  Tudela ,  Pamplona  , 
Alava  y  Vizcaya,  (1 )  y  aunque  Llórente  trae  por  de  este 
mismo  ano  la  donación  de  fueros  á  Salinas  de  Anana  por  D. 
Alonso  VII,  es  muy  grande  equivocación,  pues  dice  ser  otor- 
gada en  Caslrojeriz  el  día  segundo  de  los  idus  de  enero  de 
la  era  1 178  ,  (2)  que  corresponde  al  año  1 1 40 ,  en  que  se 
hizo  la  paz  entre  Navarra  y  Castilla ,  pudiendo  hasta  que  se 
verificó,  conservar  D.  Alonso  á  Salinas  y  á  algún  otro  pue- 
blo ,  como  fruto  de  la  invasión  que  en  11 38  verificó  contra 
Álava.  Del  año  1 1 19  hay  la  escritura  de  fueros  dados  por 
D.  García  á  la  villa  de  Monreal ,  en  que  dice  reinar  en  Pam- 
plona, Alava,  Vizcaya  y  Guipúzcoa.  (3)  De  el  siguiente 
1 1 50  hay  una  donación  del  rey  D.  García  al  monasterio  de 
la  Oliva,  en  que  dice  reinar  en  Pamplona,  toda  Navarra, 
Guipúzcoa  y  Alava ,  ( 4 )  y  una  permuta  con  D.  Pedro,  abad 
de  Leyre ,  en  que  dice  reinaren  Navarra,  Alava,  Vizcaya 
y  Belorado.  (5)  En  21  de  noviembre  del  mismo  falleció  el 
rey  D.  García  de  Navarra,  y  le  sucedió  su  hijo  D.  Sancho 
el  Sabio.  Desde  este  mismo  momento ,  y  con  la  muerte  del 

(  I  )  Llórente  Noticias  históricas,  tomo  1  ,  cap.  18,  núm.  27,  pág.  175.  — 
Moret.  Anales  «le  Navarra,  libro  18,  cap.  8,  §  1,  nüm  5,  pág.  431. 

( 2)  Llórente.  Noticias  hislóric.is,  lomo 4,  siglo  XII,  instrumento  124,  pág.  113. 
(3j      Itlem  idem  tomo  1  ,  cap.  18,  núm.  28,  pág.  175. — 

Moret   Anales  de  Navarra  ,  libro  18,  cap.  8  ,  $  3  núm.  11,  pág.  434. 

(4)  Llórenle.  Noticias  históricas  ,  lomo  1,  cap.  18,  núm.  29,  pág.  176. — 
Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  8,  §5,  núm.  14,  pág.  435. 

(5)  Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap  18,  núm.  30,  pág  176. — 
Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  8,  §  5,  núm.  15,  pág.  436. 
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rey  D.  García,  cesa  de  verse  á  Vizcaya  entre  los  lítalos  del 
monarca  navarro :  del  mismo  ano  de  1 1 50,  es  una  donación 
de  D.  Sancho  á  santa  María  de  Güece ,  en  que  dice  reinar  en 
Navarra ,  Guipúzcoa  y  Álava ,  ( 1 )  y  todas  las  demás  que  se 
encuentran  hasta  el  de  1  \  50  en  que  murió  D.  Alonso  Vil,  ó 
dicen  lo  que  está ,  ó  que  reinaba  en  Navarra  y  las  monta- 
nas ;  ninguna  especifica  á  Vizcaya.  Sentados  los  hechos  que 
resultan  de  las  escrituras ,  de  que  tanto  caso  hace  Llórente, 
de  ellos  deben  deducirse  las  legítimas  consecuencias. 

4.  Si  á  algún  monarca  puede  considerarse  con  derecho 
de  reinar  en  las  tres  Provincias  Bascongadas  es  indudable- 
mente D.  García.  Desde  1 1 35  hasta  1 1 50  en  que  reinó,  so- 
los dos  ó  tres  son  los  en  que  no  especifican  las  escrituras 
dominar  en  las  tres.  ¿Podrá  disputarse  que  dominó?  Lló- 
rente lo  disputa ,  porque  no  viene  seguramente  á  cuento  al 
proyecto  de  su  obra.  ¿Y  en  qué  lo  funda?  en  que  así  lo  in- 
dicaron los  embajadores  del  rey  de  Castilla  en  el  compromiso 
verificado  ante  el  de  Inglaterra  años  después  :  no  hay  otro 
testimonio.  Prescindiendo  de  que  se  hablará  de  él  á  su  de- 
bido tiempo  ,  y  aun  suponiendo  que  así  lo  dijesen  ,  ¿  los 
alegatos  de  una  de  las  partes  en  un  juicio  contencioso  con- 
trapesarán los  hechos  resultantes  de  documentos  coetá- 
neos, continuados,  expresivos,  y  conformes  con  la  historia? 
¡  Excelente  crítica!  ¡  pobre  fe  histórica !  No  atreviéndose  sin 
embargo  Llórente  á  negar  los  testimonios  mismos  que  pre- 
senta, y  que  irresistiblemente  manifiestan  que  Vizcaya  es- 
tuvo unida  á  Navarra  en  todo  el  reinado  de  D.  García  el  Res- 
taurador, la  divide  en  dos  partes,  haciendo  que  la  una  marche 

(  i  )    .Morel.  Anales  do  Nararra,  libro  19,  cap  1,  $  1,  nrim.  4,  pág.  445. 
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en  esto  tiempo  con  Navarra,  y  la  otra  con  Castilla.  ¿Pero 
de  dónde  resulta  semejante  partición?  tan  solo  del  capricho 
y  nó  mas.  ¿Cuándo ,  cómo  se  verificó?  nadie  lo  sabe,  á  nin- 
guno ha  ocurrido  hasta  Llórente.  ¿Cómo  habia  de  ocurrir 
si  no  hay  el  mas  leve  dato  para  poder  imaginarlo  ?  Ninguno 
de  los  reyes  anteriores  á  D.  García  usó  jamás ,  como  se  ha 
visto,  del  título  de  reinar  en  Vizcaya:  D.  García  era  un  des- 
cendiente  desposeído,  y  que  sube  al  trono  por  una  mera  y 
gratuita  elección ;  y  desde  el  momento  en  que  sube  usa  del 
título  de  reinar  en  Vizcaya ,  título  de  que  jamás  usaron  sus 
ascendientes  ni  sus  antecesores.  ¿De  que  dimanará,  pues  , 
esta  novedad?  ¿de  la  fuerza?  ¿deque  sojuzgára  á  Vizcaya 
con  las  armas?  la  historia  lo  contradice.  Desde  su  ascenso 
al  trono,  dos  príncipes  confinantes  se  presentan  decididos  á 
derribarlo  de  él ,  á  engullírselo ,  y  uno  de  ellos  le  despoja  de 
sus  estados  del  Ebro  á  Montes  de  Oca,  lo  usurpa  el  reino  do 
Nájera,  le  priva  del  título  tan  inconcusamente  usado  por  sus 
progenitores :  atribuirle ,  pues,  en  este  mismo  tiempo  la  ad- 
quisición por  armas  de  otro  nunca  antes  usado ,  y  atribuír- 
selo sin  el  mas  leve  dalo  ni  indicio,  es  contradecir  con  im- 
pudencia á  la  razón  y  á  la  historia.  ¿De  qué  dimanará  esla 
novedad  de  título?  solo  de  que  Vizcaya  lo  eligiera  y  se  uniera 
á  él ,  como  lo  eligieron  y  so  unieron  á  él  la  Álava  y  la  Gui- 
púzcoa. Porque  á  la  verdad,  D.  García  habia  en  cierto  modo 
perdido  yá  el  derecho  á  reinar.  Desposeídos  sus  ascendientes 
á  la  muerte  de  D.  Sancho  de  Peñalen  por  efecto  de  las  ur- 
gentes circunstancias,  la  nación  navarra  habia  depositado 
la  defensa  de  su  independencia  en  el  monarca  aragonés ,  á 
quien  sublimó  por  necesidad  al  solio.  Dos  sucesores  de  éste 
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to  habían  ocupado  y  le  habían  defendido,  mientras  que  D. 
García  reducido  á  la  clase  particular,  en  nada  menos  pensa- 
ba que  en  procurar  recobrarlo.  Solo  á  la  íidclidad  navarra 
era  dado  recordar  la  legitimidad  del  derecho  de  ascendencia, 
y  devolverle  al  trono  de  que  la  dura  necesidad  de  la  exis- 
tencia  del  reino  le  privó ,  anteponiéndole  al  hermano  del 
último  poseedor  á  quien  Aragón  eligió.  Pero  éste  es  un 
movimiento  voluntario  de  las  cortes  de  Navarra ,  y  las  Pro- 
vincias Bascongadas  nunca  tuvieron  en  ellas  parte  ni 
representación  ,  y  al  ver  al  nuevo  monarca  usar  desde  el 
mismo  momento  del  título  de  dominio  en  las  Provincias  Bas- 
congadas como  del  de  Navarra,  es  la  prueba  mas  convincen- 
te de  que  uno  y  otro  dimanaron  de  la  misma  causa ,  de  una 
voluntaria  elección  ;  y  como  la  voluntad  de  las  cortes  de 
Pamplona  lo  dió  su  título ,  buscándole  al  efecto  y  sacándole 
furtivamente  del  territorio  aragonés  en  que  yacía  oscureci- 
do ,  del  mismo  modo ,  y  no  pudo  ser  de  otro ,  los  basconga- 
dos  le  entregan  voluntariamente  su  dominio.  Nuevo  atolla- 
dero para  Llórente  que  nunca  puede  ver  en  estas  provincias 
nada  que  se  arrime  á  voluntaria  elección,  porque  induce  ne- 
cesariamente libertad  é  independencia ,  y  nueva  prueba  de 
que  efectivamente  la  gozaban. 

5.  Peroen  Vizcaya  no  obra  la  misma  razón  dirá  Llórente, 
porque  aunque  una  pequeña  parte  suya  siguió  á  Navarra  , 
la  mayor  seguía  con  su  señor  á  Castilla.  ( 1 )  ¿  Pero  de  dónde 
deduce  esto?  ¿qué  instrumento  lo  refiere?  Ninguno :  á  lo 
menos  ni  lo  presenta ,  ni  lo  cita.  ¿Y  ha  de  ser  creída  esta 
partición  por  sola  su  palabra  ?  Pero  supóngase  por  un  mo- 

{ 1 )    Llórenle.  Relictas  h¡>iorí'-a»,  lomo  1,  cap.  18,  núm.  \  p*g.  168. 
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mentó ,  y  su  proyecto  quedará  mas  desairado  aun.  Háse  vis- 
to constantemente  por  todas  las  escrituras  que  antes  del  rei- 
nado de  D.  García  ningún  monarca  navarro  usó  del  título  de 
reinar  en  Vizcaya:  que  durante  éste  se  usó  desde  el  princi- 
pio al  ün  de  su  reinado ,  y  que  después  de  él  vuelve  á  des- 
aparecer de  entre  los  títulos  de  su  sucesor  :  luego  algo  nota- 
ble ocurrió  en  él  que  diese  causa  á  esta  novedad.  Si  la  causa 
proviniera  de  antemano,  como  quiere  Llórente  ,  esto  es,  de 
una  cesión  del  duranguesado,  cosa  que  en  ninguna  parle 
consta,  D.  Alonso  el  Batallador  que  reinó  años  después  de 
aquella  paz,  lo  gozára  también  y  se  titulara ;  asi  como  D. 
Sancho  el  Sabio  hijo  y  sucesor  de  D.  García :  pero  ni  uno  ni 
otro  se  titulan  como  éste ,  luego  á  este  solo  perteneció  la  no- 
vedad ,  porque  sin  causa  poderosa  no  se  alteran  los  dictados 
de  los  reyes ,  siendo  en  esto  tan  escrupulosos  que  por  siglos 
enteros  conservan  los  á  que  tuvieron  ó  creyeron  poder  tener 
derecho.  De  aquí  es  que  proviniendo  el  título  de  dominar  el 
todo  ó  parte  de  Vizcaya  ,  y  no  habiendo  podido  dimanar  es- 
te dominio  ¿i  su  ingreso  al  reino  sino  de  la  voluntaria  elec- 
ción de  sus  naturales  ,  se  sigue  necesariamente  que  esta  pe- 
queña parte  de  Vizcaya  era  independíenle  y  libre  para  elegir, 
luego  la  tenia  el  lodo ,  ó  ha  de  probarse  que  esta  parte  era 
diferente  del  todo ,  cuyo  nombre  llevaba.  Mas  aun  :  ó  el  su- 
cesor D.  Sancho  el  Sabio  poseyó  esta  parte  ó  no  la  poseyó  : 
si  la  poseyó,  ha  de  mostrarnos  la  causa  de  no  titularse  como 
su  antecesor,  y  sino  la  poseyó,  he  aquí  otro  nuevo ,  volunta- 
rio y  reconocido  uso  de  la  independencia,  pues  que  en  esto 
consiste. 

6.  Añádase  á  esto  que  el  rey  de  Castilla,  que,  según 


HUMERA  PAUTE  27 1 

Llórenle ,  dominaba  en  casi  toda  Vizcaya ,  ni  por  casuali- 
dad usa  jamás  del  dictado  de  dominar  en  ella ,  cuando  veia 
á  su  contrario  el  rey  de  Navarra  expenderlo  por  do  quiera 
por  una  pequeña  parte  que ,  según  el  mismo  Llórente,  po- 
seía. Ni  se  atribuya  á  moderación ,  ni  á  una  afectada  mo- 
destia :  porque  se  ve  al  mismo  D.  Alonso  VII  que  en  cuanto 
toma  á  Baeza  ,  pone  entre  sus  títulos  reiuar  en  ella;  lo  mis- 
mo sucede  con  Zaragoza  y  con  Almería  ,  y  aun  en  la  ligera 
incursión  que  hizo  sobre  Álava  en  1 1 38 ,  en  que  lomó  algu- 
nos pueblos ,  al  instante ,  como  se  ha  visto ,  pone  entre  sus 
dictados  el  de  reinar  en  Alava.  ¿Y  este  monarca  tan  deseo- 
so de  añadir  títulos  á  los  que  tenia,  dejara  de  poner  el  de 
Vizcaya  si  la  poseyera  ?  Ningun  imparcial  se  lo  persuadirá. 

7.  Pero  es  indudable  ,  replicará  Llórente  ,  que  D.  Lope 
Diaz  seguía  la  corte  de  Castilla  ,  y  siendo  constante  que  to- 
dos sus  ascendientes  habían  poseído  el  señorío  de  Vizcaya  , 
parece  indisputable  que  también  lo  poseyese  ,  y  estuviese 
con  él  bajo  el  dominio  del  monarca  castellano.  Pero  aun  en 
este  caso  el  señorío  de  Vizcaya  no  fuera  dependiente  de  la 
corona  castellana  ,  sino  que  estuviera  accidentalmente  uni- 
do á  ella  como  lo  estuvo  á  Navarra  cuando  los  señores  se- 
guían su  corte ,  y  seria  una  prueba  mas  contra  las  asercio- 
nes de  Llórente.  Porque  si  la  unión  de  Vizcaya  á  Castilla 
estribase  en  que  el  señor  de  Vizcaya  seguía  la  corte  de  Cas- 
tilla ,  cesaría  la  unión  cuando  cesase  de  seguirla;  pendería 
de  la  libre  voluntad  de  éste ,  y  seria  una  mas  notable  prue- 
ba de  su  independencia.  Así,  cuando  por  esta  misma  época, 
en  1 1 40,  desavenido  D.  Lope  Diaz  con  el  rey  D.  Alonso  se 
retiró  á  Haro ,  le  hizo  desde  allí  la  guerra ,  y  siguió  la  corte 
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de  Navarra  por  lodo  el  ano  de  1 H1  y  parle  del  de  M  42  , 
como  resulla  de  los  instrumentos  ,  debe  por  la  misma  razón 
deducirse  que  siguiendo  Vizcaya  á  su  señor,  estuvo  unida  á 
Navarra,  y  un  país  que,  libremente  y  á  voluntad  de  su  gefe, 
se  une  á  éste  ó  al  otro  estado,  no  puede  tener  mas  marcada 
independencia.  En  este  notable  c  indisputable  caso  de  las  de- 
savenen cias  con  D.  Alonso  y  su  unión  á  D.  García ,  nadase 
alteran  los  títulos  del  primero  :  que  D.  Lope  Diaz  siga  ó  no 
siga  su  corte,  no  se  advierte  mas  novedad  en  sus  diplomas 
que  este  confirmante  de  mas  ó  de  menos,  pero  no  asi  en  Na- 
varra. Con  la  unión  ó  desunión  de  esta  sola  persona,  coinci- 
de exactamente  una  novedad  en  los  dictados  de  su  monarca, 
muy  digna  de  la  atención  del  crítico.  D.  García  que,  desde 
su  ascenso  al  trono  en  los  anos  de  1 1 35  hasta  mediados  del 
de  \  1  iO,  babia  usado  del  dictadodc  reinar  en  Vizcaya,  lo  su- 
prime cuando  el  conde  D.  Lope  Diaz  se  desaviene  con  Casti- 
lla y  pasa  á  su  servicio  :  no  lo  toma  mientras  sigue  en  él ,  y 
al  momento  que  el  conde  vuelve  á  Castilla  y  aparece  confir- 
mando sus  escrituras,  aparece  también  el  de  Navarra  en  las 
suyas  titulándose  reinar  en  Vizcaya.  Esta  confrontación  de 
novedad  en  los  títulos  de  Navarra  con  la  permanencia  en  su 
servicio  del  conde  D.  Lope  Diaz,  ¿no  es  por  sí  sola  harto  no- 
table? Parece  ser  el  tipo  de  otra  época  muy  jwslerior  en  que 
Vizcaya  dijo  á  otro  monarca  de  Castilla  desavenido  con  su 
señor,  no  lo  reconocería  como  tal  siempre  que  se  emplease 
ó  coligase  en  su  deservicio.  Parece  en  efecto  que  intimamen- 
te unida  Vizcaya  con  Navarra  no  reconocía  por  su  señor  al 
conde  D.  Lope  Diaz  cuando  no  estaba  unido  á  D.  García ,  y 
que  este  monarca  respetaba  los  derechos  del  señor  cuando 


PRIMERA  PARTE.  273 

seguía  su  corte.  ¿Podrá  de  otro  modo  componerse  el  supri- 
mir títulos  usados  cuando  á  él  se  unia,  y  retomar  los  supri- 
midos cuando  se  desunía  ? 

8.  Si  los  instrumentos ,  pues ,  conservados  en  los  archi- 
vos prestan  tanta  fuerza,  como  en  otra  parte  asevera  Lló- 
rente ,  ( \ )  no  deben  perder  de  ella  en  esta  época,  puesto  que 
tampoco  dicen  contradicción  con  la  historia.  De  ellos  apare- 
ce que  Vizcaya  estuvo  muy  unida  á  Navarra;  no  hacen  dis- 
tinción de  unaá  otra  parte ,  sino  que  nombran  á  Vizcaya ;  de 
su  confrontación  con  la  historia  se  deduce  que  esta  domina- 
ción no  pudo  provenir  sino  de  un  acto  de  voluntaria  elección: 
y  no  mostrará  Llórente  testimonio  alguno  de  su  soñada  di- 
visión. La  historia  por  otra  parte  acredita  lo  bastante  que 
Vizcaya  toda  seguía  á  Navarra.  Notorio  es  que  los  grandes 
señores  de  aquel  tiempo  donde  se  hacían  distinguir  y  ver, 
era  en  las  armas  y  en  la  guerra ,  á  la  que  acudían  á  la  cabe- 
za de  sus  subditos  por  no  haber  entonces  otra  forma  de  tro- 
pas :  por  sus  hechos  y  campañas  militares  se  habían  hecho 
notables  los  señores  de  Vizcaya ,  y  solo  el  conde  D.  Lope 
Diaz  entre  todos  es  el  único  de  quien  no  se  sabe  estuviese  en 
alguna  acción  de  guerra  en  este  tiempo.  D.  Alonso  VII  se 
pone  muchas  veces  en  campaña  con  la  nobleza  castellana  , 
al  conde  D.  Lope  no  se  vé  con  ella :  conquista  en  unión  del 
rey  de  Navarra ,  Baeza  y  Almería  ,  allí  están  los  vizcaínos , 
pero  el  conde  D.  Lope  no  se  halla ,  y  sino  regístrense  los  di- 
plomas de  aquel  tiempo.  A  quien  tenga  una  mediana  noticia 
de  las  costumbres  déla  edad,  esto  solo  basta  por  prueba  con- 
vincente de  quien  dominaba  en  Vizcaya. 

(  1 )    Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  10,  núm.  2,  pág.  86. 
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9.  Si  descendiendo  de  los  testimonios  y  razones  que  con- 
curren á  probar  la  constante  volunlaria  unión  de  Vizcaya  á 
Navarra  en  esta  época  ,  se  quisiese  inquirir  la  causa  que  la 
impulsase,  la  historia  misma  presta  mas  que  suficientes 
motivos  para  hallarla  urgente  y  necesaria.  Desde  la  muerte 
de  t).  Sanchode  Penalcn  había  descubierto  Castilla  un  con- 
tinuado y  v  iolento  deseo  de  agregarse  y  ocupar  el  reino  todo 
de  Navarra,  no  contenta  con  apoderarse  de  la  tierna  familia 
real ,  y  con  ella  del  país  de  la  Rioja.  Navarra  se  habia  sal- 
vado de  aquella  tempestad  dando  la  corona  al  monarca  de 
Aragón ,  é  incorporando  asi  para  hacerse  respetar  las  fuer- 
zas de  ambos  reinos.  No  le  fueron  por  tanto  necesarias  las 
de  las  Provincias  Bascongadas  ,  y  unidas  éstas  entre  sí  bajo 
el  dominio  del  señor  de  Vizcaya ,  á  quien  eligieron  ,  tenian 
bastante  garantía  para  su  existencia  política  en  el  equilibrio 
de  las  fuerzas  de  los  dos  estados  ,  pero  á  la  muerte  de  D. 
Alonso  el  Batallador,  mudan  enteramente  de  faz.  Dividida 
Navarra  de  Aragón  por  la  diferencia  de  los  monarcas  elegi- 
dos ,  halla  la  guerra  y  el  encono  donde  antes  el  apoyo  y  la 
unión :  se  mira  sola  expuesta  á  los  ataques  de  Castilla  ,  apo- 
derada inmediatamente  de  la  Hioja  ,  y  con  sus  escasas  fuer- 
zas entra  en  una  lucha  desigual  contra  dos  fuertes  reinos, 
que  ya  divididos,  ya  combinados ,  aspiran  á  destruir  el  su- 
yo. Esto  es  lo  que  manifiestan  exactamente  las  historias  de 
los  tres  países  ,  y  en  este  estado  de  angustia  y  apuro ,  á  Na- 
varra era  indispensablemente  necesaria  la  unión  con  sus  con- 
linantes  las  Provincias  Bascongadas  para  tener  con  ellas  mas 
apoyo.  Tampoco  las  era  menos  á  éstas.  Sucumbiendo  el  rei- 
no de  Navarra  bajo  el  poder  del  de  Castilla ,  su  existencia  se 


l'liniKIl.l  IWUTK. 


hacia  enteramente  precaria ,  rodeadas  enteramente  de  sus 
dominios ,  y  esta  consideración  debia  influir  sumamente  pa- 
ra que ,  estrechándose  íntimamente  al  reino  amenazado,  lo 
sostuviesen  á  todo  trance.  La  historia  testifica  que  asi  lo  hi- 
cieron. Los  bascongados  sufren  por  Álava  una  invasión  del 
rey  de.Castilla ,  toma  el  título  de  su  dominio,  pero  tiene  que 
dejarlo,  abandonad  territorio  que  ocupó,  y  por  dó  quiera 
que  se  presentan  hechos  de  guerra  ,  nuevas  conquistas,  los 
bascongados  se  ven  unidos  á  los  navarros ,  y  siguiendo  á  su 
monarca  que  orla  sus  timbres  con  la  expresión  de  dominar 
en  Álava,  Guipúzcoa  y  Vizcaya ,  títulos  que  no  tuvieron  sus 
antecesores  mas  que  él  poderosos.  Esto  es  lo  que  histórica- 
mente resulta  y  lo  que  bastantemente  manifiesta  porqué  de- 
bió asi  resultar,  manifestando  también  plena  conformidad  de 
los  efectos  con  la  causa,  y  de  aquí  se  deduce  igualmente  la 
razón  de  suprimir  el  monarca  navarro  sus  dictados  cuando 
el  conde  D.  Lope  Diaz,  desavenido  con  el  rey  de  Castilla,  si- 
gue su  servicio.  Descendiente  de  una  familia  que  por  tantos 
tiempos  habia  obtenido  el  señorío  de  Vizcaya ,  salido  de  pro- 
genitores que  poco  antes  habian  dominado  en  las  tres  pro- 
vincias ,  ni  estaria'cn  ellas  extinguido  el  afecto  natural  al 
vástago  de  los  que  las  habían  mandado ,  ni  olvidado  en  él  el 
deseo  de  ocupar  lo  que  sus  padres  habian  poseído ,  lo  que 
parece  casi  cierto  al  ver  que  apenas  invadida  la  Álava  por  D. 
Alonso  VII,  aparece  como  conde  de  aquella  provincia.  Era, 
pues,  muy  natural  que  pasado  este  caballero  á  su  servicio, 
creyese  asegurarlo  mas  en  él  y  complacer  al  mismo  tiempo 
á  las  provincias ,  separadas  de  él  al  solo  impulso  de  la  nece- 
sidad, dándole  una  expectativa  de  alcanzar  el  objeto  que  le 
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ocupaba.  De  aquí  se  deduce  sin  ninguna  violencia  la  causa  de 
lanto  honrarle  confiriéndole  el  gobierno  de  Aybar,  de  supri- 
mir los  títulos  á  que  se  contemplaba  con  derecho ,  y  de  vol- 
verlos á  tomar  á  luego  que  falló  el  motivo  con  su  vuelta  al 
servicio  de  Castilla.  Ninguna  otra  causa  se  dará  que  expli- 
que con  mas  naturalidad  estas  variaciones. 

i  0.  Pero  acaso  se  opondrá  que  estas  mismas  razones  de- 
bían obrar  en  el  conde  D.  Lope  Diaz  con  la  misma  fuerza 
que  sobre  el  señorío  de  Vizcaya ,  porque  la  causa  era  una  , 
y  decidirle  á  seguir  con  él  á  Navarra  por  conservarlo.  Pero 
no  es  asi :  los  intereses  eran  muy  diversos.  Vizcaya  no  tenia 
que  conservar  mas  que  su  existencia  política ,  y  esencial- 
mente estribaba  en  que  Navarra  no  sucumbiese,  pero  los 
señores  de  Vizcaya  habían  adquirido  grandes  heredamien- 
tos en  la  Rioja ,  como  se  ha  visto  y  se  verá  de  sus  donacio- 
nes ,  y  ocupada  la  Rioja  por  Castilla,  sus  intereses  estaban 
divididos  entre  ambos  reinos ,  y  nada  extraño  era  que  se 
uniese  al  monarca  en  cuya  fuerza  calculase  mayor  probabi- 
lidad del  éxito.  Asi  es  que  al  separarse  de  Castilla  se  le  en- 
cuentra en  Haro  haciéndola  la  guerra  por  conservar  sin  du- 
da su  patrimonio  y  llevarlo  consigo  á  Navarra,  y  cuando 
mira  asegurada  la  paz  entre  ambas  coronas ,  y  á  la  Rioja  en 
poder  de  Castilla ,  deja  á  Navarra  y  vuelve  á  donde  su  inte- 
rés le  llamaba. 

1 1 .  Desentendiéndose  Llórenle  de  una  marcha  tan  cons- 
tante é  inalterable  de  las  Provincias  Rascongadas  en  el  reina- 
do de  D.  García,  como  se  evidencia  de  todos  los  instrumentos 
citados,  dice  al  núm.  35  del  cap.  1 8 ,  consta  positivamente 
haber  sido  el  juguete  de  Castilla  y  Navarra.  ¿Pero  no  ten- 
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drá  la  bondad  de  citamos  á  lo  menos  un  testimonio  coetáneo 
del  que  conste  esto  positivamente ,  cuando  van  citados  tantos 
de  que  tan  positivamente  consta  que  las  Provincias  Bascon- 
gadas  siguieron  invariablemente  unidas  á  Navarra  durante 
todo  el  reinado  de  D.  García  el  Restaurador?  ¿  Acaso  en  su 
nomenclatura  el  seguir  con  constancia  inalterable  uno  dedos 
partidos  equivaldrá  á  ser  el  juguete  de  ambos?  ¿O  la  mo- 
mentánea ocupación  de  una  parte  de  Álava  en  una  campaña, 
es  lo  que  querrá  significar  la  voz  juguete?  Asi  con  expresio- 
nes ligeras  y  vacías  de  sentido  se  tratan  los  interesantes 
puntos  de  la  historia  ? 

\  2.  Añade  al  núm.  36  que  las  heredó  y  poseyó  un  año  D. 
Alonso  VII por  derecho  hereditario,  que  las  cedió  á  D.  Alón- 
so  el  Batallador  en  4 427  por  las  paces  de  Támara ,  que  re- 
conquistó con  la  fuerza  de  las  armasen  guerra  con  D.  Gar- 
cía de  Navarra  en  4 136  una  parte  del  país ;  que  dispuso  de 
e'lá  su  voluntad  y  arbitrio,  dando  leyes,  sujetando  irnos  pue- 
blos á  otros  y  haciendo  cuanto  puede  un  soberano  absoluto; 
y  que  practicó  lo  mismo  el  de  Navarra  en  los  territorios  que 
conservó  en  su  corona ,  usando  de  la  voz  dominación  en  los 
diplomas.  Aunque  de  cuanto  acaba  de  decirse  y  de  los  docu- 
mentos citados  se  forme  un  juicio  bien  exacto  de  estas  pro- 
posiciones, como  sin  embargo  la  seguridad  con  que  se  aseve- 
ran pudiera  hacer  balancear  á  quien  no  esté  bien  orientado 
en  la  historia  de  los  tiempos  á  que  se  refieren ,  se  examina- 
rán particularmente.  La  primera  asegura  que  D.  Alonso  VII 
poseyó  por  un  año  con  derecho  hereditario  las  Provincias 
Bascongadas ,  y  la  segunda  que  las  cedió  en  M  27  á  D.  Alon- 
so el  Batallador  por  las  paces  de  Támara ,  de  cuya  confron* 
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lacion  necesariamente  resulta,  que  el  año  en  que  tas  poseyó 
debe  ser  desde  el  1 1  *¿<>  en  que  murió  su  madre  Dona  Urraca 
basta  el  1127.  No  preguntarán  las  Provincias  de  que  testi- 
monios resulta  esta  posesión,  porque  demasiado  sabido  es 
que  de  ninguno ,  salvo  los  posteriores  alegatos  ante  el  rey  de 
Inglaterra ,  de  que  se  hablará  en  el  capítulo  inmediato ;  so- 
lo si  dirán  á  Llórente  que  tiene  muy  flaca  la  memoria.  Al 
nútn.  1  de  este  mismo  capítulo  asegura  que  cuando  murió 
Doña  Urraca,  su  marido  «D.  Alonso  el  Batallador  ocupaba 
o  las  plazas  de  Carrion ,  Caslro-Jeriz  ,  Burgos ,  Yillafranca 
» de  Montes  de  Oca  ,  Belorado ,  N ajera  ,  toda  la  Rioja ,  y  al- 
»  gunos  pueblos  del  reino  de  Toledo, »  y  al  núm.  3  que  «  de- 
seoso D.  Alonso  VII  de  recuperar  lo  mucho  que  le  faltaba 
»de  su  reino,  se  preparó  para  la  guerra  contra  el  aragonés, 
» pero  estando  los  ejércitos  para  combatirse  año  1 1 27  en  el 
» valle  de  Támara ,  se  evitó  el  combate  á  influjo  de  los  prela- 
» dos  concurrentes  ,  y  se  celebró  un  tratado  de  paces ,  por  el 
» cual  el  de  Aragón  prometió  restituir  loque  habia  ocupado 
»en  tiempo  de  su  matrimonio  con  Doña  Urraca ,  quedándose 
»con  la  Rioja  y  parte  de  las  Provincias  Bascongadas,  bien 
»quc  de  éstas  retuvo  el  castellano  la  Vizcaya  sin  el  duran- 
»gucsado  y  parte  de  Alava. »  Aquí  es  bien  claro  que  la  paz 
se  redujo  á  devolver  el  aragonés  lo  que  habia  ocupado  en 
tiempo  de  su  matrimonio ,  y  sin  duda  que  entre  lo  ocupado 
serian  las  Provincias  Bascongadas,  pues  se  quedaba  con  par- 
te de  ellas ,  y  ahora  asienta  por  el  contrario  que  el  castella- 
no es  quien  cede  al  navarro  las  Provincias  Bascongadas.  Y 
aun  cuando  quiera  decir  que  la  voz  ceder  significa  consentir 
en  que  se  quedase  con  ellas,  es  igual  la  contradicción :  por- 
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que  consentir  en  que  se  quedase  con  ellas  manifiesta  que  el 
otro  las  ocupaba,  y  si  el  otro  las  ocupaba,  no  podia  estar 
aquel  misino  ano  en  posesión.  Por  otra  parte  si,  como  quie- 
re Llórente,  retuvo  el  castellano  la  Yizcayasincl  durangue- 
sado  y  parte  de  Alava,  ¿cual  otra  es  la  parte  de  Álava  que 
tomó  con  las  armas  en  1 1 30  ?  Mas  aun :  ¿cómo  esta  peque- 
ña parle  conquistada  le  hizo  tomar  al  instante  el  título  de  do- 
minar en  Álava,  que  antes  no  tenia  poseyendo  otra  parte  y 
la  Vizcaya ,  según  Llórente?  ¿Cómo  dejó  el  título  cuando  se 
vió  precisado  á  abandonar  lo  conquistado  si  conservaba  lo 
demás?  ¿  tenia  acaso  vinculado  en  sí  el  título  de  Álava  esta 
pequeña  parte  para  tomarlo  y  dejarlo  con  ella?  Pero  basta 
ya  de  inepcias.  En  las  paces  de  Támara  ni  hubo  cesión  ni  re- 
tención por  D.  Alonso  MI ;  á  lómenos  no  hay  el  menor  ves- 
tigio en  los  testimonios  que  de  ella  hablan,  y  Llórente  nos 
permitirá  no  se  le  crea  sobre  sola  su  palabra.  Cuantos  histo- 
riadores la  refieren ,  lejos  de  pintarla  como  un  tratado  ó  ca- 
pitulado entre  ambos  reyes,  solo  dicen  que  avistados  los  dos 
ejércitos,  y  sentidos  los  obispos  y  prelados  de  la  sangre  cris- 
liana  que  iba  á  derramarse  ,  persuadieron  á  D.  Alonso  VII 
que ,  como  hijo ,  enviase  una  embajada  á  su  padrastro  supli- 
cándole pusiese  en  libertad  las  plazas  de  su  reino  que  tenia 
ocupadas ,  y  que  el  padrastro ,  movido  de  este  acto  de  sumi- 
sión, ofreció  restituirle  lodo  lo  que  de  su  reino  estaba  apode- 
rado desde  su  matrimonio,  retiró  las  tropas,  y  nunca  volvió 
á  pensar  en  Castilla.  [  1 )  Esto  es  lo  que  cuentan  los  antiguos 
historiadores ,  y  es  muy  diverso  de  los  tratados  y  cesiones 


(  I  )  Moret.  Anales  de  Navarra,  l¡l>ro17,  cap  6,$  4.  — Mariana.  lliMoria  <lc 
Fapaña,  nueva  edición  ,  tomo  fi,  laMas  cronológicas,  pág.  XUIl 
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recíprocas ,  que  Llórente  narra  por  sí  y  anle  sí ,  sin  tener  er 
mas  leve  testimonio  de  que  deducirlo.  En  cuanto  á  Vizcaya 
particularmente  es  tan  falsa  su  aserción  de  que  la  poseyese 
el  rey  de  Castilla ,  que  el  único  documento  en  que  constan- 
temente apoya  sus  relatos  de  ella ,  los  alegatos  anle  el  rey 
de  Inglaterra ,  ni  tan  siquiera  la  nominan.  ( 1 ) 

13.  Sus  otras  proposiciones  no  son  menos  inciertas.  De 
cuantos  instrumentos  cita  en  el  cap.  18  solo  dos  correspon- 
den á  D.  Alonso  VII :  ambos  en  el  núm.  1  4.  Dice  por  la  pri- 
mera ,  que  conürmando  D.  Alonso  VII  los  fueros  de  Miran- 
da estableció  en  una  de  sus  leyes  &c.  y  D.  Alonso  VII  en  la 
cunürmacion  no  estableció  ninguna  ley,  sino  que  meramen- 
te confirma  las  que  estaban  establecidas.  En  el  instrumento 
que  trae  el  mismo  Llórente  al  tomo  3,  siglo  XI ,  instrumen- 
to 82 ,  pág.  472 ,  puede  comprobarse  esta  verdad.  La  con- 
firmación de  D.  Alonso  VII  está  reducida  á  dos  renglones ; 
pág.  482  :Ego  Domnus  Alfonsus  rexel  imperator  confinno 
el  roboro  hanc  carlam  el  feci  signum  f  cum  tnanu  mea.  Es 
cierto  que  se  establecen  leyes  en  los  fueros  que  la  concedió 
1).  Alonso  VI ,  y  que  la  concede  términos  en  partes  y  pue- 
blos de  Alava ,  pero  también  lo  es  que  estos  términos  son  en 
las  inmediaciones  del  Ebro ,  en  aquella  parle  que  la  historia 
que  so  ha  desenvuelto  presenta  recuperada  de  los  moros  por 
D.  Alonso  el  Católico ,  en  aquella  parte  que  con  mas  ó  menos 
extensión  de  territorio  y  poblaciones  perteneció  al  reino  de 
Asturias,  León  y  Castilla  ,  en  aquella  parle  que  enclavada 
en  la  provincia  de  Álava  está  de  ella  enteramente  separada  y 

( 1 )  Llórenle  Noticias  históricas,  lomo  4,  siglo  XII,  inslruiumilo  154 ,  pág* 
231. 
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dividida  por  la  diversidad  de  las  leyes  con  que  se  gobierna, 
marcando  su  constanle  unión  á  la  monarquía  castellana,  y 
que  parece  destinada  á  servir  de  monumento  hasta  el  dia  de 
hoy  que  ratifique  ,  asegure  y  aclare  las  indicaciones  de  la 
historia  ,  á  pesar  de  las  alteraciones  que  ha  debido  sufrir 
por  la  alternativa  de  las  circunstancias  y  de  los  tiempos. 
¿Qué  extraño,  pues,  que  los  monarcas  castellanos  dispusiesen 
de  términos  y  pueblos  siempre  unidos  á  su  corona?  ¿ni  qué 
obsta  esto  á  la  independencia  y  particular  método  con  que 
se  manejaba  el  resto  de  la  provincia?  Asi  es  que  aun  cuando 
poseyendo  los  reyes  de  Asturias  esta  pequeña  parte  recupe- 
rada ,  elige  la  provincia  de  Álava  al  conde  de  Castilla ,  éste 
y  no  aquellos  se  dicen  dominar  en  Álava  ;  asi  es  que  cuando 
la  provincia  elige  á  los  reyes  de  Navarra ,  aunque  poseen  los 
de  Castilla  esta  pequeña  parte ,  aquellos  y  no  éstos  se  dicen 
dominaren  Alava;  y  asi  es  que  siempre  dueño  do  ella  D. 
Alonso  VII,  toma  y  deja  el  título  de  Álava  á  medida  que  ocu- 
pa y  pierde  el  territorio  en  la  invasión  sobre  el  resto  de  la 
provincia.  Que  esta  pequeña  parte  haya  sufrido  alteraciones 
en  su  extensión ,  que  haya  comprendido  mas  ó  menos  pue- 
blos, es  el  resultado  necesario  de  la  alternativa  de  las  cir- 
cunstancias y  de  los  tiempos ,  resultado  por  el  que  ningún 
estado  ha  dejado  de  pasar,  y  basta  esta  inteligencia  para  que 
no  choque  á  ninguna  persona  sensata  que  éste  ó*  el  otro  pue- 
blo de  aquellas  inmediaciones  que  ahora  son  alaveses  tuvie- 
sen épocas  de  ser  castellanos  ó  á  la  inversa.  Esto  es  tan  co- 
mún que  no  hay  reino  en  que  no  ocurra  ,  y  solo  á  Llórente 
ha  podido  ocurrir  que  porque  uno  ó*  mas  pueblos  hayan  esta- 
do alguna  vez  unidos  á  una  monarquía,  siempre  y  necesa- 
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riaraenlc  han  de  ser  de  la  misma :  á  solo  él  ha  podido  ocur- 
rir y  deducir  de  unos  pocos  pueblos  el  estado  de  loda  la 
provincia,  habiendo  testimonios  tan  claros  de  su  di  versa  po- 
sición :  y  á  solo  él  ha  podido  ocurrir  el  objetar  que  habiendo 
algunos  pueblos  que  han  obtenido  fueros  y  leyes  por  una  me- 
ra gracia  de  donación ,  todos  cuantos  países  tengan  fueros  y 
leyes,  los  tienen  derivados  necesariamente  del  mismo  ori- 
gen. Si  de  los  dos  instrumentos  que  corresponden  á  los  re- 
yes de  Castilla  se  pasaá  examinar  los  que  dicen  relación  con 
los  de  Navarra ,  y  comprenden  los  números  5,  (>,  7,  9,  10, 
11,12,  13,  1G,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  23,  2i,  25,  26, 
27,  28,  29,  30,  31 ,  32,  33  y  31,  se  hallará  que  solo  el  del 
núm.  5  es  donación  de  un  patronato  en  Alava ,  y  todos  los 
demás  no  tienen  mas  conexión  con  las  Provincias  Basconga- 
das  que  el  decir  en  su  calendacion  que  los  reyes  de  Navarra 
dominaban  en  ellas,  dicho  que  como  hemos  visto  destru- 
ye completamente  su  sistema.  ¿  En  dónde  están ,  pues ,  esas 
leyes  dadas ,  esa  sujeción  de  unos  pueblos  á  otros ,  esos 
actos  de  soberanía  absoluta  tan  cacareados?  ¿En  dónde  es- 
tán? ¿Lo son  por  ventura  las  donaciones  de  patronatos? 
¿Lo  son  las  concesiones  de  territorios  para  extensión  de  po- 
blaciones? ¿  lo  son  la  de  fueros  y  leyes  para  que  estas  se  ri- 
giesen? Pues  los  señores  de  Vizcaya  hacen  donaciones  no 
solo  de  patronatos  en  Vizcaya  y  las  otras  dos  provincias, 
sino  de  pueblos  y  villas  fuera  de  ellas :  pues  los  señores  de 
Vizcaya  conceden  términos  para  las  poblaciones  de  villas  : 
pues  los  señores  de  Vizcaya  conceden  fueros  y  leyes  civiles 
y  criminales  para  su  gobierno  y  régimen ,  con  la  diferencia 
de  que  los  conceden  dentro  de  las  provincias ,  y  l).  Alonso 
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VII  fuera  de  ellas :  los  señores  de  Vizcaya  para  que  se  ejer- 
zan en  el  país  bascongado ,  y  D.  Alonso  para  que  se  ejerzan 
en  territorio  castellano.  Esta  tan  fuerte  observación  hace  sin 
duda  decir  á  Llórente  en  la  nota  1  .a  al  instrumento  i  20,  si- 
glo XII ,  tomo  i,  pág.  89,  que  el  haber  dado  [ñeros  á  las  vi- 
llas no  acredita  soberanía ;  proposición  que  se  examinará  en 
su  debido  lugar  :  pero  si  estos  no  son  actos  de  soberanía , 
¿cuáles  son  los  que  ejerció  D.  Alonso  Vil  en  las  inmedia- 
ciones del  Ebro?  ¿en  dónde  están?  en  una  fantasía  empeña- 
da ,  ó  por  mejor  decir,  ni  aun  en  ella. 

1 4.  Sin  embargo  de  unos  hechos  tan  obvios  y  sencillos  , 
la  Junta  reformadora  de  abusos  decide  magistral  mente,  si- 
guiendo á  su  tipo  Llórente ,  que  las  provincias  estuvieron 
con  Castilla  durante  los  dias  de  D.  Alonso  17,  pasaron  des- 
pués á  Doña  Urraca  y  por  esta  á  su  marido  l).  Alonso  el 
Batallador  :  que  durante  las  escandalosas  disensiones  de 
ambos  consortes ,  se  encuentran  documentos  que  uno  y  otro 
dominaban  en  ellas ,  de  que  se  evidencia  que  el  señorío  de 
Doña  Urraca  era  el  heredado ,  y  el  de  su  marido  el  adqui- 
rido ,  y  de  que  también  se  deduce  por  una  explicación  natu- 
ral y  necesaria  la  versatilidad  del  señorío  en  aquella  época, 
que  manifiesta  el  origen  de  la  autoridad  de  los  poseedores  y 
excluye  siempre,  el  derecho  de  elegirlos :  y  que  las  cosas  con- 
tinuaron del  mismo  modo  durante  todo  el  siglo  XII,  pose- 
yendo Navarra  la  mayor  parle  de  las  provincias,  y  la  otra 
Castilla.  Todo  esto  dice  resulta  de  documentos,  aunque  no 
cita  ninguno,  considerándolo  acaso  superfluo  si  no  era  creí- 
da sobre  su  palabra.  No  sabemos ,  pues ,  si  tendría  á  la  vis- 
la  algunos  otros  mas  que  los  presentados  por  Llórente.  De 
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los  de  éste  se  ha  visto  al  cap.  9.°  que  no  hay  ninguno  que 
indique  dominación  de  D.  Alonso  VI  en  las  Provincias  Bas- 
congadas,  y  sí  muchos  de  que  dominaba  las  tres  el  señor  de 
Vizcaya  :  al  cap.  10  que  no  hay  instrumento  que  indique  la 
menor  diversidad  de  dominaciones  en  ellas  durante  las  di- 
sensiones de  D.  Alonso  y  Dona  Urraca,  y  que  no  presenta 
Llórente  documento  ninguno  de  que  las  dominó  Doña  Urra- 
ca ;  y  en  el  actual  que  no  hay  el  mas  leve  vestigio  de  la  di- 
visión de  las  provincias  figurada  por  Llórente  y  por  la  Jun- 
ta. Á  ambos  competía  presentar  pruebas  positivas  de  tales 
variaciones  y  divisiones,  porque  en  toda  lógica  la  mudanza 
del  estado  regular  es  la  que  e\ige  la  prueba ,  y  si  la  Junta 
cree  que  el  silencio  de  los  historiadores  en  la  elección  de  D. 
García  Ramírez  prueba  no  había  en  los  bascongados  facul- 
tad de  elegir,  algo  mas  podría  probar  este  mismo  silencio 
acerca  de  las  variedades  y  mudanza  que  sin  mas  (pie  su  ca- 
pricho les  atribuye. 

CAPÍTULO  XII. 

De  las  tres  Provincias  Bascongada*  en  tiempo  de  D.  Sancho  III  y  D.  Alonso  VIH 
de  Castilla  ,  y  D.  Sancho  el  Sahio  y  D.  Sancho  el  Fuerte  de  Navarra  . 

\ .  Murió  D.  Alonso  VII  dejando  dividido  el  reino  entre 
sus  dos  hijos  D.  Sancho  y  D.  Fernando :  á  D.  Sancho  tocó 
Castilla ,  y  á  D.  Fernando  León ,  Asturias  y  Galicia.  D. 
Sancho  sobrevivió  muy  poco  á  su  padre ,  pues  solo  reinó  po- 
co mas  de  un  año ,  y  por  su  muerte  entró  á  suceder  en  la 
corona  de  Castilla  su  hijo  D.  Alonso  VIII,  niño  entonces  de 
tres  años.  La  minoridad  y  horfandad  en  (pie  quedó  D.  Alón- 
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so,  dieron  motivo  á  grandes  alteraciones  en  Castilla,  pre- 
tendiendo la  nobleza,  dividida  en  dos  bandos ,  á  cuyo  frente 
estaban  las  familias  poderosas  de  Castro  y  Lara,  apoderarse 
del  rey  y  de  la  regencia  del  reino.  Movido  D.  Fernando  de 
León  del  cúmulo  de  males  que  amenazaban  á  Castilla  por 
esta  ambiciosa  desunión  ,  entendió  que  como  tío  del  niño  rey 
era  el  único  que  se  hallaba  con  derecho  á  encargarse  de  la 
tutela,  educación  y  cuidado  del  pupilo,  y  déla  adminis- 
tración de  su  reino ;  entró  en  ella  con  ejército,  pero  por  mu- 
cho que  lo  procuró  no  pudo  haber  á  las  manos  al  niño  D. 
Alonso,  y  hubo  de  contentarse  con  ocupar  varias  principales 
plazas.  (1 )  Aprovechando  D.  Sancho  el  Sabio  de  Navarra 
estas  turbaciones ,  é  instigado  del  deseo  de  recuperar  el  rei- 
no de  Nájera  conquistado  y  poseído  por  sus  progenitores  , 
y  de  que  dos  veces  habían  sido  despojados  en  semejantes 
circunstancias  críticas ,  rompió  en  1 1 60  por  la  Rioja ,  y  la 
ocupó  toda  hasta  Montes  de  Oca  y  la  Bureba ,  antigua  per- 
tenencia de  su  reino  de  Navarra.  ( 2 )  Parece  que  en  este  mis- 
mo ano  invadió  D.  Sancho  la  Vizcaya,  separada  de  su  reino 
desde  la  muerte  de  su  padre ,  pues  desde  ella  no  se  menciona 
entre  sus  títulos ,  ni  hay  en  los  instrumentos  de  Navarra 
la  mas  leve  memoria  hasta  este  año ,  que  en  una  donación  á 
los  templarios,  dice  dominaba  el  conde  D.  Vela  en  Alava  y 
en  Vizcaya,  (3)  pero  debió  de  ser  invasión  efímera  y  mo- 

M)  Mariana,  tiutori a  de  España,  libro  1 1,  cap.  7  y  8,  nueva  edición,  tomo  6, 
tablas  cronológicas,  p¿g.  LVII. — Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  3,  §  i- 

(  2  )  Mariana.  Uisloria  de  España  ,  libro  1 1,  cap.  8. —  Moret.  Anales  de  Na- 
varra, libro,  19,  cap.  4,  %  1 . 

(  3)  Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap.  19,  núin.  (>,  pág.  180.—  Mo- 
rel.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap  4,  $  1,  nnm.  3. 
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mcntánea,  pues  no  se  la  vuelve  después  á  mentar,  y  la 
dominación  del  conde  D  Vela  se  encuentra  en  los  años  si- 
guientes limitada  á  Álava  y  á  Guipúzcoa.  Tal  aparece  de 
la  donación  de  unos  molinos  en  Zubiri  á  1 8  de  enero  de  11  62 
en  que  conürma  el  conde  D.  Vela  con  gobierno  en  Guipúz- 
coa (1  );  otra  al  monasterio  de  la  Oliva  en  enero  de  1163 
en  que  confirma  el  conde  D.  Vela  dominando  en  Álava  (2) ; 
otra  de  donación  al  monasterio  de  Filero  en  noviembre  de 
1 164  en  que  confirma  el  conde  D.  Vela  dominando  en  Ala- 
va  (3) ;  otra  de  fueros  á  la  v  illa  de  la  Guardia  en  mayo  de 
1  1 65,  en  que  confirma  el  conde  D.  Lope  dominando  en  Ala- 
ra (4);  otra á  san  Miguel  de  Excelsis  por  mayo  de  1171  en 
que  confirma  el  conde  D.  Vela,  dominando  en  Alava  y  Gui- 
púzcoa (5);  otra  de  fueros  á  la  villa  de  san  Vicente  de  la 
Sosicrra  por  enero  de  1 172  en  que  confirma  D.  Juan  Velaz 
dominando  en  Álava  (6) ;  otra  á  los  hospitalarios  de  Jcru- 
salem  por  febrero  de  1 173  en  que  confirma  D.  Vela  como 
conde  en  Álava  (7);  y  otra  de  diciembre  del  mismo  ano 

{  i  )  Llórenle.  Noticias  históricas  ,  tomo  1,  cap.  19  ,  húíu.  7  ,  pág.  181  — 
Moret   Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap  4 .  $  2,  núm.  4. 

{ 2 )  Llórente.  Noticias  históricas,  tomo  1,  c.ip.  19,  núm.  8,  pág.  181. — Mo- 
re!. Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  4,  §  3,  niim.  10. 

(  T>  1  Llórente  Noticias  históricas  ,  tomo  1  ,  cap.  19,  núm.  9  ,  pág.  181.  — 
Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap  4,  §  3,  núm  21  y  22. 

(4)  Llórenle.  Noticias  históricas  »  tomo  1,  cap.  19,  núm.  10,  pág.  181. — 
Moret   Anales  «le  Navarra,  libro  19,  cap  5,  §  2.  núm  5 

5  )  Llórenle.  Noticias  históricas  ,  tomo  1,  cap.  19,  núm.  11,  p¿g  181.  — 
Moret.'  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  5,  $  5.  núm.  16,  17,  18,  19  y  20. 

(6)  Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  l.cap.  19,  núm  12,  pág.  182.  — 
Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap  5,  $  6,  núm.  27. 

(  7  Llórente.  Noticias  históricas  ,  lomo  1,  cap.  19,  núm.  13,  pág.  18$.  — 
Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  5.  % 6,  núm.  28. 
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cn  que  coníirma  el  conde  D.  Vela  dominando  en  Alava.  ( 1 ) 
2.  Seguía  mientras  tanto  el  niño  D.  Alonso  en  poder  de 
tutores,  y  yaeia  el  reino  de  Castilla  oprimido  bajo  el  peso  de 
disensiones  civiles,  cuando  á  algunos  de  los  ricos  homcs  pare- 
ció poner  término  á  los  males  sentando  en  el  trono  al  rey,  aun- 
que de  edad  de  solo  once  años.  Muchos  pueblos  lo  recibieron 
con  grande  placer  aunque  lo  resistió  el  bando  de  losCastros, 
y  D.  Lope  Diaz  de  Haro ,  que  vivía  en  Vizcaya,  á  luego  que 
lo  supo  fué,  á  pesar  de  su  avanzada  edad,  con  un  cuerpo  de 
vizcaínos  á  ofrecerse  voluntariamente  al  servicio  del  rey ,  y 
á  ayudarle  en  la  recuperación  de  su  reino.  Con  su  notable 
esfuerzo  se  ganó  el  castillo  de  Zurita ,  de  cuya  toma  descon- 
fiaban los  castellanos  por  la  valerosa  resistencia  de  su  gober- 
nador Lope  de  Arenas  ,  y  queriendo  el  rey  recompensar  con 
dones  sus  servicios ,  D.  Lope  Diaz  no  quiso  admitirlos  por 
saber  la  escasez  y  pobreza  que  padecía  el  reino ,  y  satisfe- 
cho de  las  alabanzas  honrosas  que  se  había  merecido,  se 
volvió  á  su  tierra.  (2)  Murió  á  luego  D.  Lope  Diaz  en  6  de 
mayo  de  1 1 70,  dejando  por  sucesor  en  el  señorío  de  Vizcaya 
á  su  hijo  D.  Diego  López  de  Haro,  por  sobrenombre  el  Bue- 
no, y  tuvo  entre  otros  también  á  Doña  Urraca  López,  reina 
que  fué  de  León  como  muger  de  D.  Fernando  II ,  y  á  Doña 
Gaufreda  López,  reina  que  igualmente  fué  de  Navarra  como 
muger  de  D.  García  Ramírez,  VII  del  nombre.  Las  circuns- 
tancias de  este  tiempo  manifiestan  con  bastante  claridad  la 
independencia  en  que  estuvo  Vizcaya.  Se  ha  visto  en  el  capí- 

(  1)    Llórenle    Noticias  históricas,  tomo  1,cap.  19,  núm    14,  pág.  18?.  — 
Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  5,  §  7,  núm  33. 

(  i )    Mariana.  Historia  de  España,  libro  11,  cap.  10. 
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tulo  anterior  que  Vizcaya,  asi  como  las  oirás  dos  provincias, 
habia  seguido  constantemente  á  Navarra  durante  los  dias  de 
1).  García  Ramirez  el  Restaurador.  Muerto  éste ,  Álava  y 
Guipúzcoa  siguen  unidas  á  su  hijo  y  sucesor  D.  Sancho  el 
Sabio ,  pero  no  Vizcaya ,  de  la  que  ninguna  memoria  se  en- 
cuentra yá  en  Navarra ,  cuyo  monarca  suprime  también  el 
título  que  de  ella  llevaba  su  antecesor,  lo  que  parece  indicar 
que  Vizcaya,  que  voluntariamente  como  las  otras  provincias 
habia  unido  su  suerte  á  D.  García  Ramírez ,  no  quiso  unirla 
áD.  Sancho  el  Sabio,  y  quedó  separada  de  Navarra.  Esto 
se  comprueba  de  que  cuando  D.  Sancho,  aprovechándose  de 
Jas  turbaciones  de  Castilla  por  la  minoridad  de  D.  Alonso 
VIH,  se  arroja  en  1 1 GO  á  recuperar  la  Rioja  por  las  armas , 
invade  al  parecer  también  la  Vizcaya  ,  según  aparece  de  un 
instrumento  que  hemos  citado ,  y  en  que  se  dice  que  D.  Ve- 
la dominaba  en  Vizcaya ,  pero  esta  dominación  es  momen- 
tánea, desaparece  al  instante,  y  lejos  de  ella,  D.  Lope  Diaz, 
•que  seguía  la  corte  de  Castilla  mientras  Vizcaya  estuvo  uni- 
da á  Navarra,  viene  en  este  mismo  tiempo  á  Vizcaya,  reside 
en  ella,  y  desde  ella  después  voluntariamente  á  la  cabeza  de 
los  vizcaínos  vá  á  ayudar  á  sentar  en  el  trono  al  joven  rey 
de  Castilla ,  cosa  que  no  se  vio  en  las  conquistas  de  Baeza  y 
de  Almería,  y  que  por  sí  misma  está  indicando  que  recono- 
cido por  los  vizcaínos  como  su  señor  después  de  la  muerte 
de  D.  García  Ramirez ,  abandonó  á  Castilla  y  corrió  á  de- 
fender y  sostener  á  Vizcaya  cuando  la  vio  amenazada  de  la 
invasión  de  D.  Sancho ,  y  la  sostuvo  y  la  defendió.  No  son 
tampoco  pequeña  prueba  del  estado  independiente  de  Vizca- 
ya los  enlaces  sucesivos  de  dos  hijas  de  su  señor.  Éste  caba- 
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llcro  obtuvo  el  gobierno  de  Nájera  desde  agosto  de  1 1 55,  en 
que  se  lo  dio  el  rey  D.  Sancbo  el  Deseado,  viviendo  aun  su 
padre  D.  Alonso  VII,  según  parece  de  una  escritura  dcdo- 
nacion  de  la  villa  de  Oyuela  á  san  Juan  de  Ortega,  ( 1 )  hasta 
su  muerte,  según  aparece  de  otra  déla  villa  de  Fayuela  á 
las  monjas  cistercienses,  ( 2 )  siendo  uno  de  los  pocos  pueblos 
de  la  llioja  que  resistió  la  invasión  de  D.  Sancbo  el  Sabio. 
Tuvo  en  ttioja  grandes  posesiones,  según  puede  colegirse  de 
las  donaciones  que  hizo.  Por  una  del  ano  de  1 1 69  donóá  las 
monjas  cistercienses  la  viíla  de  Fayuela  (3);  por  otra  de  9 
de  Abril  de  1170  donó  á  las  mismas  monjas  la  villa  de  Ca- 
ñas y  la  de  Canillas  (  4 ) ;  y  por  otra  de  20  de  Junio  de  1 1 70 
donó  su  viuda  Doña  Aldonzaal  mismo  monasterio  de  Cañas, 
diciendo  haberlo  fundado  su  marido,  otros  varios  bienes.  (5) 
3.  Por  no  fijarse  algunos  autores  en  la  observación  de  es- 
tas circunstancias,  se  dividieron  en  dos  encontradas  opinio- 
nes, afirmando  la  una  que  Vizcaya  estuvo  en  este  tiempo 
unida  á  Navarra,  y  la  otra  que  á  Castilla,  dejándose  cada 
cual  llevar  de  los  primeros  indicios  que  so  le  presentaban . 
Por  conciliarias  Llórente ,  ideó  dividirá  Vizcaya  en  dos  par- 
tes, á  una  de  las  que  fuesen  aplicables  las  noticias  é  instru- 
mentos que  indicaban  estuvo  unida  á  Navarra,  y  á  la  otra 
los  que  á  Castilla.  ( 6 )  Prescindiendo  de  que  esto  mismo 

(  1  )  Llórenle.  Noticias  históricas,  lomo  4,  siglo  XII,  instrumento  129,  pág.  155. 

(2)  Idem.           idem.          tomo4,  siglo XII,  instrumento  143,  pág.  197. 

(  3 )  Idem.           idem.          lomo  4,  siglo  XII  instrumento  145,  pág.  197 . 

(4)  Idem.  idem.         tomo  4,  siglo  XII  instrumento  145, pág.  201. 

(5)  Idem.  idem.  tomo  4,  siglo  XII  instrumento  147, pág.  203. 
(6j  Idem.           idem.          lomo  t,  cap.  18,  núm.  5,  pág,  168,  y  cap. 

21,  núin  1  y  2,  pág  217. 
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hace  ver  la  insubsistencia  de  cual(|uiera  de  la»  dos  opinio- 
nes, y  aun  de  la  conciliatoria,  no  manifestando  Llórente 
cuando  ó  como  se  hizo  esta  división ,  tiene  ésta  ademas  la 
contrariedad  de  repugnar  con  lo  que  luego  asevera  él  mismo. 
Porque  si  Vizcaya  correspondió  á  Castilla,  excepto  el  Duran- 
guesado  que  andaba  con  Navarra ,  le  es  forzoso  dividir  del 
Duranguesado  la  plaza  de  Malvezin  ( según  él  Marzana)  por 
haber  sido  notoriamente  tomada  después  por  D.  Sancho  el 
Sabio.  ( 1 )  ¿  Y  quién  podrá  persuadirse  que  el  Duranguesado 
pertenecía  á  Navarra  cuando  su  plaza  mas  notable  y  mas 
próxima  á  Navarra  estaba  en  poder  de  Castilla?  Ninguno 
que  tenga  la  mas  ligera  idea  del  terreno.  Ni  hay  tampoco 
necesidad  de  tales  extravagantes  divisiones  y  subdivisiones 
para  las  que  no  hay  el  mas  leve  dato ;  las  noticias  é  instru- 
mentos van  conformes ,  como  hemos  visto ,  con  la  marcha 
de  Vizcaya  toda  entera  y  unida ,  y  solo  el  decidido  empeño 
de  hacer  aparecer,  no  lo  que  aparece ,  sino  lo  que  se  quisie- 
ra que  apareciese,  para  salvar  los  obstáculos  que  presenta  el 
camino  del  error,  puede  conducir  á  tan  innecesaria  y  fantás- 
tica división  y  subdivisión.  No  es  esto  solo  lo  que  maniüesta 
la  parcialidad  de  Llórente.  No  pudiendo  destruir  con  funda- 
dos hechos  la  independencia  que  siempre  aparece  del  país 
bascongado,  quisiera  hacinar  los  mas  miserables  asideros 
para  anonadarla ,  y  frecuentemente  le  ocurre  que ,  descu- 
briéndose, se  anonada  á  sí  mismo.  En  las  notas  con  que  esco- 
lia los  instrumentos  129,  i  31 ,  1 33  y  1 34  del  tomo  4,  siglo 
XII,  supone  que  en  ellos  se  nota  un  lugar  separado  para  las 
firmas  de  los  vasallos  del  rey  de  Castilla  que  por  sí  eran  so- 

(  1)    Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  1,  cap  41,  núm.  4,  |>¿g.  2tí) 
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beranos  independientes,  tales  como  el  rey  de  Navarra  y  el 
conde  de  Barcelona ;  de  lo  que  deduce  que  no  confirmando 
D.  Lope  Diaz  en  este  lugar  sino  con  los  otros  ricos-homes 
de  Castilla ,  es  visto  no  era  un  soberano  independiente.  ¡Ex- 
traña y  ligera  suposición !  Cualquiera  que  pase  la  vista  por 
los  instrumentos  verá  que  es  enteramente  incierta.  No  hay 
tal  distinción  de  lugares:  todos  los  confirmantes  ñrman  en 
uno  mismo:  ni  firman  tampoco  el  rey  de  Navarra.,  niel 
conde  de  Barcelona.  ¿Cómo  estos  soberanos  vasallos  habían 
de  firmar  en  lugar  anidado  y  preferente  al  soberano  de  los 
soberanos?  Lo  único  que  en  estos  instrumentos  se  observa 
es  que  en  la  calendacion  en  que  se  anotaban  aquellas  cosas 
mas  notables  como  muertes  y  casamientos  de  reyes ,  tomas 
de  plazas,  <&c.  se  anota  como  particularidad  muy  especial 
para  la  designación  del  tiempo  y  época ,  que  estos  señores  y 
otros  muy  poderosos  eran  vasallos  del  rey.  La  simple  lectu- 
ra lo  convence.  Otro  error  y  no  menor  es  suponer  que  la  vi- 
lla de  la  Guardia  era  de  Navarra  y  no  de  Alava,  porque  la 
dio  fueros  D.  Sancho  el  Sabio,  que  era  señor  y  dominaba  en 
Álava. 

4.  Asegurado  D.  Alonso  VIII  de  su  reino  de  Castilla, 
aspiró  á  recuperar  también  la  parto  de  la  Rioja  que  habia 
ocupado  D.  Sancho  de  Navarra ,  y  la  atacó  por  el  año  de 
1 1 73,  aprovechándose  de  las  circunstancias  de  la  guerra  que 
sustentaba  éste  con  Aragón.  (1 )  Prosiguió  su  empeño  en 
\  \  74 ,  en  el  que  acudiendo  también  D.  Sancho  con  sus.  tro- 


( i )    Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  5,  $  6,  núm  30,  pag.  505.— 
Mariana.  Historia  de  España,  nueva  edición ,  tomo  6,  tablas  cronológicas,  pág»- 
LX  :  tomo  9,  tablas  cronológicas,  pag  Ll. 
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pas,  cargo  el  peso  de  la  guerra  sobre  las  fronteras  de  Alava 
tomando  el  navarro  por  fuerza  la  villa  y  castillo  de  Malve- 
zin, sito  en  ellas ,  y  ribera  del  Zadorra.  (1 )  Quiere  Llórente 

( 2)  que  esta  villa  y  castillo  de  Malvezin  estuviesen  situados 
en  donde  ahora  el  lugar  de  Marzana  en  el  Duranguesado  r 
pero  mayor  que  la  suya  es  la  autoridad  de  Moret  que  los  si- 
lúa  en  otra  parte.  Además,  Marzana  es  una  pequeña  barria- 
da de  la  anteiglesia  de  Axpé-Arrázola  al  pié  de  la  gran  peña 
de  Amboto ,  en  que  jamás  se  han  advertido  vestigios  ni  rua- 
nas de  población  ni  castillo,  y  si  ha  de  creerse  el  alegato  del 
rey  de  Navarra  ante  el  de  Inglaterra,  tenia  también  otra  si- 
tuación ,  pues  en  la  reclamación  que  hace  de  él  lo  pone  des- 
pués de  Miranda ,  santa  Agueda ,  Salinas  y  Porli  y  antes  de 
Leguin.  En  1175  prosiguió  el  castellano  con  mas  furor  la 
guerra ,  é  invadiendo  á  Navarra ,  tomó  el  castillo  de  Leguin. 

( 3 )  Acaso  tomaría  también  el  de  Malvezin ,  pues  habiendo 
escrituras  del  año  anterior  en  que  confirma  D.  Juan  Velaz 
dominando  en  Malvezin,  desde  este  año  en  adelante  no  se 
le  vé  con  este  dictado.  En  1 176  siguió,  aunque  masamorti- 
guada,  la  campaña ,  y  á  este  año  se  atribuye  la  verificación 
de  treguas  entre  Castilla  y  Navarra,  remitiendo  la  decisión 
de  sus  respectivas  quejas  al  rey  de  Inglaterra.  Como  Lloren- 
te  ha  fundado  varios  de  sus  asertos  en  esta  decisión  y  ale- 
gatos que  para  ella  dicen  hubo,  es  preciso  examinar  estos 
instrumentos  con  alguna  detención. 

5.  El  instrumento  (4)  es  otorgado  á  25  de  Agosto  de 

(  1  )  Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  6,  $  1,  núm.  3,  pág.  508. 

(2)  Llórenle.  Noticias  históricas,  tomo  I,  cap.  19,  núm.  15,  pág.  185. 

(5)  Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  6,  §  5,  núm.  9,  pág.  512. 

(  4 )  Llórente. Noticia»  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  152,  pág.  210. 
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I  t76 ,  y  por  él  remiten  la  decisión  de  sus  quejas  á  Enrique 

II  rey  de  Inglaterra,  estableciendo  treguas  de  siete  años  en- 
tre ambos  reinos.  Acuerdan  darse  garantías  para  su  seguri- 
dad respectiva ,  y  al  efecto  el  rey  de  Castilla  dááNájera, 
Arnedo  y  Cellorigo ,  y  el  de  Navarra  Estella ,  Fumes  y  Ma- 
rañon ,  conviniendo  que  el  rey  de  Navarra  dó  en  custodia  los 
castillos  que  recibe,  el  de  Nájcra  y  Cellorigo  á  Pedro  Rodrí- 
guez hijo  del  conde  Rodrigo ,  y  Arnedo  á  Diego  Scemenez , 
y  en  el  caso  de  no  acomodarle  estos  á  Pedro  Rodríguez ,  6 
García  Bermudez ,  ó  Sancho  Ramírez ,  ó*  Juan  Velaz ,  ó  Ro- 
drigo Martínez ,  ó*  Iñigo  Almoravid ,  ó  Sancho  Almoravid , 
ó  Iñigo  Oriz ,  ó  Pedro  Ramírez  ,  ó  García  de  Oriz ,  ó  Pedro 
de  Oriz :  é  igualmente  que  el  rey  de  Castilla  dó  en  custodia 
Estella á  Rodrigo  Azagra ,  Funez  á  Sancho  Ramírez,  y  Ma- 
rañon  á  Rodrigo  Martínez ,  y  no  acomodándole  estos  al  con- 
de Ñuño ,  ó  al  conde  Pedro  ,  ó*  al  conde  Gondisalvo ,  ó  al 
conde  Gómez,  ó*  á  Rodrigo  Gutiérrez ,  óá  Pedro  de  Arazuri, 
ó  á  Diego  Scemenez ,  ó  á  Gonzalo  García ,  6  á  Ordoño  Gar- 
cía, ó  á  García  Rodríguez  de  Azagra.  Acerca  de  este  nombra- 
miento se  observa  que  en  octubre  y  noviembre  del  mismo 
año  gobernaba  á  Estella  Pedro  Ruiz,  que  no  está  entre  los 
nombrados ,  y  la  gobernaba  desde  11  60,  ( 1 )  de  que  se  sigue 
que  la  escritura  es  incierta  ó  no  tuvo  efecto ;  á  lo  que  con- 
tribuye ver  se  nombra  para  custodiar  á  Marañon  al  mismo 
Rodrigo  Martínez  que  lo  gobernaba  en  1173  ,  y  aun  antes 
de  11 60,  ( 2 )  lo  que  de  ningún  modo  es  regular.  Convienen 

(  1 )  Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  4,  S  I,  nútn.  3,  pág  483  y 
cap.  3,  $  6,  núm  28,  pag.  504. 

(2  )  Morel.  Anale*  de  Navarra,  libro  19,  cap  5.  %  7,  núm  33,  pag.  306  : 
cap. 4,  $  6,  núm  22,  pág.  490  :  $  I,  núm  3  pág.  4S2. 
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en  nombrar  cuatro  testigos  fieles  que  vayan  á  Inglaterra  con 
los  embajadores  de  ambos  reyes  ,  y  que  oida  la  sentencia  la 
pongan  en  ejecución :  los  cuatro  nombrados  son  Petro  de 
Aretis,  Ar  de  Torrella,  y  Gutcrio  Pedro  de  Reinoso,  per- 
sonas nunca  antes  oidasen  Castilla  ni  Navarra,  y  Juan» 
obispo  tirasonense,  no  conocido  en  ninguno  de  los  dos  rei- 
nos ni  por  el  nombre  ni  por  la  sede.  Contémplese  si  para 
misión  tan  importante  y  delicada  se  echaría  mano  de  perso- 
nas no  conocidas.  Establecen  que  los  nombrados  con  los  em- 
bajadores de  ambos  reyes  han  de  estar  en  presencia  del  de 
Inglaterra  el  primer  dia  de  la  presente  cuaresma:  á  cada 
uno  loca  discurrir  cual  es  la  presente  cuaresma  por  agosto 
de  1 17(» ,  y  puede  ser  que  alguno  se  incline  á  que  podia  ser 
mas  bien  el  próximo  adviento  que  la  cuaresma  propia  del 
año  1 1 77.  Además  de  que  ¿  para  qué  pactar  treguas  de  sie- 
te anos  en  un  negocio  que  iba  á  fallarse  definitivamente? 
La  observación  do  estas  treguas  ¿  tendría  por  sí  mayor  fuer- 
za que  el  cumplimiento  de  lo  que  decidiese  el  juez  elegido? 

6.  A  este  compromiso  siguen  los  alegatos  de  ambos  mo- 
narcas. En  el  de  Castilla  (1)  se  pide  ai  rey  de  Navarra  su 
lio  «  restituya  Logroño  y  Álava  con  sus  mercados ,  á  saber, 
»>  Estivaiiz  y  Divina  ,  y  con  sus  derechos  á  la  tierra  que  se 
»dice  Durango,  todo  lo  que  poseyó  por  derecho  heredita- 
» rio  Alonso  VI ,  y  después  de  él  su  hija  Doña  Urraca ,  y 
» después  su  hijo  D.  Alonso  VII  el  Emperador,  y  después 
» su  hijo  D.  Sancho ,  y  después  D.  Alonso  VIH,  todos  los 
«que  poseyeron  por  derecho  hereditario,  hasta  que  este  últi- 
» mo,  huérfano  y  pupilo,  fué  desposeído  violentamente. »  Pí- 

(  V  )    Llórente.  Nolichs  históricas,  lomo  4,  siglo  XH  instrumento  154  pág.  221. 
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dése  también  la  restitución  de  Roa ,  Puente  la  Reina ,  San- 
güesa y  Tudela  que  no  son  de  este  lugar.  En  el  de  Navarra 
(J )  «se  pide  restitución  de  Cutelio,  Monasterio,  Montes 
» de  Oca  ,  valle  de  san  Vicente,  valle  de  Ojacastro,  Cinco 
«villas,  Montenegro,  Sierraalba  hasta  Agreda,  y  todo  lo 
»(|ue  hay  desde  estos  pueblos  á  Navarra  con  todos  sus  rédi- 
» los,  porque  lodo  lo  poseyó  en  paz  y  quietud  su  segundo 
» abuelo  D.  García  rey  de  Navarra  y  de  Nájera ,  y  su  abuelo 
» fué  despojado  en  su  minoridad  por  D.  Alonso  VI.  Dice  que 
» posteriormente  D.  García  Ramírez,  su  padre,  por  divina 
» disposición  recuperó  el  reino ,  pero  no  todo ,  y  pide  lo  que 
» le  falta.  Pide  además  á  Nájera,  Grañon,  Pancorvo,  Belo- 
»rado,  Cerezo ,  Monasterio ,  Cellorigo ,  Rilibio,  Méltria,  Vi- 
» güera ,  Clavijo ,  Berbio  y  Lantaron ,  de  que  fué  despojado 
»al  ingreso  al  trono  su  padre  D.  García.  Ultimamente  pido 
» la  restitución  de  los  castillos  de  que  modernamente  ha  si- 
» do  despojado ,  y  son  Kel ,  Ocon ,  Pazuengos ,  Grañon  ,  Ce- 
» rezo ,  Valluercanes ,  Trebiana ,  Muriel ,  Ameyugo ,  Nájera, 
«Miranda  ,  santa  Agueda ,  Salinas,  Portilla ,  Malvezin  ,  Le- 
»guin  y  Godin ,  por  haberle  sido  quitados  por  la  fuerza  du- 
» rante  las  treguas  de  diez  años  pactadas  en  41 67 ,  de  que 
» inserta  copia ,  razón  por  que  solicita  que  esta  restitución 
«debe  ser  ante  todo ,  y  primero  que  se  entre  á  lo  demás  de 
» la  causa. »  Ni  uno  ni  otro  alegato  tienen  firma  ni  fecha  ,  y 
del  cotejo  de  uno  y  otro  se  evidencia  empieza  el  derecho  que 
alega  Castilla  en  el  tiempo  y  en  la  persona  de  cuyo  violento 
despojo  se  queja  Navarra.  En  efecto,  D.  Alonso  VI  es  el  pri- 
mer poseedor  de  las  tierras  cuestionadas  que  presenta  Cas- 

(  1 )    Llórente  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII  instrumento  155,  pág.  245. 
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tilla ,  y  D.  Alonso  VI  es  quien  despojó  de  ellas  á  Navarra , 
según  se  ha  visto  al  cap.  9.°,  yendo  en  esta  parle  entrambos 
alegatos  muy  conformes  con  la  historia.  Mas  como  desde  es- 
te punto  de  contacto ,  suponiendo  cada  una  de  las  partes  su 
derecho ,  deduce  las  consecuencias  y  pretensiones  por  lo 
que  creé  faltarle ,  asi  es  que  los  alegatos  parecen  no  satisfa- 
cerse ni  contestarse  uno  á  otro ,  y  asi  lo  dijo  también  en  su 
decisión  el  rey  de  Inglaterra ,  no  tocando  ó  huyendo  de  la< 
esencia  del  asunto,  (1 )  pero  en  realidad  están  contestados 
y  satisfechos ,  y  presentada  la  cuestión  toda  de  lleno.  Por- 
que conviniendo  entrambos  en  que  el  despojo  de  Navarra  y 
la  posesión  de  Castilla  era  en  un  mismo  punto,  esto  es,  en  uit 
mismo  tiempo  y  en  unas  mismas  personas ,  decidida  la  jus- 
ticia ó  injusticia  del  despojo,  ó  la  de  la  entrada  á  la  primera 
posesión ,  estaba  decidida  la  justicia  ó  injusticia  de  los  actos 
subsecuentes,  y  la  verdadera  pertenencia  de  lo  cuestionado, 
no  pudiendo  caber  prescripción  en  donde  siempre  se  había 
estado  batallando.  Es  cierto  que  los  enviados  de  Castilla  di- 
jeron que  D.  Alonso  VI  poseyó  los  territorios  disputados 
por  derecho  hereditario ,  lo  que  alguno  interpretará  por  de- 
recho de  herencia  que  á  ellos  tenia,  pero  la  historia  lo  con- 
tradice abiertamente ,  marcando  con  toda  claridad  cuando, 
cómo  y  porqué  entró  á  ocuparlos ,  y  que  los  reyes  de  Casti- 
lla sus  antecesores  no  los  habían  poseído. 

7.  A  falta  de  otros  datos  supone  Llórente  en  los  capítu- 
los 18  y  antecedentes  del  tomo  1 ,  que  de  estos  alegatos  se 
deduce  que  las  Provincias  Bascongadas  habían  estado  divi- 
didas entre  Navarra  y  Castilla  desde  D.  Alonso  VI ,  pero  de 

(  I )    Morct  liiregi  i  «aciones  históricas,  libro  1»,  cap.  7,  §  I ,  núm  15,  p'15.  7 10. 
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los  alegatos  no  rcsulla  tal,  como  puede  verse.  No  se  dispula 
en  ellos  de  las  tres  provincias ,  sino  de  Álava  y  el  Duran- 
guesado ;  y  no  de  toda  Álava ,  sino  de  una  parte.  Si  no  fue- 
ra así ,  no  pidiera  Castilla  la  restitución  de  Álava  con  sus 
mercados,  á  saber,  de  Estivaliz  y  de  Divina,  scilicet  de  Es- 
tivaliz  el  de  Divina ,  porque  siendo  estos  Álava ,  era  ridícu- 
lo pedir  el  todo  y  una  parte  de  él.  Se  ha  hecho  constan- 
temente ver  que,  desde  la  restauración  de  España ,  Castilla 
conservó  un  derecho  á  una  parte  de  Álava  confinante  con  el 
Ebro ,  y  que  la  poseía  con  mas  ó  menos  extensión  de  terri- 
torio y  pueblos  según  la  variedad  de  circunstancias ,  y  no 
puede  causar  admiración  revalidase  ahora  esta  pretensión, 
si  no  poseía  todo  lo  que  en  otro  tiempo  habia  poseído,  y  esto 
conforma  muy  bien  con  no  haber  pedido  toda  la  Alava  abso- 
lutamente, sino  la  Álava  con  sus  mercados,  esto  es,  de  Esti- 
valiz y  de  Divina,  á  saber,  la  Álava  que  Castilla  poseyó. 
Que  esta  pequeña  parle  confinante  al  Ebro  la  poseyó  D.  Alon- 
so VI,  lo  hemos  hecho  ver  al  núm.  1 3  del  capítulo  anterior 
hablando  de  los  fueros  de  Miranda ,  y  allí  mismo  que  la  po- 
seyó D.  Alonso  VII:  he  aquí,  pues,  la  posesión  reclamada  an- 
te el  rey  de  Inglaterra,  y  que  ninguna  contradicción  dice  con 
lo  restante  de  la  provincia,  llamada  siempre  Álava ,  y  uni- 
da en  todo  este  período  ya  á  los  señores  de  Vizcaya ,  ya  á 
los  reyes  de  Navarra. 

8.  No  se  halla  la  razón  por  donde  el  rey  de  Castilla  re- 
clamase el  Duranguesado  que  de  ninguna  parte  resulta  le 
hubiese  jamás  pertenecido.  Acaso  llegaría  á  él  en  alguna  de 
lasanteriores  invasiones,  ó  lo  pediría  por  pertenencia  del  se- 
ñor de  Vizcaya  á  quien  se  habia  de  él  despojado  en  aquella 
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campaña ,  lo  que  nunca  pasa  de  una  congetura.  Se  dirá  que 
de  la  pelicion  resulta  haberlo  poseído  sus  antecesores  ,  pero 
aunque  esta  proposición  recae  en  general ,  hay  una  excep- 
ción respecto  á  Durango ,  porque  pido  la  restitución  de  Ála- 
va con  sus  mercados ,  á  saber,  de  Estival iz  y  de  Divina ,  y 
con  todo  su  derecho  de  la  tierra  que  se  dice  Durango,  lo  que 
es  muy  distinto,  porque  si  lo  hubiera  poseído,  lo  pidiera 
como  lo  demás,  y  no  reclamára  solo  derechos.  Es  cierto  que 
Llórente  no  lo  dice  así  en  la  traducción  que  tigura  al  núm. 
19,  cap.  19,  pág.  185  del  tomo  1.°,  pero  presentando  el 
alegato  en  lengua  latina,  á  la  pág.  221  del  lomo  4 ,  se  vé  el 
exceso  en  la  traducción.  Hasta  aquí  se  camina  en  la  suposi- 
ción de  ser  ciertos  los  alegatos,  pero  hay  sobre  ellos  algunas 
dificultades.  En  efecto ,  en  la  sentencia  que  se  supone  dada 
por  Enrique  rey  de  Inglaterra,  (1 )  se  dice  que  «según  cn- 
» tiende  del  tenor  de  sus  cartas,  y  de  sus  elegidos  Juan  obis- 
»po  tirasonense,  Pedro  de  Aréis  y  Gutierre  Pedro  de  Rey- 
» noso ,  y  de  las  relaciones  y  aserciones  de  sus  embajadores 
»>  el  obispo  de  Patencia,  el  conde  Gómez,  Lope  Diaz,  el  conde 
"Lope  García,  García  Bermudez,  García Garces,  Pedro  Pe- 
» driz,  Gutierre  Fernandez ,  obispo  de  Pamplona ,  señor  lla- 
» miro ,  español  de  Tarazona ,  Pedro  Ramírez  y  Azenario  de 
«Chalez,  habían  convenido  en  terminar  por  su  juicio  las 
» quejas  que  tenían  sobre  ciertos  castillos  con  sus  términos  y 
» pertenencias.  Que  recibidos  con  la  debida  veneración  los 
» nombrados  y  embajadores ,  aceptó  el  encargo  esperando  en 
»>  la  Divina  piedad  y  utilidad  común ,  conociendo  cuan  pro- 

f  t  )    Llórenle .  Noticia  liistúne  i.s  tomo  i,  siglo  XII,  instrumento  ISO,  |»;íg. 
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» vechosa  seria  al  honor  de  Dios  v  á  toda  la  cristiandad  la 
« paz  entre  ambos  monarcas.  Que  así ,  puestos  en  su  pro- 
» sencia  y  la  de  sus  obispos,  condes  y  barones  ,  los  nombra- 
»>  dos  por  los  dos  reyes ,  y  los  procuradores  y  abogados  de 
» su  causa ,  oyeron  y  entendieron  con  toda  diligencia  las  pe- 
» liciones  y  alegatos  de  entrambas  parles.  Que  los  encarga- 
»dos  de  la  causa  del  rey  de  Castilla  proponían  que  Sancho 
» rey  de  Navarra  habia  despojado  injusta  y  violentamente  al 
»de  Castilla,  siendo  éste  pupilo  y  huérfano  ,  de  castillos  y 
«tierras,  á  saber,  Logroño,  Navarrete,  Entrena,  Aulol,  Au- 
»sejo  con  todos  sus  términos  y  pertenencias  que  en  paz  po- 
» seyó  su  padre  el  dia  de  su  fallecimiento,  y  el  mismo  Alonso 
«después  por  algunos  años;  por  loque  pedian  le  fuesen  resti- 
» luidas.  Que  los  encargados  de  la  causa  del  rey  de  Navarra, 
•en  nada  contradiciendo  los  anteriores  supuestos ,  asevera- 
»ban  que  Alonso  rey  de  Castilla,  habia  arrancado  por  la 
•fuerza  é  injustamente  al  de  Navarra  los  castillos  de  Leguin 
•y  Portilla ,  y  el  que  tiene  por  nombre  Godin ;  y  (no  contra - 
»  dictándolo  la  otra  parte  en  nada)  pedian  con  la  misma 
«instancia  le  fuesen  restituidos.  Que  ademas,  el  escrito  de 
•ambos  contenia  haber  lirmado  ,  interpuesta  su  fé ,  treguas 
» comunes  por  siele  años ,  lo  que  también  aseguraron  jurídi- 
»ca  y  públicamente  los  embajadores.  Que  en  consecuencia, 
•con  deliberado  consejo  tenido  con  sus  obispos ,  condes  y 
•barones,  considerando  necesaria  la  paz  de  ambos  reinos  á 
•la  propagación  de  la  fé  cristiana,  y  á  la  confusión  de  los 
•enemigos  de  Cristo ,  y  conliando  tanto  por  sus  escritos  co- 
»mo  por  las  aserciones  de  los  embajadores  que  seguirán  su 
•consejo  y  precepto  en  firmar  y  observar  la  paz,  antes  de 
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«pronunciar  el  juicio  sobre  las  precitadas  quejas  y  treguas , 
•les  mandan  por  sus  embajadores,  y  les  aconsejan  y  ordenan, 
•y  aun  por  la  presente  les  mandan,  firmen  la  paz ,  y  la  ob- 
serven fielmente  por  siempre.  Que  sobre  las  quejas  emiti- 
das, y  castillos  con  sus  tierras  y  pertenencias  de  una  y  otra 
•parle,  injusta  y  violentamente  tomados,  no  habiéndose  na- 
»da  respondido  contra  la  violencia  objetada  unos  á  otros ,  ni 
•alegádose  tampoco  nadasobreel  no  hacerse  las  restituciones 
•que pedían,  juzgan  deber  hacerse  una  plenaria  restitución 
•por  entrambas  partes  de  cuanto  jurídicamente  se  ha  pedido. 
•Que  añaden  también  por  juicio  que  las  precitadas  treguas 
•firmadas  entre  ambos ,  como  se  ha  dicho,  según  les  consta 
•por  su  escrito ,  y  la  confesión  jurídica  de  los  embajadores  , 
•se  observen  inviolablemente  hasta  el  termino  constituido 
•entre  ambos.  Que  también  quieren  y  mandan  por  el  bien  de 
•la  paz,  que  el  rey  Alonso  su  querido  hijo ,  dó  á  Sancho  rey 
•de  Navarra,  su  lio,  por  espacio  de  diez  anos  tres  mil  mara- 
vedís en  cada  uno,  en  tres  plazos,  que  se  han  de  recibir  en 
•Burgos ,  á  saber,  á  los  cuatro  primeros  meses  después  de 
•verificadas  las  respectivas  restituciones  mil  maravedis,  de 
•modo  que  en  cada  uno  de  los  diez  años  siguientes  á  la  pre- 
•dicha  restitución ,  se  paguen  al  rey  Sancho  de  Navarra  tres 
•mil  maravedís  en  los  mismos  términos  y  en  el  lugar  precila- 
•do.  Que  además,  antes  de  la  pronunciación  de  la  sentencia 
•  juraron  los  embajadores  que  ambos  monarcas  observarían 
•con  toda  firmeza  el  juicio  tanto  en  cuanto  á  las  restitucio- 
nes como  en  cuanto  álas  treguas,  y  que  no  haciéndolo, 
•vendrían  á  ponerse  en  poder  y  potestad  del  rey  de  Ingla- 
terra. » Esta  es  la  sentencia  que  suponen  recayó  sobre  las 
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diferencias  de  Castilla  y  Navarra,  que  ni  tiene  fecha,  ni 
está  firmada  por  el  rey ,  ni  por  los  especial  y  exclusivamen- 
te nombrados  para  oiría  y  ponerla  en  ejecución ,  sino  por 
los  obispos,  condes  y  barones  ingleses;  defectos  no  ligeros 
en  instrumentos  de  tanta  monta,  pero  que  ceden  sin  embar- 
go su  lugar  á  otros  que  resultan  de  su  tenor. 

9.  En  primer  lugar,  el  nombramiento  del  juez  se  hace 
muy  poco  creíble.  Enrique  II  rey  de  Inglaterra  era  padre  de 
la  reina  de  Castilla ,  y  en  las  enconadas  disensiones  de  esta 
monarquía  con  la  de  Navarra ,  aunque  cabe  en  la  posibili- 
dad ,  es  muy  difícil  de  creer  se  conformasen  en  poner  la  de- 
cisión de  las  discordias,  y  discordias  de  tantos  años  y  de  que 
dependía  el  engrandecimiento  de  uno  de  los  reinos,  en  per- 
sona tan  interesada  de  una  de  las  partes.  Su  decisión  se  mi- 
ra sin  fecha  y  sin  firma  del  juez  que  la  dá ,  cosa  por  sí  bien 
extraña ,  y  mucho  mas  cuando  la  acompañan  las  firmas  de 
los  obispos,  condes  y  barones  ingleses ,  que  nada  tienen  que 
ver  con  la  decisión ,  porque  ésta  era  confiada  á  sola  la  per- 
sona del  rey,  que  es  el  único  que  no  firma.  Dicen  los  ingleses 
firman  como  testigos ,  sin  que  hubiese  necesidad  de  que  lo 
fuesen ,  y  dejan  de  firmar  los  precisamente  nombrados  para 
dar  testimonio  de  la  sentencia ;  los  elegidos  y  enviados  ex- 
presa y  exclusivamente  por  las  partes  contendientes  para  oír 
la  decisión ,  transmitirla  y  hacerla  ejecutar.  Son  elegidos 
para  un  destino  de  tanta  trascendencia  sugetos  nunca  antes 
ni  después  conocidos  en  ninguno  de  los  dos  reinos  compro- 
metidos. La  escritura  de  treguas  en  que  se  hizo  el  compro- 
miso para  esta  decisión  establece  que  los  enviados  deberían 
estar  el  primer  dia  de  la  presente  cuaresma ,  y  si  se  cumplió 


DEFENSA  UiSTOlUCA. 


esta  condición  no  pudieron  estar  présenles  en  Londres  algu- 
nos de  los  embajadores  que  el  rey  de  Inglaterra  dá  en  la  sen- 
tencia por  presentes ,  suponiendo  que  la  cuaresma  fuese  la 
de  1 177,  primera  después  de  las  treguas.  Porque  el  obispo 
de  Falencia  yD.  GarcíGarces  consta  estuvieron  con  el  rey 
en  el  sitio  de  Cuenca  que  principió  por  enero  y  concluyó  el 
21  de  setiembre  del  mismo  ano  de  1177.  (i  )  Del  conde  D. 
Gómez  se  dice  también  estuvo  en  el  sitio  de  Cuenca,  (  2)  y 
de  D.  Pedriz ,  Gutierre  Fernandez  y  Azenario  deChalez  no 
se  encuentra  memoria  en  las  noticias  é  instrumentos  de  nin- 
guno de  los  dos  reinos  en  aquel  tiempo,  no  pareciendo  regu- 
lar (pie  para  misión  de  tal  entidad  se  eligiesen  personas  que 
no  figuraban  en  ellos.  Entra  la  cabeza  de  la  sentencia  relatán- 
dolas pretensiones  de  ambos  monarcas,  y  dice  qu  3  losencar- 
gados  del  de  Castilla  pidieron  la  restitución  de  Logroño,  Na- 
varrete ,  Entrena,  Autol ,  Ausejo  con  lodos  sus  términos  y 
pertenencias,  sin  que  indique  siquiera  haberse  extendido 
las  pretcnsiones  á  otra  cosa ,  y  en  el  alegato  que  se  supone 
de  Castilla  ,  presentado  por  Llórente,  se  pide  la  restitución 
de  Logroño ,  Álava  con  Estivaliz  ,  Divina  y  derechos  al  Du- 
ranguesado,  Koa,  Puente  la  Reina,  Sangüesa  y  Tudela, 
habiendo  de  uno  á  otro  instrumento  tal  diferencia  y  diversi- 
dad, que  solo  convienen  en  la  petición  del  pueblo  de  Logro- 
ño. Asimismo  dice  la  sentencia  que  los  encargados  de  Na- 
varra pidieron  la  restitución  de  los  castillos  de  Leguin , 
Portilla  y  Godin ,  cuya  parsimonia  admira  al  ver  en  el  otro 
instrumento  de  alegación  que  se  les  atribuye ,  pedían  fuesen 

f  1  )    Mariana.  Hisloria  de  España,  libro  li  ,  cap.  14. 

(  2  )    Salazar.  Cata  de  Lara,  lomo  i,  libro  \  cap.  3,  pág.  144. 
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restituidos  á  su  rey,  Cutelio,  Monasterio ,  Montes  de  Oca , 
valle  de  san  Vicente ,  valle  de  Ojacastro,  Cinco  villas ,  Mon- 
tenegro ,  Sierra  alba  hasta  Agreda ,  y  todo  lo  que  hay  desdo 
estos  pueblos  á  Navarra ,  Nájera,  Grañon ,  Pancorvo,  Belo- 
rado ,  Cerezo ,  Cellorigo ,  Bilibio,  Meltria,  Viguera ,  Clavi- 
jo,  Berbio,  Lantaron,  y  en  especial  los  castillos  de  Kel , 
Ocon  ,  Pazuengos  ,  Grañon,  Cerezo,  Valluercanes ,  Trebia- 
na,  Muriel,  Ameyugo,  Nájera  ,  Miranda,  santa  Agueda, 
Salinas ,  Portilla .  Malvezin ,  Leguin  y  Godin.  ¿Cómo  es  po- 
sible creer  que  el  rey  de  Inglaterra  alterára  y  redujera  tan 
extrañamente  las  pretensiones  y  alegatos ,  mucho  mas  cuan- 
do declara  por  fallo  la  legitimidad  de  todas,  por  no  contrade- 
cirse respectivamente,  y  manda  una  plena  restitución  de  to- 
do lo  pedido?  Que  las  reduce  consta  de  la  simple  inspección 
de  los  documentos ,  y  que  las  altera  resulta  también  de  que 
asegura  pedida  por  Castilla  la  restitución  de  Navarrete ,  En- 
trena, Autol,  Ausejo  con  todos  sus  términos  y  pertenen- 
cias, cuando  del  alegato  no  resulta  tal  pretensión.  Déla  sen- 
tencia aparece  que  los  individuos  encargados  de  la  misión 
propusieron  estas  pretensiones  en  la  sesión ,  lo  que  indica 
no  se  hicieron  por  escrito ,  y  de  consiguiente  que  son  apó- 
crifos los  instrumentos  de  alegación.  Pero  lo  que  indestruc- 
tiblemente lo  prueba  es ,  que  la  sentencia  asegura  que  el 
escrito  ó  escritos  de  ambos  decían  haber  ñrmado  treguas  por 
siete  años,  lo  que  confirmaron  jurídicamente  los  embajado- 
res ,  y  de  los  escritos  de  alegación  que  trae  Llórente,  el  que 
se  atribuye  á  Castilla  nada  absolutamente  habla  de  treguas, 
ni  aun  siquiera  las  nomina,  y  el  que  á  Navarra  no  habla 
tampoco  de  treguas  de  siete  años  que  dice  la  sentencia ,  si- 
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no  de  treguas  de  diez  anos ,  que  deben  ser  otras  distintas 
treguas ,  pues  se  queja  de  su  violación  por  Castilla.  No  son, 
pues,  estos  escritos  los  de  los  reyes  y  sus  gobiernos ,  faltán- 
doles este  requisito  esencial  que  los  caracteriza.  Tampoco 
pueden  ser  de  los  embajadores ;  lo  primero ,  porque  sus  es- 
critos irían  enteramente  conformes  con  los  de  sus  monarcas, 
y  lo  segundo,  porque  sus  exposiciones  serian  las  mismas  por 
escrito  y  de  palabra ,  y  aquí  resulta  suma  discordancia.  Los 
obispos ,  condes  y  barones  ingleses  son  testigos  que  de  pala- 
bra pidieron  infinitamente  menos  que  en  los  escritos  que  se 
les  atribuyen ,  y  como  la  sentencia  funda  los  relatos  de  las 
pretensiones  en  sus  exposiciones  verbales  y  en  el  tenor  de 
las  cartas  de  los  monarcas ,  éstas  deben  ser  conformes  entre 
sí ,  y  discordes  con  los  escritos  de  alegación  que  se  les  atri- 
buyen, pues  de  otro  modo  en  la  sentencia  hubieran  resultado 
las  mismas  pretensiones  que  en  estos  escritos ,  y  de  aquí 
que  los  tales  alegatos  no  pueden  ser  de  los  embajadores,  si- 
no apócrifos.  Si  asi  no  fuera,  era  forzoso  achacar  notoria  ma- 
la fé  y  superchería  al  monarca  inglés ,  y  á  sus  obispos ,  con- 
des y  barones ,  puesto  que  ocultaron  tantas  pretensiones  de 
los  alegatos ,  y  que  eran  indispensables  á  los  jueces  ejecuto- 
res para  su  ulterior  comportamiento.  La  discordancia  de 
estos  escritos  de  alegación  con  los  de  los  monarcas  y  expo- 
siciones verbales  en  que  se  fundó  la  sentencia ,  y  por  consi- 
guiente la  falsedad  de  aquellos,  se  comprueba  también  do 
otra  razón  que  presenta  su  cotejo.  El  alegato  supuesto  de 
Navarra ,  además  de  la  restitución  de  los  pueblos  de  que  se 
ha  hablado,  pide  por  perjuicios  que  se  le  habían  originado 
la  suma  de  cien  mil  marcos  de  plata  ;  el  de  Castilla  pide 
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igualmente,  además  de  la  restitución  de  los  pueblos,  por  via 
de  perjuicios  cien  mil  marcos  de  oro :  y  declarando  la  sen- 
tencia por  legítimas-  las  respectivas  pretensiones,  no  ha- 
biendo sido  contestadas  ni  redargüidas ,  ordena  una  plena 
restitución  de  parte  á  parte  de  todo  lo  jurídicamente  pedido , 
y  que  el  rey  de  Castilla  pague  al  de  Navarra  treinta  mil  ma- 
ravedís en  el  espacio  de  diez  anos.  Ahora  bien ,  si  los  ins- 
trumentos de  alegación  son  ciertos ,  reconociendo  la  senten- 
cia por  legítimas  las  respectivas  pretensiones ,  y  ordenando 
la  plena  restitución  de  todo  lo  pedido ,  el  rey  de  Navarra  era 
deudor  al  de  Castilla  de  la  crecida  suma  que  importa  la  di- 
ferencia desde  cien  mil  marcos  de  plata  que  él  reclamaba,  á 
cien  mil  marcos  de  oro  reclamados  por  el  otro :  ¿cómo,  pues, 
se  habia  de  mandar  que  el  acreedor  de  tan  crecida  suma  pa- 
gase á  su  deudor  treinta  mil  maravedís?  ¿Cómo  se  le  habían 
de  estar  imponiendo  términos  para  la  paga ,  si  por  la  misma 
acta  tenia  que  haber  tan  fuerte  cantidad  de  sus  reclamacio- 
nes declaradas  por  legítimas?  ¿No  sería  esta  la  mas  mons- 
truosa de  las  contradicciones?  Concluye  la  sentencia  bien 
extrañamente ,  constituyéndose  los  procuradores  y  aboga- 
dos á  sufrir  la  pena  de  la  falla  de  cumplimiento  de  las  par- 
tes. 

1 0 .  Presen tadas  las  graves  d i fícul tades  y  contradicciones 
que  resultan  del  cotejo  de  los  instrumentos ,  y  que  manifies- 
tan la  exclusiva  que  hacen  unos  de  otros,  las  personas  do- 
tadas de  alguna  crítica  lijarán  su  juicio  sobre  ellos,  aun 
prescindiendo  de  que  ni  un  ligero  trasunto  de  piezas  tan  me- 
morables ha  habido  en  los  reinos  á  que  tanto  interesaban.  Al 
hablar  el  historiador  Mariana  de  esta  época  y  de  la  campana 


r,<H, 


.  DEFENSA  HISTORICA. 


en  ella  seguida,  dice  (  I ):  hecho  esto,  entró  por  la  Moja 
con  grandes  gentes  hasta  la  ribera  del  Ebro.  Lo  demos  que 
sucedió  en  esta  guerra  no  se  sabe ,  sino  que  después  de  mal- 
tratados los  navarros,  consta  dió  la  vuelta  contra  el  reino 
de  León,  &c.  y  esto  maniliesta  no  había  en  su  tiempo  memo- 
rias ni  noticias  de  este  compromiso  y  su  fallo.  Pero  las  pro- 
vincias se  desentienden  de  esto ,  y  se  desentienden  también 
de  las  discordancias  que  se  observan  en  los  alegatos  mismos 
presentados  por  Aimer  (2)  y  Regerius  Hoveden ,  (3 )  limi- 
tándose á  lo  que  de  los  mismos  instrumentos  alegados  por 
Llórente  resulta.  De  ellos  mismos  se  vé  por  la  sentencia  del 
rey  de  Inglaterra ,  que  no  se  hizo  mérito  ninguno  ni  de  Ála- 
va ni  del  Duranguesado,  y  por  consiguiente  que  no  hubo  pre- 
tensiones sobre  ellos,  y  aun  cuando  quiera  prestarse  algún 
crédito  como  apuntes  ó  borradores  á  los  precitados  alega- 
tos, que  si  hubo  pretensiones  se  despreciaron,  porque  el 
juez  ni  las  toma  en  boca.  De  uno  ó  de  otro  modo,  conformáa- 
dose  el  tenor  de  la  sentencia  con  el  profundo  silencio  que 
guardan  la  historia  y  las  escrituras  coetáneas  acerca  de  las 
posesiones  y  derechos  de  los  reyes  de  Castilla  que  ñgura 
Llórente  apoyándose  únicamente  en  el  decantado  alegato,  ó 
supuesto  ó  despreciado ,  ¿en  qué  fundará  sus  asertos  ?  ¿Les 
dará  mas  crédito  que  á  la  misma  sentencia  que  invoca?  Inú- 
tiles y  aun  ociosas  serian  las  sentencias,  si  el  derecho  había 
de  tener,  después  de  expedidas,  fundamentos  en  los  alegatos 
que  las  preceden ,  y  que  si  no  son  supuestos  fueron  en  ellas 

( 1  )    Mariana.  Historia  de  España,  libro  11,  cap.  13. 

(2)  Llórenlo.  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrum .  154,  pág.  411. 

( 3 )  Moret .  Investigaciones  históricas,  libro  3,  cap.  3,  núm.  35,  pág.  68Í . 
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despreciados.  La  sentencia  por  otra  parte  guarda  una  exac- 
ta conformidad  con  la  historia ,  tanto  en  el  silencio  acerca 
de  las  Provincias  Bascongadas ,  como  en  versar  decidida- 
mente sobre  la  posesión  de  laRioja,  origen  de  tantas  campa- 
ñas, lo  que  se  comprueba  con  su  mismo  resumen. 

1  \ .  Divididos  á  la  muerte  de  D.  Sancho  el  mayor  los  rei- 
nos de  Castilla  y  Navarra  entre  sus  hijos,  en  \  035 ,  fueron 
bien  pronto  causa  de  disensiones ,  que  en  1 053  vinieron  á 
formal  guerra.  Quejábase  el  rey  de  Castilla  de  ser  suya  por 
antiguas  escrituras  la  comarca  de  Bribiesca  y  parte  de  la 
Rioja ,  y  el  de  Navarra  de  haber  sido  agraviado  en  la  divi- 
sión del  reino ,  por  lo  que  acudieron  á  las  armas ,  y  entran- 
do los  navarros  por  Castilla ,  se  avistaron  ambos  ejércitos 
en  Atapuerca ,  y  se  dio  la  famosa  batalla  en  que  pereció  D. 
García  de  Navarra ,  apoderándose  D.  Fernando  de  los  pue- 
blos y  ciudades  de  la  discordia ,  (fue  eran ,  dice  Mariana , 
Bribiesca ,  Montes  de  Oca  y  parle  de  la  Rioja ,  por  dó  pasa 
el  rio  Oja ,  quedando  la  otra  parte  en  el  hijo  del  difunto  rey, 
aunque  hay  quienes  dicen  que  esta  parte  quedó  también  en 
poder  del  vencedor.  ( 4 )  En  1 067  ó  68  D.  Sancho  de  Casti- 
lla renovó  la  guerra  contra  Navarra ,  y  entró  hasta  Viana , 
en  donde  derrotado  por  su  rey  D.  Sancho,  recuperó  éste, 
rompiendo  por  la  Rioja  y  comarca  de  Bribiesca ,  cuanto  ha- 
bia  tomado  D.  Fernando  á  la  muerte  de  su  padre.  (2)  Asesi- 
nado D.  Sancho  de  Peñalen  en  1076,  llamaron  los  navarros 

( 1 )  Mariana.  Historia  üe  España  ,  libro  9  ,  cap  i  :  nuevj  edición  ,  lomo  9  , 
tablas  cronológicas,  pág.  XL1V  — Murct.  Investigaciones  históricas,  libro  5,  cap. 
4,  núm.  5  y  6,  pág.  651  y  652.  Véase  nuestro  cap.  8,  núm.  5,  6,  7  y  8. 

( 2  )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  9,  cap.  4  — Moret.  Anales  de  Navar- 
ra, libro  U,  cap  2,  §  7,  núm.  56,  pág.  41.  Véase  nuestro  cap.  8t  núm.  8 
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al  trono  á  D.  Sancho  rey  de  Aragón ,  pero  D.  Alonso  de  Cas- 
lilla,  aprovechándose  de  la  coyuntura,  ocupó  con  las  armas 
la  comarca  de  Bribiesca  y  la  Rioja.  ( 1 )  En  las  alteraciones 
de  Castilla  en  tiempo  de  Doña  Urraca,  volvió  la  Rioja  á  po- 
der de  D.  Alonso  el  Batallador ,  quien  entregó  á  D.  Alonso 
de  Castilla  lo  demás  que  pertenecía  á  su  reino,  y  habia  hasta 
entonces  ocupado  como  marido  de  su  madre,  (2)  pero  muer- 
to el  rey  de  Aragón  y  Navarra ,  y  divididos  ambos  reinos , 
D.  Alonso  de  Castilla  entró  por  la  Rioja  y  tomó  á  Nájera , 
Logroño,  Arnedo,  Viguera  con  otros  pueblos  de  menor  cuan- 
tía. Pasó  también  á  Alava,  pero  la  defendieron  tan  brava- 
mente sus  naturales  que  nada  pudo  adelantar ,  según  dice 
Mariana,  (aunque  este  autor  afirma  puso  sitio  á  Vitoria  que 
no  pudo  lomar,  y  Vitoria  no  estaba  aun  edificada,)  con  lo 
que  se  hizo  en  1 1 35  la  paz,  quedando  el  Ebro  por  límite  di- 
visorio de  Castilla.  (3)  Volvióse  á  encender  la  guerra  aun- 
que sin  fruto  alguno  en  1  \  37 ,  uniéndose  contra  el  rey  de 
Navarra  los  de  Castilla  y  Aragón ,  cuya  liga  se  renovó  en 
y  en  ella  no  solo  pactaron  quedarse  el  primero  con 
las  plazas  al  mediodía  del  Ebro,  que  pretendía  pertenecerle, 
sino  que  ambos  príncipes  dividieron  entre  sí  el  reino  mismo 
de  Navarra.  (4)  D.  Alonso  desde  Burgos,  pasado  Montes 

(1)  Mariana.  Historia  de  España,  libro  f>,  cap.  12:  nueva  edición,  lomo  9  , 
tablas  cronológicas,  pág.  XLV  y  XLVI  —  Mort-l.  Anales  de  Navarra  ,  libro  14  , 
cap.  4,  §  7,  núm.  81,  pág.  115,  nrim.  83,  pág  114,  libro  15,  cap.  1,  §  1,  núm. 
6,  pág.  120   Véase  nuestro  cap.  9,  núm.  1  y  5. 

(  2  )  Crónica  latina,  núm.  4,  arzobispo  I).  Rodrigo,  libro  7,  cap.  3. —  Morct . 
Anales  de  Navarra,  libro  17,  cap.  6.  Véanse  nuestros  cap.  10  y  11,  núm.  1 . 

(  3 )  Mariana.  Historia  de  España  ,  libro  10  ,  cap.  16 :  nueva  edición,  tomo  6, 
tablas  cronológicas,  pág.  XLVI — Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap  1  y  3. 

(  4 )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  10,  cap.  16  :  nueva  edición  ,  tomo  6, 
tablas  cronológicas,  pág.  1.— Morel.  AnaJes  de  Navarra,  libro  18,  cap.  3.  4y  5. 
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de  Oca,  rompió  por  tierras  de  Navarra,  pero  con  poco  efecto, 
y  se  verificó  la  paz,  avistándose  ambos  monarcas  á  la  ribe- 
ra del  Ebro  entre  Calahorra  y  Alfaro ,  y  quedando  de  acuer- 
do en  que  D.  Sancho ,  hijo  de  D.  Alonso ,  casase  con  Doña 
Blanca,  hija  del  rey  de  Navarra  r  cuyo  concierto  se  ratificó 
en  1144  con  la  boda  de  éste  con  Doña  Urraca ,  hija  de  D. 
Alonso.  ( 1 )  Á  motivo  de  la  muerte  de  D.  García  de  Navar- 
ra en  1150,  se  coligaron  los  reyes  de  Castilla  y  Aragón  para 
hacer  la  guerra  á  aquel  reino  y  dividirlo  entre  sí ,  pero  la 
unión  que  hizo  D.  Sancho  el  Sabio  con  los  franceses  redujo 
á  ningún  efecto  la  liga,  y  distrajo  á  ambos  reyes  de  una  em- 
presa que,  dice  Mariana,  condenaban  las  leyes  de  la  amistad 
y  los  juicios  de  los  hombres.  ( 2 )  Muerto  D.  Alonso  en  1 1 57 , 
entró  D.  Sancho  por  la  Rioja  para  ocupar  ras  plazas  que  pre- 
tendía ser  suyas,  y  llegó  hasta  Burgos,  pero  saliendo  al 
encuentro  los  castellanos ,  se  dio  la  batalla  cerca  de  Bañares 
quedando  derrotados  los  navarros ,  y  los  vencedores  se  vol- 
vieron á  Burgos,  después  de  haberlos  obligado  á  encerrarse 
en  sus  límites.  ( 3 )  Renovóse,  aunque  sin  efecto,  el  año  inme  - 
diato  la  liga  de  castellanos  y  aragoneses,  (4)  y  aprovechán- 
dose el  rey  de  Navarra  de  las  turbaciones  de  Castilla  en  la 
minoría  de  D.  Alonso  VIH  ,  se  apoderó  de  Logroño  ,  Entre- 
na, Bribiesca  y  otros  lugares  por  la  parte  de  la  Bureba  y  la 

( 1 )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  10,  cap.  18  :  nueva  edición,  tomo  6, 
tablas  cronológicas,  pág.  L  y  Ll,  y  tomo  9,  tablas  cronológicas  pág.  XLIX»— Mu- 
ret.  Anales  de  Navarra,  libro  18,  cap.  5 

(2  J  Mariana.  Historia  de  España,  libro  11,  cap.  2.  —  MoreL  Anales  de  Na* 
varra,  libro  19,  cap.  1,  $  i. 

( 3 )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  11,  cap.  5,  nueva  edición,  lomo  6, 
tablas  cronológicas,  pág  LVI. 

(4 )  Mariana.  Historia  de  Espina,  libro  1 1,  cap  7 . 
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Kioja , .  1 )  que  dieron  motivo  en  11  75  á  nuevas  campaña** , 
y  al  compromiso  en  el  rey  de  Inglaterra. 

i  2.  Esta  progresiva  serie  de  acontecimientos  hace  ver 
que  los  reyes  de  Castilla  nunca  manifestaron  pretensiones 
sobre  parle  alguna  de  las  Provincias  Bascongadas ,  limitán- 
dolas ,  primero  á  la  comarca  de  Bribiesca ,  y  después  á  la 
Rioja :  de  donde  se  evidencia  con  suma  claridad  cuan  con- 
forme es  con  la  historia  la  sentencia  del  rey  de  Inglaterra 
que  para  nada  las  nomina ,  y  hace  recaer  la  decisión  sobre 
solos  los  pueblos  de  la  Rioja  de  que  siempre  se  había  dispu- 
tado y  entonces  se  disputaba.  Su  efecto  vino  á  ser  ninguno. 
Dice  Llórente  al  mím.  25  del  cap.  1 9  del  tomo  1 .°  que  des- 
pués de  esta  sentencia  los  reyes  de  Castilla  y  Navarra  otor- 
garon en  octubre  del  mismo  ano  de  1177  treguas  por  diez 
años  ,  pero  lo  dice  sin  otro  testimonio  que  su  mismo  dicho 
bastante  sospechoso.  En  efecto,  ni  la  historia  ni  ninguna  es- 
critura hace  la  menor  indicación  de  tales  treguas,  antes  todo 
lo  contrario.  El  mismo  Llórente  asegura  y  presenta  una  es- 
critura de  treguas  por  diez  anos  verilicada  en  agosto  del  año 
anterior  de  i  1 76  para  el  compromiso  de  que  se  ha  hablado, 
¿qué  necesidad,  pues,  tenian  de  otras  nuevas  estando  aque- 
llas en  fuerza  y  vigor?  Ninguna,  si  las  de  11 76  eran  ciertas, 
puesto  que  aun  fallaban  nueve  años  para  su  conclusión,  y 
si  no  eran  ciertas,  tampoco  lo  fué  el  compromiso  que  en  ellas 
mismas  se  estipuló  y  la  sentencia  que  sobre  él  recayó.  La 
historia  por  el  contrario  manifiesta  que,  aunque  sin  opera- 
ciones militares,  seguía  la  guerra,  la  que  se  avivóá  princi- 

(  I  )  Mariana.  tli>t<>ria  «le  Espafui,  liltio  ll,r..j..  8.  —  Morcl  Anales  de  Na- 
varra. IÜ>ro       my.  i,  <¿  I 
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píos  de  1179  con  la  renovación  de  la  liga  entre  Aragón  y 
Castilla  contra  el  rey  de  Navarra,  verificada  en  Cazóla  á  20 
de  marzo  de  1 1 79  jurada  á  nombre  del  rey  de  Castilla  por 
D.  Pedro  de  Arazuri ,  D.  Gómez  García  alférez  mayor  y  D. 
Tello  Pérez,  y  por  el  de  Aragón,  D.  Sancho  de  Huerta  su 
mayordomo  mayor ,  D.  Artal  de  Alagon  su  alférez  y  el 
obispo  de  Zaragoza.  En  ella,  después  de  convenir  en  el  repar- 
to de  las  conquistas  sobre  los  moros,  establecierpn  la  conti- 
nuación de  la  guerra  personalmente  contra  Navarra  y  la 
distribución  de  las  conquistas  que  sobre  este  reino  hiciesen , 
y  á  su  consecuencia,  puestos  en  movimiento  los  ejércitos  to- 
maron á  Logroño,  Br i biesca ,  Cerezo ,  Grañon ,  Navarrete  y 
demás  pueblos  desde  Calahorra  á  Montes  de  Oca ,  que  se  te- 
nían por  de  Navarra.  (1)  Ahora  bien,  constando  por  nuestros 
historiadores  antiguos  y  modernos  esta  nueva  liga  contra 
Navarra ,  y  las  conquistas  de  pueblos  de  la  Rioja  que  á  ella 
se  siguieron ,  ¿  cómo  se  harán  creíbles  las  treguas  que  por  so- 
lo su  dicho  asevera  Llórente?  Sin  embargo,  no  contento  ni 
aun  con  ella,  presenta  al  tomo  4,  siglo  XII,  pág.  234,  el  ins- 
trumento 1 58 ,  de  tratado  definitivo  de  paces  que  se  supone 
verificadas  entre  Castilla  y  Navarra  á  1 5  de  Abril  de  1 1 79. 
No  debe  omitirse  que  Moret  dió  crédito  áesle  supuesto  trata- 
do de  paces,  lo  que  no  puede  menos  de  extrañarse  atendiendo 
á  las  contradicciones  que  dice  con  la  historia.  Confiesa  el  mis- 
mo Moret  (2)  que  este  tratado  de  paz  se  ignoró  enteramente; 
que  no  lo  vio  ni  Garibay  en  el  detenido  reconocimiento  que 

( 1  )  Mariana.  Historia  de  España  ,  libro  11,  cap.  14. —  Moret.  Anales  de  Na- 
varra, libro  19,  cap.  7,  £  1. — Garibay.  Compendio  histórico,  libro  12,  cap .  2! 

( 2 )    Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  7,  $  2. 
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hizo  de  la  cámara  de  Comptos ,  estando  en  ella ,  y  sin  em- 
bargo las  dá  crédito  con  demasiada  ligereza.  Porque  debiera 
antes  pesar  en  su  crítica ,  que  reconociendo  Garibay  deteni- 
damente la  cámara  de  Comptos  sin  otro  objeto  que  escribir 
sobre  sus  instrumentos  la  historia ,  el  no  mentar  este  trata- 
do ,  pieza  tan  interesante  á  su  objeto ,  no  pudo  provenir  de 
no  haberlo  visto,  estando  tan  dupiicadamente  á  la  vista,  co- 
mo asegura  Moret.  Asi,  pues,  cuando  Garibay  examinó  la 
cámara  no  estaba  en  ella ,  lo  que  haría  sospechosa  su  auten- 
ticidad ,  ó*  si  estaba,  no  pudo  menos  de  verlo ,  por  la  misma 
razón  que  dá  Moret  de  estar  tan  á  la  vista  en  el  Cartulario 
del  rey  D.  Teobaldo  y  en  el  Cartulario  Magno,  cartularios 
que  examinó  y  no  pudo  menos  de  examinar :  de  que  se  sigue 
necesariamente  que  si  entonces  no  estuvo,  es  sospechoso  ,  y 
si  estuvo ,  no  mentándolo ,  debiendo  haberlo  visto ,  lo  creyó 
supuesto  y  apócrifo. 

13.  Si  se  examina  en  sf  el  instrumento,  se  le  encuentra 
apoyado  en  una  base  que  contradice  á  la  historia.  Principia 
confesando  que  el  rey  de  Navarra  dá  al  de  Castilla  Logroño, 
Entrena ,  Navarrele,  Ausejo ,  Autol  y  Resa,  y  de  la  historia 
acaba  de  verse  resulta  que  el  castellano  tomó  estos  pueblos 
con  las  armas.  Si ,  pues ,  este  tratado  fuese  cierto ,  queda- 
ba falsificado  lo  que  dijeron  los  antiguos  historiadores  de  los 
progresos  de  esta  campaña,  y  entre  ellos  se  vé  al  arzobispo 
D.  Rodrigo ,  que  casi  pudo  alcanzarla ,  y  entre  el  dicho  de 
un  escritor  público  tan  inmediato  á  los  tiempos  y  el  tenor  de 
un  instrumento  no  visto  ó  no  creído  por  tantos  siglos ,  no 
cabe  duda  á  la  crítica.  Ni  cabe  tampoco  para  quererlos  com- 
poner la  interpretación  de  que  el  dar  el  rey  de  Navarra ,  no 
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se  entienda  dar  las  plazas  ya  lomadas ,  sino  dar  los  dere- 
chos con  que  se  hallaba  á  su  pertenencia ,  porque  desde  el 
20  de  marzo  que  se  tuvieron  las  vistas  de  Aragón  y  Castilla 
en  Cazóla  para  el  arreglo  de  la  liga  y  principio  de  la  campa- 
ña, hasta  eM  5  de  abril  en  que  suena  otorgado  este  tratado, 
solo  corren  24  días ,  tiempo  aun  no  suficiente  para  las  con- 
ferencias que  debieron  precederlo.  ¿Cómo  en  él  se  tomarían 
tantos  pueblos  si  no  bastaba  al  ejército  para  andarlos  en  ple- 
na paz?  En  él  existe  asimismo  otra  prueba  de  su  falsedad. 
Al  demarcar  la  línea  divisoria  se  dice  que  el  rey  de  Castilla 
dá  al  de  Navarra  «  de  Álava  á  perpetuo  para  vuestro  reino , 
•conviene  á  saber,  desde  Ichiar  y  Durango.  que  quedan  den- 
tiro  de  él,  exceptuando  el  castillo  de  Malvezin ,  que  perte- 
nece al  rey  de  Castilla ,  y  también  Zuíivarrulia  y  Badava , 
»como  caen  las  aguas  hacia  Navarra ,  excepto  Mordías ,  que 
•pertenece  al  rey  de  Castilla ,  y  también  desde  allí  á  Foca  , 
>y  desde  Foca  abajo,  como  divide  el  rio  Zadorra  hasta  que 
» cae  en  el  Ebro.  Desde  estos  términos  señalados  hacia  Na- 
»varra,  todo  sea  del  rey  de  Navarra,  excepto  el  castillo  de 
>  Malvezin  y  Mordías,  que  son  del  rey  de  Castilla  ,  como  vá 
•dicho.  Y  de  los  términos  señalados  hacia  Castilla ,  todo  sea 
>del  rey  de  Castilla.  »  Akvam  in  perpeluum  pro  veslro  reg- 
no,  sciliceí  de  Ichiar  el  de  Durango  intus  existenlibus ,  (ex- 
cepto caslello  de  Malvezin,  quod  pertinetadregem  Caslella?,) 
el  etiam  Zuvarrutia  el  Badaja,  sicul  aguce  cadunl  usque  ad 
Navarram ,  excepto  Morellas ,  quod  pertinet  ad  regem  Cas- 
lellw;  el  etiam  exinde  usque  ad  Focam,  el  á  Foca  injusum, 
sicul  Zadorra  dividit  usque  cadit  in  Iberum.  Ex  designalis 
lerminis  usque  Navarram  lotum  sil  regí  Navarro?,  exceptis 
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casleUis  de  Malvezin ,  el  de  MoreUas qum  sunl  regís  Cas- 
tellaa, sieul  diclum  esl.  Et  expredictis  terminis  designaos  us- 
que  Casíellam  lolum  sit regis Caslellce.  (1)E\  Zadorra,  pues, 
quedó  según  este  tratado,  por  límite  divisorio  de  entrambos 
reinos ,  y  el  mismo  Llórente  nos  presenta  á  la  pág.  277  del 
tomo  4  el  instrumento  1 64  de  fundación  de  la  ciudad  de  Vi- 
toria por  el  rey  de  Navarra  en  i  1 81 ,  y  en  los  términos  adju- 
dicados por  esta  supuesta  paz  á  Castilla,  porque  se  situó 
desde  el  rio  Zadorra  hacia  Castilla .  ¿Cómo  seria  esto  creíble 
siendo  cierto  el  tratado  de  paces?  ¿  Ni  cómo  figurarse  tam- 
poco tan  ligero  y  falto  de  fé  al  rey  de  Castilla  que  en  el  tér- 
mino de  veinte  y  cuatro  dias  hiciese  dos  tratados  tan  encon- 
trados, como  que  el  primero  tenia  por  objeto  destruir  el  reino 
de  Navarra,  y  el  segundo  hacerle  cesiones?  ¿Y  porqué,  á 
pesar  de  ellas ,  nunca  el  rey  de  Castilla  dá  el  menor  indicio 
de  dominar  en  Álava ,  y  continúa  el  de  Navarra  en  ella  la  do- 
minación de  que  le  invistieron  al  sentarse  en  el  trono?  Pero 
aun  suponiendo  cierta  esta  división  de  las  provincias,  no  mos- 
trándose rastro  ni  vestigio  de  derecho  para  hacerla ,  ¿cómo 
las  habia  de  perjudicar  ni  ser  tenida  por  mas  que  ideal  y 
fantástica  no  habiendo  llegado  á  tener  efecto?  ¿Cuántas  y 
cuantas  divisiones  semejantes  no  se  habían  hecho  del  reino 
de  Navarra  entre  el  de  Castilla  y  Aragón?  ¿Y  ha  de  dudar- 
se por  eso  de  su  independencia  y  separación?  Los  instru- 
mentos empero  no  manifiestan  tal  división  parcial  de  cada 
provincia.  Por  ellos  como  vá  á  verse,  Álava  y  Guipúzcoa 
seguian  unidas  á  Navarra  como  lo  habían  estado  desde  que 

(1)  Llórente .  Noticias  históricas,  tomo  4,  siglo  XII,  instrumento  158,  pág. 
234. — Morel  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  7  ,  $2. 
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eligieron  á  D.  Sancho  ;  siguieron  con  ella  hasta  que  plugo  á 
la  una  separarse  ;  y  Vizcaya  con  su  señor  ni  estuvo  unida  á 
Castilla  ni  á  Navarra ,  sino  que  siguió  ya  á  una ,  ya  á  otra , 
según  mas  bien  le  convino.  La  historia  por  otra  parte,  lejos 
de  prestar  documentos  de  la  paz  adquirida  por  este  tratado, 
manifiesta  por  el  contrario  indicios  de  la  continuación  de  la 
guerra,  aunque  con  mas  ó  menos  empeño. 

\  4.  Que  Álava  y  Guipúzcoa  siguieron  unidas  á Navarra, 
el  mismo  Llórente  lo  confiesa  sin  poder  tampoco  negarlo.  El 
año  de  1  \  81  confirmó  el  rey  D.  Sancho  el  Sabio  la  funda- 
ción de  Marcilla ,  y  entre  los  confirmantes  se  vén  D.  Diego 
López  en  Álava ,  D.  Alvaro  Munioz  en  Treviño ,  D.  Espa- 
ñol en  Aylucea  (i):  por  setiembre  del  mismo  fundó  el  pro- 
pio monarca  la  ciudad  de  Vitoria  y  la  dió  fueros,  y  confir- 
man D.  Diego  López  en  Alava  y  Guipúzcoa,  D.  Alvaro 
Muñoz  en  Treviño  ( 2 ) :  en  enero  de  \\  82  dió  el  mismo  rey 
fueros  á  Antoñana  y  confirmaron  D.  Diego  López  en  Alava 
é  Ipuzcoa ,  Fernando  Rodríguez  en  Arlucea ,  Alvaro  Beyo 
en  Treviño  ( 3) :  en  el  propio  mes  y  año  dió  también  fueros 
á  Vernedo ,  y  confirman  Diego  López  en  Álava,  Alvaro  Diaz 
en  Treviño  (i):  y  en  otras  muchas  escrituras,  que  pueden 
verseen  Llórente  y  Moret,  consta  que  D.  Sancho  el  Sabio 
dominó  en  Álava  y  en  Guipúzcoa,  sin  que  se  encuentre  nin- 

( 1 )  Llórenle.  Noticias  históricas  ,  lomo  1,  cap.  19,  núm.  50,  pág.  191 — Mo- 
ret. Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  7,§  4,  nüm.  19,  pág.  547. 

( 2 )  Llórente.  Noticias  históricas,  núm.  29,  pág.  190:  tomo  4,  siglo  XII,  ins- 
trumento 164, pág.  277. — Moret.  Anales  de  Navarra,  §  5,  núm.  22,  pág.  528. 

(3)  Llórente.  Noticias  históricas,  núm.  SI,  pág.  191,  tomo  4,  instrumento 

165,  pág.  283. — Moret.  Aoales  de  Navarra,  £6,  núm.  24  j25,  pág.  529. 

(4)  Llórente.  Noticias  históricas,  núm.  32,  pág.  191,  tomo  4,  instrumento 

166,  pág.  288.— Moret.  Anales  de  Navarra,  $  6,  núm.  24  y  25,  pág  529. 
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gun  indicante  de  que  el  rey  de  Castilla  dominára  en  ellas ,  y 
aunque  objete  Llórente  que  los  reyes  de  Navarra  titulasen 
su  dominación,  tomando  la  parte  que  dominaban  por  el  todo, 
la  misma  razón  obFa  respecto  á  los  de  Castilla ,  que  nunca, 
como  se  ha  visto  ,  se  titularon  sino  en  los  casos  en  que  inva- 
dieron y  ocuparon  mas  parte  de  la  provincia,  que  la  que  por 
siglos  estuvo  unida  á  su  reino.  Quiere  Llórente,  y  aun  tam- 
bién Moret,  ( 1 )  que  el  D.  Diego  López  que  confirma  las  an- 
teriores escrituras  no  es  el  señor  de  Vizcaya ,  sino  otro  de  la 
casa  de  Guevara,  hijo  del  conde  D.  Lope  Velaz  Ladrón  de 
Guevara ,  y  sobrino  de  D.  Juan  Velaz  Ladrón  de  Guevara , 
citado  en  el  tratado  de  paces  de  1  179,  que  perdió  el  gobier- 
no de  Álava  por  haber  pasado  á  Castilla.  Pero  ni  uno  ni  otro 
autor  dan  la  mas  ligera  prueba  de  su  aserción ,  sino  solo  su 
dicho,  insignificante  en  materia  de  tanta  ancianidad,  ma- 
yormente habiendo  razones  que  inducen  á  creer  que  este  D. 
Diego  López  no  era  otro  que  el  señor  de  Vizcaya.  Prescin- 
diendo de  la  identidad  del  nombre,  y  de  lo  poco  regular 
que  parece  confiar  el  gobierno  fronterizo  á  sobrino  de  quien 
le  habia  obtenido  y  se  supone  lo  acababa  de  perder  por  des- 
naturalizarse y  pasar  á  Castilla ,  el  conde  D.  Lope  Díaz  de 
Haro  habia  muerto  en  1 1 70 ,  su  hijo  D.  Diego  López  le  ha- 
bia sucedido,  y  mientras  Navarra  y  Castilla  luchaban  por  la 
posesión  de  la  Rioja ,  ni  en  uno  ni  en  otro  reino  se  le  ve  figu- 
rar. De  repente,  en  1  1 81 ,  aparece  en  el  servicio  de  Navarra 
un  D.  Diego  López  de  quien  antes  no  se  encontraba  noticia ; 
y  aparece  condecorado  con  el  gobierno  do  Álava  y  Guipúz- 

( 1 )    Llórenle.  Noticia*  históricas  ,  tomo  1,  cap.  19,  núm.  49  ,  pag.  191 
Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19, cap.  7,$  5,  núm.  23,  pig.  594. 
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coa  que  le  supone  de  un  carácter  ya  notable:  sigue  con  él 
los  anos  de  1 1 82 , 41 83  y  1 1 84 ,  y  desaparece  enteramen- 
te para  Navarra  D.  Diego  López,  y  al  propio  tiempo  en  4  4  85 
aparece  en  Castilla  D.  Diego  López  de  alférez  del  rey  y  con 
el  gobierno  de  Bureba,  Castilla  y  ttioja.  (1 )  No  bay  duda 
que  en  la  posibilidad  cabe,  no  habiendo  como  no  hay  otros 
datos ,  fuesen  sugetos  diversos ,  pero  en  el  órden  regular  de 
cosas  no  se  hace  creible  por  la  multitud  de  circunstancias 
que  forzosamente  debian  concurrir.  Era  forzoso  que  ambos 
se  llamasen  Diegos  y  sus  padres  Lope :  que  el  rey  de  Navar- 
ra hallase  prudente  encomendar  un  gobierno  de  tanta  deli- 
cadeza por  fronterizo  al  sobrino  de  quien  acababa  de  pasar- 
se desde  el  mismo  gobierno  al  servicio  de  su  enemigo;  y  que 
ocurriese  la  muerte  de  este  D.  Diego  López  condecorado  en 
Navarra  muy  poco  antes  que  el  otro  D.  Diego  Lope/  hace 
una  tan  notable  figura  en  Castilla.  No  hay  duda  que  puede 
ser,  pero  mas  naturalmente  puede  ser,  y  mas  creible  es,  no 
hubiese  sino  un  D.  Diego  López ,  y  que  éste  fuese  el  señor 
de  Vizcaya.  Que  éste  se  presentase  en  4  4  80  ó  4 184  al  ser- 
vicio de  Navarra  ,  se  quisiese  asegurarlo  en  él  confiándole 
el  gobierno  de  Álava  y  Guipúzcoa,  provincias  confinantes  á 
la  de  su  dominio ,  y  que  dejándolo  después  y  tomando  el  de 
Castilla ,  pretendiese  este  monarca  fijarlo ,  haciéndole  su  al- 
férez y  encomendándole  el  gobierno  de  Bureba ,  Castilla  la 
vieja  y  Bioja ,  países  inmediatos  al  en  que  dominaba ,  á  lo 
que,  añadiéndose  lo  que  dice  Sandoval  que  algunos  años  no 
estuvo  en  la  gracia  del  rey  de  Castilla ,  ( 2 )  es  mas  que  pro- 

( 1  )  Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  8,  $  1.  — Llórente.  Noticiaa 
histórica*,  tomo  4,  ciglo  XII ,  instrumento  167,  pág.  39Í. 

( 4 )    Sandoval .  Crónica  del  emperador  :  casa  de  Haro,  páj?  356 
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bable  que  estos  años  estuvo  al  servicio  de  Navarra ,  y  que 
los  dos  supuestos  personages  no  fueron  mas  que  uno  solo. 
Lo  que  asegura  mas  esta  opinión ,  y  resulta  indudablemente 
de  la  historia  es,  que  D.  Diego  López  señor  de  Vizcaya  siguió 
después  de  la  muerte  de  su  padre  al  rey  de  Castilla :  que  en 
1  1  75  estaba  en  su  corte  y  confirmaba  una  donación  ;  que 
en  1176  hizo  una  donación  á  santa  María  de  Nájera;  que 
en  1 177  le  asistió  en  la  toma  de  Cuenca;  y  que  por  Junio 
de  1 1 80  también  le  asistía  en  Rioja ;  desde  este  tiempo 
no  se  encuentra  ya  en  las  escrituras  de  Castilla  hasta  el  año 
de  1 1 85 ,  y  en  el  entretanto  se  ve  su  nombre  en  las  de  Na- 
varra, en  lasque  no  se  halla  ni  antes  ni  después  de  esta 
época ,  lo  que  comprueba  que  era  el  señor  de  Vizcaya,  y  no 
otro  alguno. 

1 5.  Que  en  este  tiempo  no  habia  paz  entre  Navarra  y  Cas- 
tilla es  una  verdad  que  manifiesta  la  historia.  Hablando  Ma- 
riana, libro  1 1 ,  cap.  1 6,  de  la  venida  de  un  legado  en  1 1 82 
á  concertar  los  príncipes  cristianos ,  dice :  solamente  el  rey 
de  Navarra  quedaba  sentido  y  extrañaba  los  grandes  agra- 
vios que  le  tenia  hechos  D.  Alonso  rey  de  Castilla:  por  esta 
causa  no  se  pudo  persuadir  á  venir  en  aquella  común  confe- 
deración y  corte  que  se  dió  entre  los  demás.  Garibay  dice  lo 
mismo  en  menos  palabras ,  aunque  refiriéndolo  al  año  de 
1184:  aunque  Navarra  que  pretendía  muchos  agravios  con- 
tra el  reino  de  Castilla,  quedó  sin  hacer  nada.  (1 )  Redújose 
esta  confederación  y  corte  á  demarcar  los  términos  y  límites 
de  los  reinos  para  evitar  sucesivas  desazones ,  y  si  hubiera 
sido  cierta  la  supuesta  paz  y  división  de  términos  de  1 179, 

(  i  )    Garibay.  Compendio  hUtórico,  libro  \i,  c«p.  «3 . 
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nadie  mas  presto  á  la  confederación  que  el  rey  de  Navarra , 
cuando  había  tres  anos  que  tenia  asentada  la  paz  y  demar- 
cación. ¿Ni  cómo  quedaría  sentido  ,  ni  extrañaría  los  agra- 
vios del  rey  de  Castilla ,  si  los  anteriores  estaban  de  común 
conformidad  extinguidos  en  1179,  y  no  habían  sucedido 
ningunos  otros  después?  En  1 1 86  se  convinieron  los  reyes 
de  Aragón  y  Castilla  contra  el  señor  de  Albarracin  para  des- 
pojarle de  su  independencia,  pero  no  pudieron  conseguirlo, 
ya  por  la  bravura  y  astucia  con  que  la  defendió,  ya  por  los 
socorros  que  recibió  del  rey  de  Navarra.  (1 )  En  1 1 89  se  for- 
mó una  liga  de  Aragón  y  Navarra  contra  Castilla ,  (  2)  y  ha- 
blando de  ella  Mariana  dice  (3) :  y  D.  Sancho  rey  de  Navar- 
ra que  pretendía  recobrar  por  las  armas  lo  que  por  fuerza 
le  quitaron  los  años  pasados,  ácuya  consecuencia,  y  temien- 
do el  castellano  ser  atacado  por  leoneses  y  navarros,  mien- 
tras que  los  moros  cobraban  fuerzas  y  se  hacían  espanto- 
sos, trató  de  ajustar  en  algún  modo  las  disensiones  ,  lo  que 
se  realizó  en  1 1 92.  ( i)  En  1 1 94  falleció  D.  Sancho  el  Sa- 
bio, y  le  sucedió  su  hijo  D.  Sancho  el  Fuerte,  el  que,  asi  co- 
mo su  padre,  prosiguió  la  dominación  en  Álava  y  Guipúzcoa, 
y  las  desavenencias  con  el  monarca  castellano.  (5)  En  1 1 96 
el  navarro  unido  á  los  leoneses  invadió  los  estados  de  Casti- 

(  1 )  Morel.  Anales  tle  Navarra,  libro  19,  cap  7,  $  8.— Mariana.  Uistoria  de 
España,  libro  11,  cap.  16  —  Garibay  Compendio  historial ,  libro  12,  cap.  23. 

(2 )    Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  19,  cap.  8,  $  2. 

( 3  )    Mariana.  Historia  de  España,  libro  1 1,  cap.  17  . 

(4)  Idem  Ídem  libro  11,  cap.  18. 

( 5)  Llórente.  Noticia*  históricas,  lomo  I,  cap.  19  y  20.  —Mariana.  Historia 
de  España,  libro  11,  cap.  19  y  20.— Morel.  Anales  de  Navarra,  libro  20,  cap  i . 
—Garibay,  libro  12,  cap  27. 

T0»0  i.  22 


r.*0  DEFENSA  HISTORICA. 

lia.  (1)  Prosiguió  la  guerra  en  1197,  renovándose  entre 
Aragón  y  Castilla  la  antigua  liga  y  división  del  reino  de 
Navarra ,  ( 2 )  y  aprovechando  ambos  monarcas  el  desam- 
paro de  Navarra  por  la  ausencia  de  su  rey  pasado  á  Áfri- 
ca, se  concertaron  en  destruirlo  completamente  antes  de  su 
vuelta.  Le  atacaron  ,  pues ,  en  11 99 ,  tomando  el  aragonés 
á  Aybar  y  el  castillo  de  liurgui  en  el  valle  de  Roncal,  y  el 
castellano  á  Miranda  é  Inzuía ,  y  prosiguiendo  la  campaña 
en  1200 ,  D.  Alonso  de  Castilla  se  echó  sobre  Alava  y  puso 
sitio  á  Vitoria.  Defendiéronla  sus  naturales  con  todo  valor, 
de  manera  que  viendo  el  rey  que  el  cerco  iba  muy  á  la  lar- 
ga, lo  dejó  encomendado  á  D.  Diego  López  de  Haro,  señor 
de  Vizcaya ,  y  pasó  á  la  provincia  de  Guipúzcoa ,  cuyos  na- 
turales, resentidos  de  agravios  que  habian  sufrido  de  los  na- 
varros, le  avisaron  querían  entregársele ,  como  en  efecto  lo 
hicieron  ,  y  también  Vitoria ,  perdida  la  esperanza  de  de- 
fenderse. (3)  Aquí  se  toca  ya  la  época  de  la  incorporación  á 
Castilla  de  una  parte  de  las  Provincias  Bascongadas ,  época 
cuyas  circunstancias  en  lo  poco  que  de  ella  hay  escrito  de- 
ben examinarse ,  por  ser  el  origen  de  una  unión  nunca  in- 
terrumpida después. 

16.  Empezando  por  Guipúzcoa,  asevera  Llórente  (i) 

( 1  )    Mariana.  Historia  de  España,  libro  11,  cap.  19,  nueva  edición,  tomo  7, 

pag.  107,  noia  :  lomo  6,  labias  cronológica»,  pág.  LXV:  tomo  9,  labias  cronológi- 
cas, pág.  MI. — Woret.  Anales  de  Navarra,  libro  20,  cap.  I,  §4.— Garibay.  Com- 
pendio historial,  libro  12,  cap.  ¿7. 

(  2  )    Los  mismos  .tutores . 

'  3  )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  1 1 ,  cap.  20  :  nueva  edición .  tomo  6, 
tablas  cronológicas,  pág.  LXVH  :  tomo  9,  tablas  cronológicas,  pag  LUI  — Moret. 
Anales  de  Navarra,  libro  20,  cap  3  —  Curibay  Compendio  historial,  libro  12, 
cap  29. 

^  4  )    Llórente .  Noticias  históricas  ,  tomo  1 ,  cap  20. 
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que  su  unión  á  Castilla  fué,  no  voluntaria,  sino  forzada  y 
obligada  por  las  armas,  y  para  probarlo  se  vale  de  los  tes- 
timonios del  arzobispo  de  Toledo  D.  Rodrigo ,  coetáneo  á 
los  sucesos ,  de  un  anónimo  que  escribía  al  mismo  tiempo 
cierta  Crónica  latina  que  se  conserva  inédita  en  el  monas- 
terio de  Monserrate  de  Madrid,  de  otro  anónimo  que  escribió 
en  1 243,  cuyo  Códice  se  conserva  en  el  arebivo  de  la  santa 
iglesia  de  Toledo ,  de  la  Crónica  general ,  de  las  Canónicas 
de  los  fechos  de  España,  obra  inédita  de  fray  García  de  Eu- 
gui,  obispo  de  Bayona,  de  las  Genealogías  de  los  reyes  de 
Navarra ,  obra  del  mismo  autor,  y  de  la  Crónica  inédita  de 
D.  Cárlos,  príncipe  de  Yiana.  De  estos  siete  testimonios, 
dos,  el  del  arzobispo  D.  Rodrigo,  y  el  de  la  Crónica  gene- 
ral ,  son  públicos  y  conocidos;  los  otros  cinco  inéditos,  esto 
es,  que  no  habiendo  pasado  por  el  criterio  del  tiempo  en  que 
se  escribieron  y  por  el  de  los  subsiguientes ,  es  poco  segura 
su  fé.  Si  esta  clase  de  testimonios  decidieran  de  los  hechos 
históricos ,  tantos  siglos  después  que  pasaron ,  la  Crónica 
de  Vizcaya  y  otras  memorias  y  noticias  de  algunas  casas 
de  ella,  dirimirían  radical  y  decididamente  una  cuestión  que 
se  ha  propuesto  por  testimonios  auténticos  y  reconocidos,  y 
á  éstos  falta  semejante  carácter.  Si,  pues,  á  las  provincias  se 
rechaza  testimonios  de  tal  naturaleza ,  no  ha  de  atacárselas 
con  los  de  la  misma.  Entre  el  arzobispo  D  Rodrigo  y  la  Cró- 
nica general ,  no  es  nada  dudoso  quien  merezca  la  fé.  Sem- 
brada la  una  de  fábulas  y  consejas,  como  está  constante- 
mente reconocido ,  y  tenido  el  otro  por  uno  de  los  primeros 
y  únicos  historiadores  de  la  nación,  sobre  cuyas  memorias 
se  han  fundado  cuantos  le  han  subseguido,  no  pueden  ni  en- 
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li  ar  en  parangón  ,  mucho  menos  cuando  se  traía  de  hechos 
á  que  fué  coetáneo.  Éste,  pues,  que  hace  una  relación,  aun- 
que no  detallada  de  esta  campana ,  cuenta  ( 4 )  la  ocupación 
de  Ruconia,  Aybar,  Insura  y  Miranda  por  castellanos  y  ara- 
goneses :  dice  que  «  entretanto  D.  Alonso  comenzó  á  comba- 
» tir  á  Ibida  y  Álava,  y  expugnar  á  Vitoria  con  cerco  de  largo 
» liempo :  que  ausente  en  Africa  el  rey  de  Navarra ,  cansa- 
»dos  los  de  Vitoria  con  los  asaltos  y  trabajos  del  sitio,  y 
«extenuados  con  la  falta  de  víveres,  se  vieron  precisados  á 
» entregarse,  pero  el  venerable  García,  obispo  de  Pamplona, 
» agradable  por  el  deseo  que  tenia  de  su  libertad ,  pasó  apre- 
» suradamente  á  hablar  al  rey  Sancho  en  tierra  de  los  árabes 
» con  uno  de  los  sitiados,  y  declarándole  la  verdad  de  las  co- 
» sas ,  obtuvo  licencia  para  que  se  entregase  Vitoria  al  rey 
»de  Castilla.  Asi  obtuvo  (oblinuit  itaque,  y  no  ganó  como 
» quiere  Llórente,  y  es  cosa  muy  diversa ,)  el  noble  rey  D. 
» Alonso  á  Vitoria ,  lbidá ,  Álava  y  Guipúzcoa  con  sus  cas- 
» tillos  y  fortalezas ,  excepto  Treviño ,  que  después  le  fué 
» dado  en  trueque  de  Inzura.  También  dió  á  Miranda  en  se- 
» mejante  trueque  por  Portilla ,  y  adquirió  á  san  Sebastian , 
•>  Fuenterrabia ,  Beloaga,  Zaitegui ,  Aizoroz,  Arlucea,  Ar- 
» zorocia ,  Vitoria,  ( y  no  Vitoria  la  vieja  como  supone  Llo- 
» rente , )  Marañon ,  Ausa ,  Ataun ,  Irurita  y  san  Vicente ;  el 
» rey  de  Navarra  volvió  cargado  de  regalos  del  agareno , 
» pero  despojado  de  todo  lo  referido  y  del  honor.  ( 2 ) »  Este 
testimonio  está  muy  lejos  de  alirmar  que  lodos  estos  pueblos 
.fueron  conquistados  á  la  fuerza,  y  con  él  conforma  y  lo  acla- 

{  1 )    Llórente.  Noticias  históricas ,  lomo  1,  cap.  20,  núm  13,  pág.  205. 
( 2 }    D  Rodrigo :  /V  nbus  hitpaniar,  libro  7,  cap.  32. 

« 
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ra  el  anónimo  del  mismo  tiempo  citado  por  Llórente,  ( 1 )  el 
cual  dice:  «  Entre  tanto  el  rey  de  Castilla  sitió  á  Vitoria, 
» y  durante  su  asedio  adquirió  todos  los  castillos  de  su  cir- 
cunferencia,  á  saber:  Trevifio,  Arganzon,  santa  Cruz, 
» Achoroz,  Vitoria  la  vieja,  Arlucca,  la  tierra  llamada  Ipuz- 
»  coa  ,  y  ademas  san  Sebastian ,  iMarañon ,  san  Vicente  de 
» Arana  y  algunos  otros.  Finalmente  se  le  entregó  Vitoria ,  y 
» asi  tuvo  la  Alava  con  las  tierras  comarcanas,  y  volvió  vic- 
» forioso  á  Castilla.»  Si,  pues,  como  quiere  Llórente,  habia 
de  entenderse  tomada  Guipúzcoa  por  la  fuerza  porque  el  olro 
anónimo  de  12  i3  y  D.  Carlos  príncipe  de  Viana  usaron  de 
la  voz  tomó  del  verbo  tomar,  ü.  Fray  García  Eugui  del  pre- 
térito prisó,  y  la  Crónica  general  del  ganó ,  estos  dos  coe- 
táneos ,  no  usan  de  semejantes  voces  que  indiquen  fuerza,  y 
el  mas  auténtico  de  todos,  el  contemporáneo  á  los  sucesos, 
el  arzobispo  D.  Rodrigo ,  marca  una  tan  notable  diferencia, 
que  aun  de  los  pueblos  mismos  asediados  asegura  fueron 
adquiridos  por  capitulación.  Ni  tampoco  es  común,  como 
quiere  Llórente,  la  acepción  de  los  pretéritos  tomó,  ganó , 
prisó ,  en  que  funda  su  raciocinio.  Ganar  es  acrecentar  el 
caudal  ó  hacienda;  tomares  recibir  ó  asir  alguna  cosa;  y 
prender  es  también  asir  alguna  cosa ,  según  Alderete  en  su 
Origen  de  la  lengua  castellana ,  de  cuyas  definiciones  no 
discrepa  el  Diccionario  de  la  academia ,  y  aunque  estas  vo- 
ces en  alguna  de  sus  acepciones  induzcan  una  acción  de 
fuerza,  en  otras  no  la  exigen ,  siendo  asi  muy  difícil  saber 
al  cabo  de  tantos  siglos  el  genuino  sentido  en  que  la  usó  su 
autor.  Para  fijarlo  á  su  placer  Llórente,  supone  al  núm. 

;  1  )    Llórenle.  Noticia*  históricas  ,  lomo  1,  cap.  20,  oúm  14,  p.'¡g  206. 
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21  y  22 ,  pág.  210,  cap.  20  del  tomo  I  /,  que  en  el  siglo 
XVIII  expuso  Guipúzcoa  al  señor  D.  Felipe  V  haberse  en- 
tregado voluntariamente  al  señor  D.  Alonso  VIH  ,  dando  de 
este  modo  á  entender  que  en  esta  época  fué  la  primera  vez 
que  lo  expuso,  y  entonces  tuvo  origen  la  suposición  de  la 
voluntaria  entrega  ,  pero  no  es  cierta  la  proposición.  Gui- 
púzcoa ha  asentado  siempre  el  hecho  de  su  voluntaria  en- 
trega, y  consiguiente  á  ella  el  derecho  de  vivir  en  los  fueros, 
buenos  usos  y  costumbres,  de  que  sin  interrupción  ha  go- 
zado desde  su  primitiva  antiquísima  población.  Asi  se  está 
conociendo  de  la  simple  lectura  de  sus  fueros ,  con  la  parti- 
cularidad bien  notable  y  marcada  deque  aun  en  tiempos  crí- 
ticos de  bandos  y  discordias  civiles  que  motivaron  la  pre- 
sencia del  señor  D.  Enrique  II  para  apaciguarlas,  se  contó 
y  creyó  necesaria  la  concurrencia  de  los  representantes  de 
los  pueblos  de  Guipúzcoa  para  establecer  el  capitulado  de 
hermandad  en  que  se  reasumió  el  Fuero ,  como  igualmente 
se  creyó  en  1397  por  D.  Enrique  III  para  alterarlo,  según 
aparece  de  sus  reales  cédulas  estampadas  en  los  fueros  de 
la  misma  provincia :  en  los  dias  de  D.  Enrique  II  y  D.  En- 
rique III  estaba  bien  próxima  la  época  de  la  unión  para  que 
el  gobierno  ignorase  como  se  había  verificado ,  y  á  haber 
sido  por  la  fuerza,  como  pretende  nuestro  moderno  diluci- 
dador,  no  se  abajara  el  monarca  castellano  á  buscar  la  con- 
currencia de  los  representantes  de  pueblos  alborotados  para 
el  establecimiento  de  leyes  en  un  país  que  le  pertenecía  por 
derecho  de  conquista.  Por  otra  parte,  el  mismo  Llórente 
confiesa  (1 )  queGaribay,  autor  del  siglo  XVI,  aunque  se- 

(  1 )  Llórenle.  Nolicias  históricas,  torno  1,  cap.  20,  nüm.  8  y  9,  p*g.  202  y  200^ 
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gun  él  sin  fundamento,  aseguró  en  su  Compendio  histo- 
rial la  voluntaria  entrega  de  Guipúzcoa  á  D.  Alonso,  co- 
mo en  efecto  lo  asegura :  Mariana  historiador  del  siglo  XVII 
lo  afirma  del  mismo  modo,  diciendo:  (\)el  rey  se  partió  á 
Guipúzcoa,  una  de  las  tres  Provincias  Bascongadas,  la  cual 
irritada  por  los  agravios  de  los  navarros  estaba  aparejada 
á  entregársele ,  como  lo  hicieron  luego,  &c.  Sí,  pues  ,  la  vo- 
luntaria entrega  de  Guipúzcoa  á  Castilla  se  narraba  como 
un  hecho  incontestable  en  los  siglos  XVI  y  XVII ,  ¿para  qué 
sorprender  la  buena  fé  de  los  lectores  indicando  que  hasta 
el  XVIII  no  lo  expuso  la  provincia?  ¿Tenia  nada  de  parti- 
cular que  la  provincia  aseverase  el  XVI II  un  hecho  históri- 
camente referido  sin  contradicción  el  XVI?  Pero  Llórente 
creería  alucinar  de  este  modo  á  los  lectores  que ,  no  tenien- 
do un  conocimiento  de  la  historia  interior  de  las  provincias, 
ignorasen  que  á  principios  del  siglo  XVIII  se  intentaron  al- 
gunas novedades  contra  sus  fueros  y  costumbres,  que  las  pu- 
sieron en  precisión  de  exponer  á  la  justicia  del  monarca  lo 
que  anteriormente  no  hubo  necesidad,  las  bases  y  condicio- 
nes de  su  unión ;  y  la  misma  prontitud  con  que  el  soberano 
avino  entonces  á  sus  súplicas,  (2)  manifestando  pesaba 
mas  en  su  real  ánimo  mantenerlas  en  el  goce  de  sus  fueros 
y  costumbres  que  cualesquiera  beneficios  que  de  otro  modo 
pudiesen  resultar  al  real  erario ,  es  una  plena  ratificación 
de  la  persuasión  en  que  estaba  el  gobierno  de  la  verdad  y 
exactitud  de  los  asertos  en  que  se  apoyaban. 

1 7.  Habiendo  seguido  en  los  capítulos  anteriores  las  nar- 

( 1 ) .  Mariana.  Historia  de  España,  libro  11.  cap.  SO. 

(  1)  Real  decreto  de  16  do  diciembre  de  1 7i2 ,  inserto  en  la  real  cédula  do 
tt  de  marzo  de  1729. 
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raciones  históricas  de  todas  las  é|)Ocas  y  monarcas ,  y  ma- 
nifestado en  ellos  la  arbitrariedad  y  evidente  suposición 
de  las  que  hace  Llórente ,  tocaría  en  fastidiosa  la  repetición 
de  lodo  lo  ya  dicho  para  redargüir  el  resumen  ideal  de  su 
historia  de  Guipúzcoa,  que  tan  continuamente  reproduce 
con  objeto  sin  duda  de  fascinar,  ya  que  no  logre  persuadir. 
Otro  objeto  excita  mas  inmediatamente  la  atención  :  el  exá- 
nien  de  un  instrumento  que  supone  como  el  único  funda- 
mento de  las  aserciones  de  la  voluntaria  unión  de  Guipúz- 
coa. Al  núm.  22 ,  cap.  20  del  lomo  1  ,  dá  por  sentado  que 
este  instrumento  corría  algunos  siglos  antes  del  XVIII ,  y  al 
2")  creé  que  Garibay  tuvo  noticia  de  él ,  pero  no  se  atrevió  á 
citarle  como  apócrifo.  En  este  caso,  ó  ha  de  suponer  lambien 
que  Garibay  fué  un  público  falsario  engañando  la  fé  pública, 
afirmando  la  voluntaria  entrega  únicamente  por  un  instru- 
mento que  no  citó  conociéndolo  apócrifo,  ó  la  aseveró  con 
otros  fundamentos  distintos  del  que  no  citaba.  Es  preciso, 
pues ,  ó  que  quede  nulo  y  falso  el  aserto  de  Llórente  sobre 
ser  este  el  único  fundamento ,  ó  que  destruya  completamen- 
te la  reputación  y  crédito  que  goza  Garibay  entre  los  litera- 
tos. Esta  observación  es  tanto  mas  urgente  cuanto  que  Abe- 
lla,  en  quien  Llórente  quiere  apoyarse ,  pretende  la  falsedad 
del  instrumento  del  silencio  de  los  autores,  y  entre  ellos  de 
Garibay ,  y  si  Garibay  apoyára  su  narración  en  él  cesaba  el 
silencio,  y  cesaba  uno  de  los  argumentos  de  Abella.  De  que 
este  instrumento  sea  forjado,  no  puede  legítimamente  dedu- 
cirse que  lo  sea  también  la  voluntaria  unión ,  suponiéndo- 
la únicamente  apoyada  en  él.  Si  Llórente  hubiera  querido 
escribir  con  sencilla  y  buena  fé,  sin  vender  como  propias  , 
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objeciones  á  este  instrumento  mucho  antes  verificadas ,  hu- 
biera sin  tanto  aparato  de  escusada  erudición  citado  al  padre 
Henao,  que  en  sus  Averiguaciones  de  Cantabria  refiere  al 
lomo  2 ,  libro  3 ,  cap.  43 ,  núm.  6 ,  como  fué  forjado  este 
instrumento  por  D.  Antonio  Lupian  y  Zapata  hácia  media- 
dos del  siglo  XVII ,  y  el  desprecio  que  de  él  se  hizo  en  su 
mismo  origen.  Pero  entonces  era  visto  también  no  ser  el 
único  fundamento  de  la  voluntaria  entrega,  puesto  que  la 
aseveraban  Mariana  y  Garibay ,  anterior  el  uno  en  mas  de 
un  siglo  al  forjamiento.  Mientras,  pues ,  Llórente  no  satis- 
faga á  las  aserciones  de  Garibay  y  Mariana ,  que  no  pudie- 
ron fundarse  en  instrumento  que  no  existia  en  su  tiempo,  y 
que  jamás  ha  sido  tenido  por  legítimo ,  ¿  para  qué  entrete- 
nerse en  redargüido?  Mientras  exista  y  tenga  crédito  Gari- 
bay ,  será  creída  la  voluntaria  entrega  de  Guipúzcoa ,  y  Ga- 
ribay no  perderá  su  crédito  porque  Llórente  diga  que  las 
cosas  no  pasaron  como  las  refiere ,  sino  como  á  él  se  le  an- 
toja referirlas. 

18.  Si  de  Guipúzcoa  se  pasa  á  Álava,  se  encuentra  Lló- 
rente en  los  mismos  y  mayores  descubiertos.  Al  principio 
de  este  capítulo  hemos  hecho  ver  con  escrituras  citadas  por 
el  mismo  Llórente  al  cap.  20  del  tomo  1 ,  que  el  rey  D.  San- 
cho de  Navarra  dominaba  en  Álava  los  anos  desde  11 60  á 
1174  ;  asi  como  al  núm.  1 4  con  otras,  que  igualmente  do- 
minó desde  el  de  1 181  hasta  el  de  1200.  En  el  anterior  se 
ha  visto  igualmente  que  los  reyes  de  Navarra  dominaron 
constantemente  en  Álava  desde  1 1  -29  hasta  11 60 ,  sin  que 
en  todo  este  tiempo  se  vea  el  menor  indicio  de  que  dominá- 
ran  en  ella  los  reyes  de  Castilla;  sin  embargo,  Llórente  ase- 
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vera  al  principio  del  cap.  19  pertenecía  á  Castilla,  y  en 
1160  á  Navarra,  á  la  que  también  habia  pertenecido  en 
1154.  (1  )¿Pero  en  qué  lo  funda?  ¿Con  qué  se  atestigua 
este  continuo  traspaso  de  uno  á  otro  reino  en  tan  corto  espa- 
cio de  tiempo?  Con  solo  su  dicho  y  no  mas,  porque  solo 
su  dicho  es,  fundarse  en  los  supuestos  alegatos  ante  el  rey 
de  Inglaterra ,  cuya  falsedad  se  ha  visto ,  únicos  que  men- 
cionan á  Álava,  no  mencionándola  ni  la  sentencia  que  sobre 
ellos  recayó,  ni  las  treguas  que  la  precedieron.  Que  Álava 
siguió  sin  novedad  unida  á  Navarra  es  una  verdad  confe- 
sada por  Llórente,  y  la  historia  acredita  sin  la  menor  difi- 
cultad que,  aun  atacada  con  todo  el  peso  de  la  guerra  en 
1 200 ,  los  pueblos  que  se  rindieron  lo  hicieron  con  una 
formal  capitulación  en  la  que  conservaron  sus  derechos. 
Anuncíalo  el  arzobispo  D.  Rodrigo,  coetáneo  á  los  sucesos; 
(3)  Garibay  dice,  concluidos  los  negocios  (de  entregarse  vo- 
luntariamente Guipúzcoa)  Guipúzcoa  se  encomendó  al  rey 
D.  Alonso ,  poniendo  en  su  poder  las  fortalezas  que  á  la 
sazón  habia  en  ella ,  con  que  el  rey  volvió  contento  á  conti- 
nuar el  cerco  de  Vitoria ,  la  cual  hubo  al  cabo ,  y  después  Ai- 
so  lo  mismo  de  tola  Á'aca  y  Arraya,  amqne  los  alaveses  y 
su  hermandad  llamada  cofradía,  nunca  tuvieron  justicia  de 
los  reyes  de  Castilla  ,  ni  se  incorporaron  en  la  corona  real, 
excepto  Vitoria  y  1 'revino,  hasta  los  tiempos  del  rey  D. 
Alonso,  el  último  de  e%te  nombre,  como  en  su  historia  se  con- 
tará. (3)  Mariana  asevera  lo  mismo  (4)  ;  conforma  con  lo 

( 1 )  Llórenle.  Noticias  históricas,  lomo  1,  cap.  18. 

(2)  D.  Rodrigo.  De  rebus  hitpani  a-,  libro  7,  cap.  32. 
v  3  )    Garibaj  Compendio  historial,  libro  12,  cap.  29. 

i  i  )    Mariana  Historia  .lo  toparía,  libro  II,  cap.  1*K 


Digitized  by  Google 


PRIMERA  I' A  RTF. 


mismo  su  moderno  comentador  (1 ) ;  y  esta  entrega  por  ca- 
pitulación de  Vitoria ,  y  la  conservación  de  los  derechos  de 
lo  demás  de  la  provincia  de  Álava  es  tan  incontestable  que 
estriba  en  instrumento  auténtico  y  solemne,  otorgado  des- 
pués para  la  total  incorporación  de  la  provincia  á  la  corona 
de  Castilla,  de  que  se  hablará  en  su  debido  lugar.  Los  par- 
tidos que  Vitoria  sacó  en  la  capitulación ,  aun  sufriendo 
todo  el  peso  de  la  guerra ,  son  una  prueba  mas  de  la  vo- 
luntaria entrega  que  aseveran  Garibay  y  Mariana  de  Gui- 
púzcoa, porque  ma3  retirada  y  mas  montuosa,  estaba  en 
mejor  estado  de  resistir  las  armas  castellanas,  ocupadas  en 
el  cerco  de  Vitoria.  Pactó  se  les  conservarían  sus  inmuni- 
dades y  privilegios ,  y  que  no  podría  el  rey  darles  leyes ,  ni 
poner  gobernadores  ,  sino  tan  solo  en  Vitoria  y  T revino,  di- 
cen Mariana  y  su  moderno  editor,  (i)  y  estas  condiciones  es- 
tán expresamente  rali  licadas  en  la  escritura  de  incorpora- 
ción de  toda  la  provincia  á  la  corona  de  Castilla  otorgada  en 
1332:  no  citará  Llórente  datos  mas  auténticos,  expresos  é 
inmediatos  de  la  forma  y  modo  de  la  incorporación.  Asi,  por 
una  voluntaria  entrega  y  expreso  pacto  y  capitulación,  se 
incorporó  y  unió  al  rey  de  Castilla  la  mayor  parte  de  las  dos 
provincias  que  hasta  entonces  habia  seguido  á  los  de  Na- 
varra ,  los  que,  á  pesar  de  las  posteriores  guerras  que  sos- 
tuvieron con  los  monarcas  castellanos,  reclamando  agravios 
en  la  usurpación  de  pueblos  que  decían  pertenecerles,  jamás 
los  alegaron  ,  ni  hicieron  incursiones  sobre  esta  parte  de  las 

(  1 )    Mariana.  Historia  de  España,  nuera  edición ,  lomo  9,  tablas  cronológi- 
cas, pág.  LUI. 

(2J  Mariana.  Historia  de  España,  libro  11,  cap.  tO:  nueva  edición,  tablas 
cronológicas,  tomo  9,  pág.  LUI. 
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baseongadas,  que  tan  cerca  les  caia ;  señal  bien  clara  y  sen- 
sible de  la  convicción  en  que  estaban  de  que  su  único  dere- 
cho en  ellas  habia  sido  fundado  en  la  libre  voluntad  de  sus 
habitantes,  trasmitida  ya  al  rey  D.  Alonso :  siéndolo  tam- 
bién de  lo  mismo  el  que  jamás  ninguna  de  estas  provincias 
ni  sus  naturales  hicieron  parte  délas  cortes  de  Navarra, 
como  que  no  se  consideraban  parte  integrante,  sino  even- 
tual, del  reino. 

18.  Vizcaya  quedó  aun  por  mas  de  siglo  y  medio  sola, 
separada  y  dependiente  de  sus  particulares  señores ,  los  que 
según  las  circunstancias  ya  se  ofrecían ,  ya  se  separaban 
del  servicio  de  los  reyes  ,  de  que  la  historia  suministra  re- 
petidos y  continuados  documentos ,  acreditando  siempre  su 
libertad  é  independencia.  Hácia  los  mismos  años  de  \ 200 , 
en  que  se  incorporaron  á  Castilla,  Guipúzcoa  voluntaria- 
mente, y  parte  de  Álava  por  pacto  y  capitulación,  importan- 
do á  D.  Alonso  para  conservar  el  señorío  que  acababa  de 
adquirir,  fortitícar  las  marinas  de  aquella  costa,  reparó  los 
lugares  de  san  Sebastian ,  Fuenterrabia,  Guetaria  y  Motrico 
(en  Guipúzcoa ,  )y  fundó  de  nuevo  los  de  Laredo ,  Santander 
y  san  Vicente ,  (en  las  montañas  de  Santander, )  ( i )  no  to- 
cando en  manera  alguna  en  los  de  la  larga  costa  del  señorío 
de  Vizcaya ,  situada  entre  unos  y  otros ,  porque  no  le  per- 
tenecía :  dícelo  expresamente  Garibay ,  y  en  las  marinas  de 
Vizcaya  no  pobló,  por  ser  de  señorío  ageno.  Á  los  tres  ó 
cuatro  años  se  vé  á  D.  Diego  López  deHaro,  señor  de  Vizca- 
ya, mantener  solo  una  guerra  contra  los  reyes  de  Castilla  y 

(  i  )  Garilwy.  Compendio  historial,  libro  i%  cap  íí).—  Mariana  Historia  de 
España,  libro  1  i ,  cap.  40. 
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León.  D.  Alonso  de  León  intentó  despojar  á  su  madrastra 
Doña  Urraca  López  de  los  estados  que  le  habían  sido  sena- 
lados  en  arras ,  á  lo  cual  se  opuso  su  hermano  D.  Diego  Ló- 
pez ,  y  tomó  las  armas  contra  el  rey  de  León  en  defensa  de 
su  hermana.  Pero  habiendo  conseguido  éste  unir  á  sí  á  D. 
Alonso  de  Castilla  su  primo ,  las  fuerzas  de  ambos  reyes 
precisaron  á  D.  Diego  López  á  retirarse  á  Navarra  ,  resti- 
tuyéndole los  feudos  y  honores  que  de  él  tenia.  Desde  Este- 
Ha  prosiguió  D.  Diego  López  la  guerra  haciendo  correrías  y 
grandes  daños  á  los  castellanos.  Los  reyes  de  León  y  Casti- 
lla fueron  á  atacarlo ,  y  después  de  una  reñida  batalla  en 
que  se  derramó  mucha  sangre ,  le  obligaron  á  encerrarse  en 
la  plaza  que  no  se  atrevieron  á  cercar ,  hasta  que  conveni- 
dos ambos  reyes  con  el  de  Navarra  para  que  no  le  abrigase 
en  su  tierra ,  hubo  de  pasarse  á  los  moros.  (1 )  Reconcilióse 
después  con  los  reyes  de  Castilla  y  León ,  y  mandó  en  1212 
la  vanguardia  de  los  ejércitos  combinados  en  la  famosa  ba- 
talla de  las  Navas  de  Tolosa,  (2 )  acudiendo  después  á  la  to- 
ma de  Alcántara  y  sitio  de  Baeza  (3)  con  el  crédito  de  uno 
de  los  primeros  generales  de  su  siglo.  Murió  D.  Diego  López 
de  Haro  en  1214,  año  en  que  también  falleció  el  rey  D. 
Alonso ,  siendo  sepultado  en  la  cláustra  de  la  iglesia  mayor 
de  Toledo  en  el  sitio  mas  alto  y  preferente,  en  el  que  solo 
había  sepultadas  dos  reinas ,  D.  Diego  López  con  su  muger 

(  1  )  Garibay.  Compendio  historial,  libro  12,  cap.  32. — Morcl.  Anales  de  Na» 
varra,  tomo  3,  libro  20,  cap.  3,  §  3,  mina  41,  pág.  55  :  cap.  4,  §  5.  núm  20  y 
21,  pág.  68. — Mariana.  Historia  de  España,  libro  11,  cap.  22,  nueva  edición,  ta- 
blas cronológicas, tomo  6,  pág.  LXVH,  tomo  9,  pag.  LIV. 

( 2  )    Los  mismos. 

( 3 )  Garibay,  libro  12,  cap.  36. — Mariana,  libro  12,  cap.  3,  nueta  edición, 
tablas  cronológicas,  folio  6,  pág.  LXXIV. 
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Doña  Toda;  ( 1 )  de  modo  que  hasta  el  sepulcro  de  este  gran- 
de hombre  eslá  manifestando  su  categoría  y  rango  de  prín- 
cipe soberano  igual  á  los  reyes,  y  no  podia  serlo  sino  como 
señor  de  Vizcaya. 

19.  Sin  embargo ,  como  á  las  ideas  de  Llórente  no  con- 
viene que  así  sea ,  forma  y  supone  una  arbitraria  historia 
de  Vizcaya  en  aquella  época ,  de  la  que  deduce  luego  aco- 
modadas consecuencias,  aunque  destituidas  de  apoyo  y  fun- 
damento. Entra  suponiendo  y  no  probando  que  Vizcaya  no 
gozó  de  libertad  en  los  reinados  de  D.  Alonso  VII  y  D.  Alon- 
so VIII:  que  los  vizcaínos  fueron  vasallos  de  su  señor  y 
también  del  rey  á  quien  él  servia,  (2)  ¿Y  la  prueba?  Su  di- 
cho, que  es  de  bastante  peso  en  la  materia.  Añade  en  segui- 
da que  los  autores  discordan  sobre  á  cual  de  las  coronas 
perteneció  Vizcaya  en  el  último  tercio  del  siglo  XII ,  si  á  la 
de  Castilla  ó  á  la  de  Navarra,  y  dice  creer  él  que  á  una  y  á 
otra ,  aplicándosela  arbitrariamente  por  trozos,  según  mejor 
acomode  á  su  mal  compuesta  narración.  En  el  cap.  11  se  ha 
hecho  ver  lo  sumamente  infundado  de  semejante  división , 
causando  un  verdadero  hastío  el  volver  tan  inmediatamente 
á  reproducirlo,  pero  al  menos  no  se  negará  á  Vizcaya  que 
si  los  autores  discordan  sobre  á  qué  corona  perteneció ,  no 
hay  dato  ninguno  positivo  que  lo  demarque ,  y  que  siendo 
la  ideada  división  tan  solo  una  creencia  de  Llórente,  según 
él  mismo  confiesa  al  núm.  2,  cap.  21  del  tomo  1 ,  se  funda 
únicamente  en  su  imaginación.  La  autoridad,  pues,  de  Lló- 
rente es  la  única  en  que  cimenta  la  soñada  división  de  Vizca- 

(  1  )  Llórenle.  Nolicias  históricas  ,  tomo  l.cap.  21,  nág.  217. 
(2)     Idem.  ¡den».  tomo  I,  cap  2l,pñg.  217. 
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ya,en  que  ningún  autor  hasta  él  pensó,  y  por  grande  que  esta 
sea,  es  enteramente  nula  en  negocio  en  que  tan  abiertamen- 
te se  muestra  celoso  partidario.  Diráse  acaso  que  la  discor- 
dancia de  los  autores  precisa  á  idear  un  termino  de  conci- 
liarios ,  y  que  si  lo  consigue,  la  idea  de  Llórente  podrá  ser 
mirada  conalguna  probabilidad.  Aunen  tal  caso,  solo  tendrá 
alguna  probabilidad ,  pero  para  él  es  forzoso  ante  todo  que 
exista  la  discordancia  que  se  supone ,  pues  que  si  no  existe 
nada  absolutamente  hay  que  idear ,  porque  nada  hay  que 
conciliar.  Supone  Llórente  que  la  hay ,  mas  para  que  la  ha- 
ya tal  que  exija  el  término  que  idea  de  conciliación  ,  seria 
indispensable  que  los  autores  hablasen  de  Vizcaya  unida  á 
un  mismo  tiempo  á  las  dos  coronas ;  ó  que  al  menos  uno  la 
diese  unida  á  una  corona  en  la  época  misma  que  otro  la  dá 
unida  á  la  otra ,  siendo  sus  testimonios  igualmente  ciertos. 
Entonces  seria  forzosa  la  división  del  territorio,  pero  de  otro 
modo  ni  es  forzosa  ni  necesaria.  No  mostrará  Llórente  dis- 
cordancia de  autores  en  este  caso.  Hablan  de  ella  sí,  yá  uni- 
da á  Castilla ,  yá  á  Navarra ,  pero  no  á  un  tiempo  mismo , 
sino  en  diversos ,  «orno  hablan  de  sus  señores  yá  unidos  á 
Castilla,  yá  á  Navarra  en  anos  diversos ,  ó  mas  bien  no  ha- 
blan expresamente  de  Vizcaya  sino  que  suponen  su  estado 
infiriéndolo  de  la  unión  de  sus  señores  á  esta  ó  la  otra  coro- 
na ,  y  para  esta  diversidad  de  situaciones  no  hay  la  menor 
necesidad  de  idear  divisiones,  como  no  se  idea  la  del  cuerpo 
físico  del  señor  de  Vizcaya  para  conciliar  sus  varias  situa- 
ciones en  este  ó  aquel  estado.  El  cuerpo  político  de  Vizcaya 
todo  entero  podia  éstar  yá  en  uno ,  yá  en  otro ,  como  lo  es- 
tuvo el  físico  de  su  señor,  y  esto  está  en  plena  armonía  y 
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conformidad  con  cuanto  vá  dicho.  Repondrá  acaso  Llórente 
que  para  este  continuo  traspaso  de  uno  al  otro  reino  se  exi- 
gen datos  claros  é  históricos,  pues  no  es  creíble  que  la  parle 
integrante  de  un  estado,  deje  de  serlo  y  pase  á  serlo  de  otro 
sin  convulsiones  políticas  que  lo  indiquen  ,  pero  esto  misino 
y  con  mayor  razón  sucede  respecto  á  la  división  interior  de 
esta  parte  integrante  á  que  conviene,  sin  el  mas  leve  dato, 
sino  porque  lo  cree  así ,  ademas  de  que  para  este  raciocinio 
se  exije  que  Vizcaya  fuese  parte  integrante  de  uno  de  los  es- 
tados ,  primera  proposición  que  exijia  indispensablemente 
prueba,  poro  que  ni  ha  probado  ni  probará.  Supóngase  á  Viz- 
caya ,  como  en  efecto  lo  es ,  un  estado  independiente,  que 
según  las  circunstancias  se  unia  á  esta  ó  á  la  otra  corona,  y 
cesa  de  todo  puntóla  discordancia,  sin  hallársela  menor 
oposición  en  que  sus  naturales  armados  siguiesen  al  señor, 
al  reino  á  que  sus  intereses  ó  posición  le  unian.  Toda  la  creen- 
cia, pues,  de  Llórente  para  la  ligurada  división  se  funda  en 
una  falsa  suposición  ,  en  creer  á  Vizcaya  lo  que  no  era  ,  es- 
to es,  parte  integrante  deolro  estado.  Ni  es  nuevo  en  Lloren- 
te  usar  para  su  provecho  de  semejantes  falsos  supuestos.  En 
el  principio  de  este  mismo  cap.  21  del  tomo  1,  para  apoyar 
que  los  autores  están  divididos  en  dos  opiniones,  sobre  á 
cual  corona  perteneció  Vizcaya  en  el  último  tercio  del  siglo 
XII ,  cita  á  Moret,  Anales  de  Navarra ,  libro  19,  cap.  4,  y 
el  citado  capítulo  nada  absolutamente  habla  de  tal  diversi- 
dad de  opiniones.  Todo  cuanto  dice  de  Vizcaya  es  que  en 
una  escritura  del  año  de  1 1 60  dijo  D.  Sancho  el  Sabio  do- 
minar en  ella,  de  lo  que  se  ha  hablado  yá,  y  es  un  argumen- 
to contraproducentem.  No  es  menos  graciosa  otra  notable 
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contradicción.  Raciocina  en  el  núm.  5  del  cap.  21 ,  que  si  en 
11  74  era  de  Castilla  Malvczin,  se  sigue  que  también  lo  seria 
todo  lo  demás  occidental  á  Malvezin ;  en  el  núm.  2  cree  que 
desde  las  guerras  de  D.  Alonso  el  Vil  hasta  el  año  1 200 , 
perteneció  á  Navarra  el  Duranguesado,  menos  Malvezin  que 
era  de  Castilla;  luego  en  toda  esta  época  debió  tener  fuerza 
la  misma  inducción ,  esto  es,  que  pertenecía  á  Navarra  el 
Duranguesado,  menos  Malvezin,  con  el  Duranguesado  que 
eran  de  Castilla.  Lo  que  se  infiere  de  la  cita  de  Moret  es  que 
en  11 74  tomó  el  navarro  á  Malvezin  que  estaba  en  la  fron- 
tera y  se  tenia  por  de  Castilla,  y  que  si  Malvezin  era  Marza- 
na,  como  quiere  Llórente,  el  Duranguesado  mas  occidental  y 
al  norte  no  podia  ser  de  Navarra ,  y  que  él  mismo  destruye 
la  fantástica  división  de  Vizcava. 

20.  Del  mismo  modo  se  deduce  que  el  Duranguesado  no 
podia  ser  en  1 1 60  de  Navarra,  porque  Malvezin,  mucho  mas 
inmediato  á  la  frontera,  era  de  Castilla,  y  no  se  perdió  hasta 
1174 ;  á  menos  que  no  pretenda  también  que  estas  induc- 
ciones solo'  tienen  fuerza  respecto  á  los  paises  occidentales , 
y  no  respecto  á  las  demás  posiciones  del  cuadrante.  Luego 
la  posesión  del  Duranguesado  no  pudo  ser  la  causa  de  que  en 
1 1 60  dijese  D.  Vela  dominaba  en  Vizcaya ,  porque  no  pose- 
yendo entonces  á  Malvezin,  mas  inmediato  ála  frontera ,  no 
podia  poseerlo ,  aun  cuando  tomase  la  parte  por  el  todo.  No 
es  seguramente  menos  risible  la  proposición  al  núm.  9,  de 
que  con  el  nombre  de  Alava  se  comprendía  entonces  todo  el 
país  bascongado.  Si  la  palabra  entonces  se  refiere  á  la  edad 
pupilar  de  D.  Alonso  VII,  en  el  capítulo  anterior  se  han  ci- 
tado escrituras ,  que  trae  el  mismo  Llórente,  en  que  desde 

tono  I.  43 
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el  año  de  1 1 35  hasta  el  de  11 50  constantemente  se  especi- 
fica á  las  tres  con  sus  nombres  de  Guipúzcoa ,  Álava  y  Viz- 
caya ,  asi  como  en  1 1 60  y  siguientes  :  y  si  el  entonces  se 
refiere  á  los  años  del  figurado  compromiso  ante  el  rey  de  In- 
glaterra, sucede  lo  propio ,  porque  en  escrituras  de  los  años 
11 81  y  siguientes  citadas  en  este  capítulo  ,  se  evidencian 
especialmente  nominadas  Álava  y  Guipúzcoa,  unidas  enton- 
ces al  reino  de  Navarra,  y  no  estándolo  Vizcaya  sino  á  Cas- 
tilla, es  claro  que  no  podían  estar  confundidas  y  comprendi- 
das en  una  misma  y  única  denominación.  Últimamente,  lo 
que  solo  cabe  en  una  osadía  sin  igual,  es  suponer  como  cosa 
muy  clara ,  sencilla  y  asentada,  que  D.  Alonso  VIH  donó  en 
1212  el  condado  de  Durango  á  D.  Diego  López  de  üaro,  se- 
ñor de  Vizcaya ,  como  una  nueva  adquisición  del  año  de 
1200,  sin  tomarse  la  pena  de  citar  un  autor  siquiera  que  Fo 
indique.  Obsérvese  que  de  cuantos  autores  conocidos  ó  anó- 
nimos extracta  y  copia  para  acreditar  á  lo  que  se  extendie- 
ron las  conquistas  ó  adquisiciones  de  D.  Alonso  MU,  ningu- 
no nomina  á  Durango,  ni  pueblo  alguno  de  él  ni  de  Vizcaya; 
obsérvese  también  que  si  hubiera  un  solo  autor,  un  solo  ins- 
trumento que  citára  esta  adquisición ,  ó  la  cesión  del  Du- 
ranguesado  en  1112,  era  yá  un  hecho  indisputable  la  fi- 
gurada división  ,  y  obsérvese  las  planas  que  poco  antes 
consume  en  buscar  congeturas  con  que  hacer  probable  su 
creencia  de  que  existió  esta  división ,  y  se  conocerá  la  cau- 
tela con  que  debe  ser  leído  el  autor  que  escribe  no  para  per- 
suadir sino  para  fascinar.  Es  cierto  que  en  el  núm.  34  del 
mismo  capítulo  asegura  que  la  donación  fué  hecha  en  29 
de  diciembre  de  1 21 2,  ofreciendo  publicarla  en  el  Apéndice 


Digitized  by  Google 


PRIMERA  PARTE.  557 

al  tomo  4,  pero  ó  fuese  yerro  del  impresor,  ó  que  no  pare- 
ciese bien  en  aquel  lugar,  allí  no  se  encuentra  ,  á  pesar  de 
que  era  mas  interesante  á  su  objeto  que  cuantas  congeturas 
amalgama.  Tampoco  es  nuevo  este  caso.  Algunas  escrituras 
hay  ofrecidas  en  la  narración  con  su  cita  formal  al  Apéndi- 
ce, que  se  quedaron  sin  embargo  end  tintero.  Tal  es,  entre 
otras,  la  del  ano  de  1 1 75,  época  bastante  notable,  en  que  el 
rey  D.  Alonso  asegura  haber  entrado  en  las  Encartaciones, 
según  refiere  Llórente  al  tomo  5 ,  art.  16,  núm.  16  ,  pág. 
88,  ofreciendo  publicarla  en  el  4,  que  sin  embargo  no  se  pu- 
blicó ,  el  sabrá  porqué ,  á  pesar  de  que  era  convenientísima 
para  deshacer  las  preocupaciones  de  Aranguren  y  Sobrado 
que  le  daban  bastante  grima.  Otra  es  la  que  cita  con  refe- 
rencia al  Apéndice  al  núm.  28,  cap.  21,  pág.  231  del  tomo 
i ,  del  año  1 201  ,  por  la  que  el  abad  Egidio  y  los  monges  de 
san  Millan  hicieron  cierta  permuta  con  García  Oloriz  y  Doña 
Elvira  su  muger,  en  que  consta  que  dominaba  D.  Diego  en 
la  Buroba,  y  desde  Soria  hasta  el  mar  de  Vizcaya,  bajo  de  la 
soberanía  de  D.  Alonso  VIII.  Esta  escritura  tan  interesante, 
según  el  mismo,  que  asevera  merecer  suma  atención,  se  que- 
dó también  olvidada  y  sin  publicar,  reducida  á  cita ,  lo  que 
sucedió  igualmente  con  la  de  1214  en  que  D.  Diego  López , 
su  muger,  su  hermano ,  sus  hijos ,  sus  yernos ,  su  hermana, 
su  sobrino ,  una  hija  monja ,  y  otras  dos  no  monjas ,  dona- 
ron al  monasterio  de  Nájera  muchas  cosas,  y  entre  ellas  va- 
sallos (no  se  sabe  si  de  todos  mancomunadamente)  en  Car- 
ranza, Arcentales,  Sopuerta ,  Galdames  y  Somorrostro,  que 
nunca  ha  poseído ,  según  se  dice  á  la  pág.  237,  núm.  37  , 
cap.  21  del  tomo  1 .  ;  Qué  fatalidad !  ¡  haberse  olvidado  pu- 


Digitized  by  Google 


.-,58 


DKFENSA  HISTORICA. 


blicar  las  escrituras  mas  interesantes ,  habiendo  llenado  los 
dos  tomos  del  Apéndice  con  el  fárrago  de  tantas ,  en  que  so- 
lo resulta  confirmaban  los  señores  de  Vizcaya,  como  ricos 
humes  que  eran  también  de  Castilla,  calidad  que  nunca  ne- 
garon los  vizcaínos ,  ni  dice  tampoco  la  menor  relación  con 
su  dependencia  ó  independencia  ! 

21 .  Para  concluir  en  fin  la  prueba  de  la  dependencia  de 
Vizcaya  á  los  reyes  de  Castilla ,  fundada  en  la  dependencia 
y  vasallage  de  sus  señores  confirmando  las  escrituras  ,  ma- 
nifiesta al  núm.  28  del  cap.  21  del  tomo  1  ,  que  D.  Diego 
López  confirmó  en  1198,  1200  y  1201,  las  escrituras  de 
Castilla;  al  núm.  29  que  en  1201  ó  1202  dejó  de  ser  vasa- 
llo de  Castilla  y  pasó  á  serlo  de  Navarra;  al  núm.  31  que 
en  1 204  y  1 206  era  yá  vasallo  del  rey  de  León ,  confirman- 
do, como  tal  vasallo  leonés,  las  escrituras  de  aquel  reino  y 
aun  el  tratado  de  paces  con  Castilla;  y  al  núm.  32  que  en 
1 207  era  yá  otra  vez  vasallo  de  Castilla :  de  manera  que  en 
el  espacio  de  seis  años  fué  vasallo  de  tres  distintos  reinos , 
prueba  no  equívoca  de  lo  contrario  que  asevera  Llórente. 
Porque  ó  es  forzoso  probar  que  durante  este  tiempo  no  fué  se- 
ñor de  Vizcaya,  ó  convenir  en  que  sus  confirmaciones  en  los 
diversos  reinos  no  arguyen  dependencia  á  ellos  de  parte  del 
señorío ,  ó  que  éste  siguió  con  su  dependencia  y  vasallage  á 
los  estados  en  que  su  señor  se  hallaba,  y  en  que  confirmaba. 
Lo  primero  es  contra  los  supuestos  de  Llórente ,  porque  él 
y  la  historia  asientan,  que  al  separarse  D.  Diego  López  del 
servicio  del  rey  de  Castilla  le  devolvió ,  conforme  al  fuero 
antiguo  del  reino ,  los  feudos  y  honores  que  do  él  tenia ,  y 
como  el  mismo  Llórente  asevera  que  el  señorío  de  Vizcaya 
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no  lo  tenia  del  rey  sino  por  herencia,  como  behetría  libre,  es 
evidente  que  el  señorío  de  Vizcaya  no  fué  de  lo  que  devolvió 
para  separarse.  Si  conservando  el  señorío  de  Vizcaya ,  las 
confirmaciones  que  hizo  como  vasallo  en  los  varios  reinos  á 
que  se  unió  el  señor,  no  arguyen  dependencia  á  ellos  del  se- 
ñorío ,  ó  se  mantuvo  éste  independiente  y  por  sí ,  ó  siguió 
unido  y  dependiente  á  Castilla ,  y  en  tal  caso  caen  reducidos 
á  polvo  todos  los  raciocinios  de  Llórente,  únicamente  funda- 
dos en  inferir  la  dependencia  de  Vizcaya,  de  las  confirma- 
ciones de  los  señores  en  sus  escrituras ,  viéndose  aquí  por 
confesión  propia  confirmando  el  señor  como  vasallo  de  León, 
y  unido  el  señorío  á  Castilla.  Y  si  en  fin ,  siguió  la  depen- 
dencia y  vasallage  del  señorío  con  la  de  su  señor  á  los  varios 
estados  en  que  éste  se  halló  y  confirmó,  ninguna  prueba  mas 
solemne  de  ser  un  estado  separado  é  independiente ,  sobre  el 
que  ningún  otro  tenia  derecho ,  y  que  se  transferia  y  unia 
con  su  señor  al  que  mejor  le  convenia.  Sentido  Llórente  de 
la  fuerza  que  presta  un  raciocinio  exactamente  dimanado 
de  los  hechos  que  él  manifiesta  y  publica ,  quiso  tergiversar 
en  el  tomo  5  la  cuestión ,  inculcando  siempre  en  él  que  Viz- 
caya ]y  las  otras  provincias  no  fueron  repúblicas  indepen- 
dientes. Esto  es  confundir  maliciosamente  las  cuestiones 
para  mejor  fascinar.  La  forma  de  gobierno  de  un  estado  , 
ninguna]  relación  dice  con  la  cuestión  de  su  independencia , 
pudiendo  ser  y  siendo  igualmente  independiente  una  repú- 
blica, como  una  monarquía,  sea  regular  ó  electiva.  Lo  que 
Llórente  se  propuso  probar  fué  que  las  Provincias  Bascon- 
gadas  no  fueron  estados  separados  é  independientes ,  sino 
que  estuvieron  siempre  incorporados  como  partes  de  otro 
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estado :  esta  es  la  cuestión  esencial.  La  forma  particular  de 
gobierno  que  en  sí  tuviesen  es  punto  enteramente  diverso  , 
inconexo,  que  ninguna  relación  dice  con  su  dependencia  ó 
independencia ,  y  en  fin  enteramente  ageno  de  este  lugar. 


FIN  DEL  TOMO  PMMEIIO. 
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LAS  PROVINCIAS  BASCONGADAS. 


CAPÍTULO  XIII. 

De  las  provincia»  tle  Alava  y  Vizcaya  en  el  siglo  XIII. 


1 .  Muerto  el  rey  D.  AJonso  en  1 21 4 ,  le  sucedió  D.  Enri- 
que I ,  su  hijo ,  en  cuyo  breve  reinado  asegura  Llórente  hay 
pruebas  de  la  sujeción  de  entrambas  provincias.  Tómalas  en 
cuanto  á  Álava  de  la  confirmación  que  hizo  á  Vitoria  en  23 
de  junio  de  1216  de  la  exención  del  tributo  de  portazgos 
que  la  habia  concedido  su  padre  cuando  la  adquirió.  Juzgue 
cada  cual  si  el  confirmar  una  concesión  al  pueblo  incorpora- 
do ya  á  la  corona  por  una  formal  capitulación ,  es  prueba 
para  con  los  demás  de  la  provincia  ,  sobre  cuya  incorpora- 
ción precisamente  se  discute.  La  de  Vizcaya  la  deduce  de 
las  confirmaciones  de  reales  diplomas  de  los  que  dice  apa- 
recer tuvo  D.  Lope  Diaz  muchos  gobiernos  por  nombra- 
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miento  real ,  aunque  no  cita  ninguno ,  pero  ofrece  darlas  en 
el  Apéndice ,  aunque  no  las  dá ,  diciendo  no  detenerse  á  in- 
dividualizarlas por  ser  una  verdad  notoria  y  no  impugnada, 
ni  tampoco  necesaria,  testificándola  mejor  los  sucesos  poste- 
riores que  resultan  de  las  historias  coetáneas  y  crónicas 
mas  antiguas.  Estos  sucesos  posteriores  tan  preconizados  y 
que  hacen  ociosa  toda  otra  prueba,  están  limitados  en  tiem- 
po del  rey  D.  Enrique  I  á  que  l).  Lope  Díaz  de  Ilaro ,  señor 
de  Vizcaya ,  asistió  como  vasallo  del  rey  á  las  cortes  de  Ya- 
lladolid ,  y  siguió  el  partido  de  la  infanta  Dona  Berenguela 
contra  los  Laras 

2.  fc'or  cierto  que ,  aunque  por  lo  visto  lo  imaginara ,  na- 
die se  atreviera  á  decir  por  decoro  en  lo  que  pararían  las  de- 
cantadas pruebas.  La  contestación  á  la  de  las  confirmacio- 
nes aun  no  acaba  do  enfriarse.  Díganos  Llórenle  si  cuando 
en  1201  y  1206  confirmaba  como  vasallo  leonés  (1)  D. 
Diego  López  de  Haro ,  señor  de  Vizcaya ,  las  escrituras  del 
reino  de  León ,  estaba  unida  Vizcaya  al  dicho  reino  de  León 
ó  al  de  Castilla :  si  al  de  León ,  es  visto  que  era  independien- 
te, pues  se  separaba  de  Castilla  y  unia  á  León  cuando  me- 
jor convenia  á  su  señor;  y  si  estaba  unida  á  Castilla,  ¿qué 
,  prueba  se  deducirá  de  las  confirmaciones  del  señor  que  en- 
tonces mismo  confirmaba  en  León  como  vasallo  leonés  ,  se- 
gún Llórente?  Y  la  de  que  concurrió  á  las  corles  de  Yalla- 
dolid ,  ¿qué  prueba  es?  semejante  ó  menor  si  cabe  que  la  de 
confirmar  diplomas.  D.  Lope  Djaz  tenia  gobiernos,  hacien- 
das y  honores  en  Castilla,  y  por  ellos,  y  no  por  señor  de 
Vizcaya,  era  un  vasallo  del  monarca  castellano:  ¿qué  exlra- 

l      I.l.ironlc    Noticia*  hiM«.i •<•.  <.  lomo  I ,        il.inim   ~>1.|>Íl'  2". 
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ño ,  pues ,  que  como  tal  confírmase  diplomas ,  concurriese  á 
las  cortes?  Si  en  nuestros  dias  se  reuniesen  lasque  entonces 
se  reunían ,  y  correspondiese  voto  en  ellas  por  su  clase  al 
Excmo.  Sr.  duque  del  Infantado  ú  otro  grande  que  tuviese 
estados  en  reino  extraño,  ¿se deduciría  bien  que  aquellos 
estados  del  estrangero  eran  dependientes  de  la  nación  espa- 
ñola? ¿podría  deducirse  de  que  firmaba  las  reales  cédulas  y 
privilegios?  Para  que  esto  pudiera  deducirse,  debería  pro- 
barse ante  todo  que  éstos  actos  necesariamenle  dimanaban  de 
la  posesión  de  aquellos  estados,  y  si  Llórente  probase  que  los 
señores  de  Vizcaya  con lirmaban  los  diplomas  de  Castilla, 
concurrían  á  sus  cortes ,  precisamente  por  ser  señores  de 
Vizcaya ,  estaba  dirimida  la  cuestión ;  de  otro  modo,  ni  aun 
tocada  á  la  ligera.  Por  otra  parte ,  los  mismos  sucesos  que 
tan  de  cerca  siguieron  á  estas  cortes  dan  una  prueba  de  la 
independencia  vizcaína.  Aun  no  acabadas,  y  viendo  D.  Lope 
Díaz  ser  solo  dirigidas  á  oprimir  el  reino  á  nombre  del  niño 
rey  engañado  por  la  astucia  de  D.  Alvar  Nuñez  de  Lara,  de- 
jándolo se  retiró  á  Vizcaya.  Se  mantuvo  en  tranquilidad , 
hasta  que  viniendo  á  atacarlo ,  no  solo  resistió  en  sus  aspe- 
rezas sino  que  hizo  retroceder  á  los  castellanos,  realizó 
incursiones  en  su  país ,  y  socorrió  á  la  infanta  Doña  Beren- 
guela,  que  se  temia  amenazada  de  un  sitio  por  el  rey  su  her- 
mano ,  dominado  de  los  La  ras.  ( 1 ) 

3.  Con  la  desgraciada  muerte  de  D.  Enrique ,  ocurrida 
en  Palencia  á  6  de  junio  de  1 21 7,  recayó  la  corona  de  Casti- 
lla en  su  hermana  la  infanta  Doña  Berenguela ,  muger  de  D. 

I)  Garihay.  fa.inpeiiilio  historial,  libro  12,  cap.  il  — Mariana  Historia  «lo 
hispana,  liliro  12.  cap  «. 
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Alonso  rey  de  León  ,  de  quien  estaba  ya  separada.  La  reina 
se  valió  del  afecto  y  prudencia  de  D.  Lope  Diaz  para  sacar 
del  poder  de  su  marido ,  aun  ignorante  del  suceso,  á  su  hijo 
D.  Fernando,  en  quien  inmediatamente  abdicó  la  corona  , 
haciendo  proclamarle  rey  de  Castilla  ,  y  aunque  irritado  l). 
Alonso  del  engaño ,  y  deseoso  de  gobernar  el  reino,  entró 
en  él  á  la  cabeza  de  un  ejército ,  lo  defendió  bravamente  D. 
Lope  Diaz ,  ayudando  en  gran  manera  á  asegurar  la  corona 
en  el  jóven  monarca  proclamado.  ( 1 )  En  el  largo  discurso 
de  su  reinado  que  duró  hasta  1 252  ,  presenta  Llórente  tres 
escrituras  con  que  pretende  probar  la  dependencia  en  que 
estuvo  la  provincia  de  Álava.  La  primera  es  una  confirma- 
ción dada  á  Vitoria  en  1 0  de  setiembre  de  1 21 7  de  la  exen- 
ción del  derecho  de  portazgos  concedida  por  su  abuelo ,  á 
que  ha  tan  poco  se  ha  satisfecho ,  y  las  otras  dos ,  una  de- 
cisión en  26  de  abril  de  1239  sobre  disputas  de  jurisdicción 
entre  las  villas  de  Corres  y  Santa  Cruz  de  Campezo  con  la 
de  Antoñana ;  y  otra  de  concesión  de  los  fueros  de  Trevino  á 
la  villa  de  Labastida  en  20  de  marzo  de  i  2i2 ,  que  ambas 
á  dos  están  en  el  caso  mismo  de  la  primera.  Sabido  es  que 
Antoñana ,  Corres  y  Santa  Cruz  son  pueblos  confinantes  en 
el  valle  de  Campezo,  adquirido  por  D.  Alonso  X  en  1200 
al  mismo  tiempo  que  Vitoria,  cuya  circunstancia  se  verifi- 
ca igualmente  en  Labastida  y  algunos  otros  ,  y  hubiera  po- 
dido evitar  Llórente  la  cita  desús  instrumentos  enteramen- 
te ociosa  é  inútil. 

4.  De  Vizcaya ,  de  la  que  ningún  instrumento  se  cita  por 

( i  )    Garibay.  Com|>emiio  historial,  libro  12,  cap.  At  y  45.  — Mariana.  His- 
toria <b?  España,  libro  12.  cap.  7 — S.tudoval.  Casa  Hr  Haro,  pág  /W". 
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ser  ocioso ,  según  Llórente ,  habiendo  tantos  hechos  que 
prueban  su  dependencia  ,  tampoco  presenta  ningún  hecho  , 
sino  el  de  que  D.  Lope  Díaz  de  Haro,  su  señor,  hizo  gran- 
diosos servicios  con  sus  vizcaínos  en  ayuda  del  rey  san  Fer- 
nando. En  efecto,  es  un  hecho  ciertísimo  :  D.  Lope  Diaz  de 
Haro  puede  decirse  que  sentó  en  el  trono  de  Castilla  á  san 
Fernando ,  sosteniéndole  en  su  menor  edad  contra  los  inten- 
tos y  las  fuerzas  de  su  padre ,  y  no  hay  expedición  ninguna 
de  cuantas  emprendió  este  gran  monarca ,  en  que  no  se  vea 
el  primero  y  en  el  primer  lugar  á  D.  Lope  Diaz  de  Haro  has- 
ta el  año  de  1 239  en  que  falleció.  Nada  extraño ,  pues ,  que 
el  rey  hiciese  tanto  aprecio  de  D.  Lope  Diaz ,  pero  de  nin- 
guna manera  se  sigue  de  aquí  que  el  señorío  de  Vizcaya  fue- 
se dependiente  de  la  corona.  Tal  lo  aseguró  el  autor  de  los 
Reparos  históricos  á  los  doce  primeros  tomos  de  la  historia  de 
España  por  el  doctor  D.  Juan  Ferreras,  que  relacionando 
las  disensiones  acaecidas  á  fines  de  este  mismo  siglo  XIII  y 
principios  del  XIV  entre  D.  Diego  López  y  Doña  María  Diaz 
de  Haro  sobre  la  sucesión  del  señorío ,  dice  á  la  pág.  67  : 
ambos  hicieron  sus  esfuerzos  para  lomar  la  posesión ;  pero 
los  vizcaínos ,  que  en  fallecimiento  de  línea  eran  los  propios 
jueces ,  respecto  de  la  libertad  de  aquel  señorío ,  sentencia- 
ron por  D.  Diego  López,  declarándole  su  señor,  y  jurán- 
dole por  tal,  según  fuero,  aunque  el  rey  estaba  apoderado 
del  señorío,  y  tenia  guarnecidas  sus  plazas ,  y  poco  mas  aba- 
jo, y  como  aunque  el  rey  de  Castilla  no  tenia  alguna  supe- 
rioridad en  Vizcaya ,  la  tenia  en  sus  señores ,  por  los  oficios, 
que  gozaban  algunos  siglos  antes  de  la  corona,  y  por  los  es- 
tados que  poseían  en  Castilla,  &c. 
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.'i.  Sin  embargo,  á  vueltas  de  esta  gratitud  del  rey  á  los 
buenos  servicios  de  D.  Lope  Diaz,  pretendió  colar  Llórenle 
la  dependencia  del  país  vizcaíno,  diciendo  á  la  pág.  257, 
n úm.  8,  cap.  23  del  tomo  1 ,  que  bien  había  manifestado  san 
turnando  la  estimación  que  hacia  de  su  persona ,  pues  al 
ttempo  de  casarle  con  su  hermana  Doña  Urraca  Alfonso ,  la 
do ñó  el  señorío  de  Orduña  y  Valmaseda ,  lo  cual  se  verificó 
antes  del  año  mil  doscientos  veinte  y  nueve  sin  embargo  de  las 
opiniones  contrarias ,  pt,cs  D.  Lope  y  su  muger  Doña  Urra- 
ca dieron  fi  eros  á  Orduña  en  25  de  febrero  de  1229,  y  á 
Valmaseda  en  1.a  de  julio  de  125í,  suceso  que  acredita  mas 
y  mas  el  alio  dominio  de  nuestros  reyes ,  pues  de  positivo  hay 
documentos  de  que  salieron  de  la  corona  Orduña,  Valmase- 
da y  Dnrango  con  sus  respectivos  territorios.  En  este  perío- 
do se  encuentran  aglomerados  una  porción  de  supuestos  que 
sin  cita  ni  remisión  á  documento  alguno,  se  creerían  fácilmen- 
te consentidos,  pero  que  su  calidad  precisa  á  que  ante  todo 
sean  e\aminados.  Primero ,  que  san  Fernando  casó  á  D.  Lo- 
pe Diaz  de  Haro,  señor  de  Vizcaya,  con  Doña  Urraca  Alonso 
su  hermana.  Segundo,  que  el  mismo  rey  dotó  á  su  hermana 
para  el  matrimonio  con  Orduña  y  Valmaseda.  Tercero,  que 
su  hermana  y  cuñado  dieron  en  1 2 ¿9  fueros  á  Orduña  y  en 
1 23i  á  Valmaseda.  Cuarto ,  que  la  dotación  de  Doña  Urraca 
debió  ser  antes  de  1229.  Y  quinto ,  que  este  suceso  acredita 
mas  y  mas  la  dependencia  de  Vizcaya ,  pues  de  positivo  hay 
documentos  de  haber  salido  de  la  corona  Orduña ,  Valmase- 
da y  Durango.  En  cuanto  al  primero  y  segundo  debiera  decir 
Llórenle  de  donde  resulta  que  san  Fernando  hizo  el  casa- 
miento de  su  hermana  Doña  Urraca  Alonso ,  y  que  pruebas 
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tiene  para  darlo  asi  por  asentado  lisa  y  llanamente  contra 
todo  loque  la  razón  indica.  Porque  Doña  Urraca  Alonso,  her- 
mana desan  Fernando,  era  sí  hija  de  su  padre  I).  Alonso,  rey 
de  León ,  pero  no  de  su  madre  Doña  Berenguela ,  reina  de 
Castilla,  sino  habida  fuera  de  matrimonio  en  Doña  Inés  de 
Mendoza :  ¿y  es  creíble  que  san  Fernando  se  desprendiese  de 
dos  pueblos  de  la  corona  de  Castilla  por  acomodar  á  una  hi- 
ja natural  de  su  padre,  rey  de*  León?  ¿es  creíble  que  lo  hicie- 
se viviendo  aun  su  padre  que  no  falleció  hasta  el  año  1230, 
pues  que  la  dotación  debió  precisamente  veriticarse,  según 
Llórente ,  antes  del  de  \  229?  ¿es  creíble  que  lo  hiciese  cuan- 
do su  madre  Doña  Berenguela  estaba  sufriendo  un  agravio 
notorio  con  el  divorcio  obtenido  por  su  marido?  ¿es  creíble 
que  lo  hiciese  cuando  su  padre  profesaba  tal  rencor  á  madre 
é  hijo,  que  ya  que  no  pudo  privarle  por  la  fuerza  del  gobier- 
no del  reino  de  Castilla,  intentó  privarle  del  de  León,  deján- 
doselo á  sus  otras  hijas  Doña  Sancha  y  Doña  Dulce,  habidas 
en  otro  matrimonio  contraído  viviendo  aun  Doña  Berengue- 
la su  anterior  legítima  muger?  ¿es  creíble  que  diese  en  do- 
tación villas  á  una  hermana  natural,  aun  viviendo  su  padre, 
cuando  para  dotar  á  sus  otras  hermanas,  de  un  matrimonio 
en  la  apariencia  legítimo  ,  y  que  le  cedían  un  derecho  de 
reinar  en  León ,  no  les  cedió  pueblos  ningunos,  sino  que  las 
dotó  en  dinero?  ¿ni  es  creíble  tampoco  que  esta  hermana 
nalural  estuviese  en  su  poder  para  casarla,  cuando  el  mis- 
mo san  Fernando  para  ir  á  ser  rey  de  Castilla  hubo  de  salir 
furtiva  y  simuladamente  del  poder  de  su  padre?  Pero  se  ra- 
ciocina hasta  aquí  sobre  la  imposibilidad  racional  de  que  san 
Fernando  casase  á  su  hermana  :  aun  hay  mas,  san  Fernan- 
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do  no  pudo  físicamente  casar  y  dotar  á  su  hermana,  pues 
ésta  estaba  necesariamente  casada  antes  que  él  fuese  rey  de 
Castilla.  D.  Lope  Diaz  de  Haro,  señor  de  Vizcaya ,  y  Dona 
Urraca  Alonso  tuvieron  por  sus  hijos  á  D.  Diego  López ,  D. 
Sancho  López ,  D.  Lope  el  chico ,  y  Doña  Berenguela  López. 
De  estos  el  tercero,  D.  Lope  el  chico,  asistió  con  su  padre  á 
la  toma  de  Baeza ,  y  quedó  de  gobernador  después  de  su 
padre ,  ( 1 )  y  como  no  es  posible  darle  entonces  menos  edad 
que  18  años,  aun  bien  corta  para  con  liarle  tan  pronto  el  go- 
bierno de  la  plaza ,  y  Baeza  fué  indisputablemente  tomada 
el  año  de  1 227 ,  es  evidente  que  D.  Lope  el  chico  nació 
cuando  mas  tarde  en  1 209 ,  y  sus  padres  debieron  estar  ca- 
sados años  antes.  Ahora  bien  ,  san  Fernando  no  heredó  la 
corona  de  Castilla  hasta  el  año  de  1 21 7  en  que  murió  D.  En- 
rique I  su  tio ,  luego  no  pudo  dotar  á  su  hermana  para  el 
casamiento.  Es  cierto  que  algunos  autores,  no  de  los  mas 
seguidos,  escribieron  que  el  rey  san  Fernando  dió  á  D.  Lope 
Diaz  Orduna  y  Valmaseda  ,  asegurando  unos  que  en  dote 
para  el  casamiento  con  su  hermana,  y  otros  que  por  lo  mu- 
cho que  le  sirvió  en  la  conquista  de  Sevilla.  Los  autores  son 
el  que  escribió  la  Crónica  de  Vizcaya,  llena  de  falsedades 
según  Llórente ,  Lope  García  de  Salazar,  también  despre- 
ciable según  el  mismo,  el  de  un  libro  de  la  sucesión  de  los 
señores  de  Vizcaya ,  que  se  conserva  en  el  monasterio  de 
Oña ,  y  Sandoval,  Casa  de  Haro ;  pero  el  cap.  2  de  la  Cró- 
nica de  D.  Alonso  el  Sabio  ni  aun  menta  tal  donación.  ( 2 ) 

1  '<  Arbole  .  Nobleza  de  Andalucía,  libro  I,  c.ip.  82  y  8T* . — Salazar  de  Men- 
doia  Origen  de  las  dignidades  seglares,  libro  2,  cap    l  i.  pág  .  64. 

;  i)     Vrunguren  y  Sobrado    Demostración  ele.  arl.  14,  pág.  200. 
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De  estos  autores ,  la  Crónica  de  Vizcaya  y  el  lihro  de  Oña  la 
atribuyen  á  los  servicios  en  la  conquista  de  Sevilla,  Sando- 
val  á  dote ,  y  Lope  García  de  Salazar  á  uno  y  á  otro.  Lloren- 
te  descarta  la  opinión  de  los  que  aseguran  que  se  dieron  á  I). 
Lope  Diaz  en  premio  de  los  servicios  hechos  en  la  conquis- 
ta de  Sevilla ,  y  aunque  no  la  descartára ,  ella  misma  se  des- 
cartaría, porque  la  conquista  de  Sevilla  se  veri  tico  en  12i8 
y  D.  Lope  Diaz  murió  9  años  antes,  en  1 239.  Asi,  pues,  to- 
dos los  autores  quedan  reducidos  á  uno,  y  á  la  Crónica  de 
D.  Alonso  que,  al  cap.  28,  también  asegura  que  D.  Lope 
Diaz  hubo  áOrduña  y  Valmaseda  del  rey  san  Fernando  en 
dote  para  el  casamiento  con  Doña  Urraca  Alonso ,  lo  que 
acaba  de  verse  no  poder  ser ,  porque  este  casamiento  prece- 
dió en  muchos  años  al  reinado  de  san  Fernando  en  Castilla ; 
ademas  de  que  asegura  Henao  ( I  )  por  una  escritura  autén- 
tica que  Valmaseda  estaba  ya  años  antes  en  los  señores  de 
Vizcaya.  Si,  pues,  este  es  el  único  documento  positivo  que 
acredita  haber  salido  de  la  corona  Orduña  y  Valmaseda ,  le- 
jos de  positivo  es  enteramente  falso  por  lo  que  acaba  de  ver- 
se ;  á  que  puede  también  añadirse  que  el  testimonio  de  San- 
doval  es  ninguno,  porque  lo  dá  remitiéndose  á  Lope  García 
de  Salazar ,  y  Lope  García  de  Salazar  atribuye  la  adquisi- 
ción á  las  dos  causas  de  dote  y  premio  por  la  toma  de  Sevi- 
lla ,  lo  que  por  sí  mismo  está  marcando  insubsistencia  y  fal- 
ta de  documentos.  El  mismo  Llórente  reconoce  á  la  pág. 
258,  núm.  9,  cap.  23,  tomo  \ ,  una  especie  de  contradicción 
entre  esta  donación  de  san  Fernando  y  lo  que  anteriormente 
tiene  dicho  en  el  reinado  de  D.  Alonso  VIII ,  de  que  D.  Die- 

{  I  )    Henao.  Anligüeilatlo  <le  <'.anlal>ri.i,  (tuno  2,  lihm  7»,  cap.  ti,  páj?  iO">. 
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£o  López  He  llaro  .  padre  de  este  D.  Lope  Diaz,  había  sido 
señor  de  las  Encartaciones  por  derecho  hereditario,  por  lo 
<jue  es  de  creer  que  en  tiempo  de  D.  Alonso  Mil,  Valmascda 
no  formase  cuerpo  político  con  las  Encartaciones.  Pero ,  ¿se 
alirmará  un  hecho  porque  un  autor,  sin  datos  ni  apoyo,  crea 
después  de  seis  siglos  que  no  seria  así?  juzgúelo  el  i  m  par- 
cial. Hacia  los  años  de  1 230  cuenta  Mariana  ( 1  j  que  estan- 
do en  paz  los  reinos  de  Castilla  y  Navarra ,  I)  Lope  Diaz  de 
Haro,  señor  de  Vizcaya,  hizo  la  guerra  á  Navarra,  invadién- 
dola por  la  parte  de  la  Rioja  ,  y  tomando  algunos  pueblos  y 
castillos ,  y  aunque  dice  se  sospechaba  tener  en  esto  parte  el 
rey  D.  Fernando  de  Castilla  ,  esto  mismo  evidencia  la  suma 
distinción  y  separación  de  Castilla  y  Vizcaya ,  pues  no  se 
tenia  sino  en  sospecha  por  promovida  por  la  una  la  guerra 
que  hacia  la  otra.  Murió  I).  Lope  Diaz  en  1 5  de  noviembre 
de  1 239  y  fué  enterrado  en  Nájera ,  poniendo  sobre  su  se- 
pulcro un  epitalio  que  trae  D.  Lorenzo  de  Padilla ,  y  mani- 
tiesla  su  soberanía ,  pues  dice  así  2) :  «  Esta  sepultura  cu- 
» bre  los  huesos  de  D.  Lope  Diaz  de  Haro ,  señor  de  Vizcaya, 
»que  fué  señor  de  mil  lanzas ,  linó  apremiado  de  la  muerte: 
>»  fué  de  bienaventurada  generación ,  largo  ,  cortés ,  discre- 
» to,  igual  de  reyes ,  abundado  de  todas  las  cosas;  al  cual  la 
« sabiduría  y  gracia  celestial  engrandeció  á  la  embajada  real 
"de  quien  trata ,  y  á  la  grande  potencia  dio  y  ennoblecióse 
<>  su  servidumbre  y  al  linage  de  los  agarenos  que  contuvo . 
» honra  le  sea  acrecentada ,  y  todos  roguemos  que  por  siem- 
)>  pre  huelgue  con  los  santos. » 

I      Mariana    Hi>toria  «le  R»|iaii«,  libro  12, cap.  16. 

i      Ihirnza  Historia  «1c  Vizcaya  in«*<lil.i,  ül»ro  1,  cap  48,  mim  4  y  5. 
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6.  Á  D.  Lope  Díaz  de  Han»  sucedió  en  el  señorío  de  Viz- 
caya su  hijo  1).  Diego  Lo|>ez.  Fué  tan  afecto  del  rey  san  Fer- 
nando como  lo  había  sido  su  padre,  acompañándole  con  sus 
vizcaínos  en  cuantas  expediciones  tuvo  ,  aunque  al  princi- 
pio huboeUre  ambos  disgustos,  que  se  hace  preciso  exa- 
minar, p.ies  que  en  ellos  creé  Llórente  ver  pruebas  de  la 
dependf  ncia  de  Vizcaya.  El  historiador  Mariana  dice  ( I  ) . 
»  D.  Friego  de  Uaro ,  señor  de  Vizcaya  ,  primera  y  segunda 
»  vez  no  se  sabe  la  causa ,  pero  anduvo  por  este  tiempo  albo- 
» rotado :  la  blandura  del  rev  D.  Fernando  v  su  buena  mane- 
» ;'a  ,  y  el  cuidado  que  en  ello  puso  D.  Alonso  su  hijo,  le 
^hicieron  sosegase  con  dalle  mayores  honras,  y  hacelle  mas 
«crecidas  mercedes  que  antes,  en  que  se  tuvo  consideración 
»á  los  servicios  de  sus  antepasados.  »  (iaribay  dice  (á)  : 
»  Estando  el  rey  D.  Fernando  en  la  ciudad  de  Burgos,  asis- 
» tiendo  á  la  gobernación  de  sus  reinos ,  se  indignó  tanto 
» contra  D.  Diego  López  de  Uaro,  señor  de  Vizcaya,  que  qui- 
nándole por  ello  las  tierras  que  de  él  poseía  en  tenencia, 
» volvió  D.  Diego  López  á  Vizcaya ,  y  habiéndose  enviado  al 
» rey  á  desnaturalizar,  comenzó  á  correr  la  tierra.  Para  eu- 
» yo  remedio  el  rey  D.  Fernando ,  yendo  contra  él ,  puso  por 
»fronterero  al  infante  D.  Alonso,  su  hijo,  en  la  villa  de  Me- 
» dina  de  Pomar,  habiéndole  primero  derribado  la  villa  de 
»Brionesen  laRioja.  Después  vino  D.  Diego  López  al  in- 
»fanteD.  Alonso,  y  pasando  juntos á  la  villa  de  Miranda 
»de  Ebro,  donde  el  rey  se  hallaba,  fué  vuelto  D.  Diego 
»Lopez  á  la  gracia  del  rey,  y  de  allí  fueron  á  Valladolid, 

1  )    Mariana.  Historia  'Ir  España,  lihro  1*.  cap  I. 
{*)    Garibay.  ComprnJio  luslori;-!      España,  'il»ro  1"».  cap  " 
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» donde  las  reinas  suegra  y  nuera  estaban.  De  Valladolid 
» lomando  I).  Diego  López  á  su  señorío  de  Vizcaya,  vino 
»oira  vez  el  rey  D  Fernando  á  recelarse  de  nuevos  movi- 
» míenlos  suyos,  por  lo  cual  tornó  á  poner  al  inesmo  infan- 
►  le  con  gentes  de  guerra  en  Vitoria,  y  después  el  rey  y  el 
«infante  entrando  por  Valmaseda  contra  Vizcaya,  volvió 
» D.  Diego  López  ante  el  rey ,  y  no  solo  fué  perdonado  de 
» los  excesos  pasados  ,  pero  como  á  señor  tan  principal  de 
«sus  reinos,  á  quien  deseaba  tener  benévolo  para  suservi- 
»cio,  le  dio  mas  tierras  y  tenencias  que  aun  antes  tenia, 
»&c. »  La  Crónica  general,  copiada  literalmente  en  lo  relati- 
vo á  estos  sucesos  por  Llórente  ( 1 )  y  Aranguren ,  (2)  dice 
así: «  Estando  el  rey  en  Burgos  librando  sus  pleitesías  con 
«sus  ricos  homes ,  é  con  los  de  la  tierra,  acaeció  que  se  hu- 
» bo  á  desavenir  D.  Diego  López ,  señor  de  Vizcaya  con  el 
»>  rey ,  é  el  rey  quitóle  la  tierra  que  de  él  tenia ,  é  él  fuese 
» para  Vizcaya ,  é  el  rey  comenzó  á  ir  en  pos  de  él ,  porque 
» no  le  hiciese  daño  en  ¡a  tierra.  E  D.  Diego  López,  tanto 
»que  en  Vizcaya  fué ,  envió  á  despedirse  é  desnaturalizarse 
» del  rey;  é  comenzó  á  correr  la  tierra,  é  hazer  el  mayor 
«daño  que  pudo.  É el  rey  desque  lo  supo  movió  luego  con  la 
«gente  que  tenia,  é  fuese  derechamente  para  donde  él  esta- 
« ba;  empero  D.  Diego  López,  estando  en  unas  sierras  muy 
» esquivas ,  luego  que  supo  que  el  rey  iba ,  no  lo  quiso  aten- 
der: é  el  rey  prendiólo  ;í  él  é  á  cuantos  caballeros  llevaba 
» suyos  de  aquellos  que  corrian  la  tierra,  é  derribóle  Brio- 
» nes  é  otros  castillos  de  que  entendió  que  le  podia  venir  da- 

;  i  )    Llórenle.  Nolipias  histórica»,  pág.  259,  nüm.  II,  cap.  23,  tomo  1 
¿      Arangumi  y  Sobrado  Demoslracion  ele  ,  pág.  402,  mim  11,  arl  -  1 4. 
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»fio.=El  rey  D.  Fernando,  después  que  hobo  derribado  los 
•castillos  do  D.  Diego ,  dejó  por  frontero  á  D.  Alonso  su  hi- 
>jo  en  Medina  de  Pomar  :  c  cuando  D.  Diego  sopo  que  D. 
•Alfonso  estaba  allí,  vínose  para  él;  é  el  infante  llevólo 
•consigo  á  Miranda  de  Ebro,  é  el  rey  recibiólo  ;  é  de  alli 
•movieron  todos  en  uno  á  Burgos ,  é  después  á  Yalladolid  , 
»é  las  reinas  madre  é  muger  estaban  allí ,  é  permanecieron 
•allí  algún  tanto  folgando;  é  bobo  de  acaecer  entretanto 
•que  el  rey  bobo  de  salir  á  Olmedo,  é  D.  Diego  López  co- 
menzóse á  ir  para  su  tierra,  é  el  rey  fué  en  pos  de  él,  por- 
•que  recelaba  que  D.  Diego  quería  hacer  algún  mal  en  la 
•tierra  :  é  desde  que  D.  Diego  se  fué  acogiendo ,  el  rey  se 
•tornó  para  disponerse,  é  puso  en  tanto  á  D.  Alfonso  su  hi- 
»jo  por  frontero  en  Vitoria.  =  Luego  que  el  rey  estuvo  dis- 
puesto ,  comenzó  á  ir  contra  D.  Diego  López  de  Haro  por 
•Valmaseda ,  é  envió  delante  á  su  hijo  D.  Alfonso ;  pero  D. 
•Diego  López,  cuando  supo  que  el  rey  iba  contra  él  en  esta 
•forma,  vínose  para  el  rey  ,  é  púsose  en  su  merced  ,  é  no 
•fué  mal  recibido ,  pues  todo  fué  aumento  de  su  honra,  y 
•evitación  de  su  daño.  Luego  tornóse  para  Burgos,  donde 
•estaban  las  reinas ,  é  ellas  aconsejaron  al  rey  de  manera 
•que  perdonó  á  D.  Diego,  é  tornóle  toda  la  tierra  ,  é  aun 
•anadióle  de  mas  Alcaraz  que  antes  no  tenia. » 

7.  Copiado  literalmente  este  fragmento  de  la  Crónica, 
parece  increíble  que  Llórente  pretenda  ver  en  él  una  prue- 
ba demostrativa  de  la  dependencia  y  vasal lage  del  señorío 
de  Vizcaya ,  cuando  patentemente  está  manifestando  lodo  lo 
contrario.  Fúndala  en  que  el  monarca  castellano  castigo  la 
rebelión  del  señor  de  Vizcaya ,  privándole  de  sus  estados ,  y 
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en  que  éste  luvo  que  humillarse,  poniéndose  á  merced  ,  pi- 
diendo perdón ,  y  prometiendo  nueva  tídelidad.  Causa  segu- 
ramente extrañeza  un  aserto  que  no  existe  en  el  fragmento. 
Dice  éste :  acaeció  que  se  hubo  á  desavenir  D.  Diego  López, 
señor  de  Vizcaya ,  con  el  rey ,  é  el  rey  quitóle  la  tierra  que 
de  él  tenia ,  é  él  fuese  para  Vizcaya,  é  el  rey  comenzó  á  ir  en 
pos  de  él,  &c.  Si  la  rebelión  consiste  en  haberse  ido  á  Vizca- 
ya á  hacer  armas  contra  el  rey ,  y  el  castigo  en  haberle  qui- 
tado el  rey  la  tierra  que  de  él  tenia ,  es  muy  claro  en  la  nar- 
ración que  el  castigo  de  rebelarse  precedió  al  acto  de  la 
rebelión ,  porque  el  haberse  ido  D.  Diego  López  de  Burgos , 
donde  estaba  con  el  rey,  á  Vizcaya ,  fué  después  que  el  rey 
le  quitó  las  tierras  que  de  él  tenia;  y  aun,  según  la  común 
opinión,  el  quitarle  las  tierras  fué  la  causa  de  irse  D.  Diego  á 
Vizcaya  y  desnaturalizarse  de  Castilla;  luego  el  rey  castigó 
la  rebelión  antes  de  rebelarse,  ó  mas  bien,  castigó  una  rebe- 
lión originada  del  mismo  castigo  que  daba  por  ella  antes  de 
verificarse;  castigó,  pues,  masque  proféticamente.  No  dirá 
Llórente  que  la  rebelión  principió  por  el  acto  de  desavenirse 
con  el  rey,  porque  teniéndole  entonces  el  rey  en  Burgos,  hu- 
biera asegurado  su  persona  para  castigarla ,  como  le  castigó 
quitándole  las  tierras  que  de  él  tenia.  Con  solo  leer  la  narra- 
ción de  la  Crónica  quien  tenga  una  ligera  noticia  del  anti- 
guo fuero  de  Castilla  conoce  que  ninguno  de  estos  actos  era 
mirado  como  de  rebelión  ni  digno  de  castigo,  sino  cuando 
llegaba  al  punto  de  hacer  armas  contra  el  rey.  La  ley  3.* 
del  título  3.°  del  libro  \ ,°  prescribe  la  forma  de  despedirse 
un  rico-home  del  rey  dejando  de  ser  su  vasallo ;  la  1  .•  del 
título  4.°  las  formas  que  se  habían  de  usar  con  losricos-ho- 
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raes  que  el  rey  echaba  de  su  tierra,  marcando  muy  espe- 
cial men  le  la  diferencia  de  uno  á  otro  caso ,  tanto  que  en  el 
primero,  y  no  en  el  segundo,  le  prohibe  hacer  la  guerra  al 
rey  y  faculta  áéslc  para  ciertos  castigos;  y  la  4.a  del  mis- 
mo título,  aclarando  mas  esle  punto,  sobre  la  diversidad  de 
penas  de  que  puede  usar  el  rey  con  el  rico-home  que  le  ha- 
ce la  guerra,  según  éste  haya  salido  voluntariamente,  ó  sido 
echado  injustamente  del  reino,  especilica  se  entienda  echa- 
do injustamente  cuando,  aunque  voluntariamente ,  haya  sa- 
lido por  una  de  las  tres  causas  que  demarca :  i  .*  por  no  oír- 
le primeramente  en  corle  y  tenerse  por  desaforado;  2.a  por 
desaforar  el  rey  á  algún  vasallo  del  rico-home ;  3.a  por  qui- 
tar el  rey  á  un  rico-home  la  tierra  que  de  él  tiene ,  é  por  es- 
la  razón  sale  de  la  tierra,  non  le  echando  el  rey.  Asi  es  que 
saliendo  D.  Diego  López  de  los  dominios  de  Castilla  por  ha- 
berle quitado  el  rey  las  tierras  que  de  él  tenia ,  cumplía 
exactamente  con  las  fórmulas  de  un  caso  prefijado  por  la 
ley ,  y  que  según  ella  misma  ni  era  de  rebelión ,  ni  digno  de 
castigo  ;  y  asi  es  que  el  rey ,  aunque  comenzó  á  ir  en  pos  de 
él,  porque  no  le  hiciese  daño  en  la  tierra  de  sus  dominios, 
ni  procuró  embarazarle  la  salida ,  ni  hizo  gestión  ninguna 
contra  él ,  hasta  ver  el  partido  que  lomaba :  D.  Diego  López 
de  Haro  por  su  parte  no  podia  verificar  su  desnaturaliza- 
ción de  Castilla  con  arreglo  á  la  ley  hasta  salir  del  territo- 
rio castellano ,  enviar  un  escudero  al  rey  y  decirle  que  le 
besaba  la  mano  y  de  allí  adelante  no  era  ya  su  vasallo ,  que 
esta  era  la  fórmula  ;  asi  es  que  no  lo  hizo  hasta  que  estuvo 
en  Vizcaya ,  tanto  que  fué  en  Vizcaya,  envió  á  despedirse  y 
desnaturalizarse  del  rey :  tampoco  esto  le  hacia  digno  de 
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castigo,  por  estar  marcado  por  la  ley ,  pero  el  haberlo  he- 
cho desde  Vizcaya,  lanío  que  fué  en  Vizcaya,  y  no  antes, 
demuestra  evidentemente  que  Vizcaya  no  era  de  los  domi- 
nios castellanos,  sino  estado  diverso  y  separado,  y  que 
hasta  llegar  á  él  no  podía  decir  al  rey  que  ya  no  era  su  va- 
sallo ,  pues  allí,  y  no  en  los  dominios  castellanos,  leerá  lícito 
el  decirlo.  Asi  que  el  rey  ni  hizo  ni  pudo  hacer  ninguna  de- 
mostración contra  él  por  estos  actos  tan  legales,  y  solo 
cuando  D.  Diego  López  comenzó  á  correrle  la  tierra  é  hacer 
ehnayor  daño  que  p  ido,  es  cuando  movió  con  la  gente  que 
tenia,  ése  fué  derechamente  contra  él,  y  habilitado  entonces 
por  la  ley  á  destruirle  las  casas ,  torres  y  castillos  que  tenia 
en  el  reino ,  porque  dentro  de  él  le  hacia  la  guerra ,  le  der- 
ribó Briones  y  oíros  castillos,  y  puso  por  frontero  á  D. 
Alonso  su  hijo  en  Medina  de  Pomar.  Se  vé  aquí ,  pues ,  co- 
mo observa  muy  bien  Aranguren  y  Sobrado,  una  muy  no- 
table diferencia.  Porque  aunque  el  rey  quitó  al  señor  de 
Vizcaya  las  tierras  que  de  él  tenia ,  no  le  quitó  el  señorío  de 
Vizcaya,  antes  por  el  contrario,  para  desnaturalizarse  el 
señor  de  Vizcaya ,  con  arreglo  ála  ley,  hubo  de  dejar  el  ter- 
ritorio castellano  y  pasar  á  Vizcaya ,  y  no  se  desnaturalizó 
hasta  estar  en  Vizcaya ,  de  manera  que  quedó  con  el  seño- 
río de  Vizcaya  y  fuera  de  todo  vasallage  y  dependencia  que 
tenia  por  heredado  y  empleado  en  Castilla.  El  rey  lo  dejó  ir 
á  Vizcaya ,  y  si  comenzó  á  ir  en  pos  de  él  fué  porque  no  le 
hiciese  daño  en  la  tierra  de  sus  dominios ,  cuyo  hecho  mani- 
fiesta también  la  independencia  de  Vizcaya ,  y  solo  cuando 
supo  que  empezó  á  hacer  correrías  y  daños  es  cuando  fué 
derechamente  contra  él ,  de  suerte  que  si  el  señor  de  Vizca- 
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ya  no  hace  las  correrías  y  daños,  se  está  por  el  tenor  mismo 
de  las  leyes  de  Castilla  tranquilo  y  pacíüco  en  Vizcaya,  li- 
bre de  toda  dependencia  y  vasallage.  El  rey  le  derribó,  con 
arreglo  á  las  leyes,  Briones  y  otros  castillos  que  tenia  en  los 
dominios  castellanos ,  y  aunque  principiada  á  componerse 
esta  desavenencia  por  mediación  del  infante  D.  Alonso ,  se 
fueron  juntos  á  Burgos,  volvieron  á  desavenirse,  porque 
yéndose  el  rey  á  Olmedo ,  D.  Diego  López  comenzó  á  irse 
para  stt  tierra ,  marcando  nuevamente  á  Vizcaya  como  tier- 
ra distinta ,  tierra  de  D.  Diego.  El  rey  fué  en  pos  de  él,  por- 
que recelaba  que  D.  Diego  quería  hacer  mal  en  la  tierra ,  é 
desde  que  D.  Diego  se  fué  acogiendo,  el  rey  se  tornó  para 
disponerse,  é  puso  en  tanto  á  D.  Alfonso  su  hijo  por  fronte- 
ro en  Vitoria.  Luego  que  el  rey  estuvo  dispuesto ,  comenzó 
á  ir  contra  D.  Diego  por  Valmaseda,  é  envió  delante  á  su  hi- 
jo D.  Alonso ,  pero  D.  Diego  se  fué  al  rey,  púsose  á  su  mer- 
ced ,  no  fué  mal  recibido  ,  y  por  consejo  de  las  reinas,  per- 
donó á  D.  Diego ,  é  tornóle  toda  la  tierra ,  causa  de  todas  las 
desazones ,  é  aun  añadióle  de  mas  Aleara z  que  antes  no  te- 
nia: aquí  se  nota  otra  notabilísima  diferencia  entre  Castilla 
y  Vizcaya.  Cuando  el  rey  en  las  primeras  desavenencias  y 
correrías  de  D.  Diego  ocupa  á  Briones  y  otros  castillos  en 
tierra  de  Castilla ,  se  los  derriba,  y  no  á  Valmaseda  cuando 
la  ocupa  en  los  segundos  movimientos :  ¿  por  qué  esta  dife- 
rencia? porque  en  Briones  obra  en  territorio  de  Castilla,  y 
como  tal  sujeto  á  sus  leyes  que  le  autorizaban  á  derribar  los 
castillos  de  un  rico-home  que  le  hacia  la  guerra ,  y  no  en 
Valmaseda  porque,  territorio  distinto  do  un  estado  separado 
é  independiente ,  no  alcanzaban  á  él  las  leyes  de  Castilla,  s¡- 
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no  las  del  derecho  de  gentes.  La  real  Academia  de  la  histo- 
ria, citada  por  Aranguren,  hace  la  misma  distinción  en 
cortas  palabras,  diciendo  :  «Algunas  diferencias  ocurridas 
» entre  este  (D.  Diego  López)  y  el  rey  D.  Fernando,  dieron 
» motivo á  que,  quitándole  las  tierras  que  poseía  en  tenencia, 
» se  retirase  á  sus  estados ,  desde  donde  empezó  á  correr  las 
«tierras  de  Castilla  • 

8.  Sin  embargo,  Llórente  pretende  soldar  al  tomo  5,  art. 
17,  núm.  12,  pág.  102,  esta  tan  marcada  diferencia  de  (ier- 
ras, atribuyéndola  á  ignorancia  en  Aranguren  de  las  leyes 
del  fuero  viejo  de  Castilla.  ¿Pero  satisface  las  observacio- 
nes de  éste? de  ninguna  manera.  Aranguren  sabia  muy  bien 
las  leyes  del  fuero  viejo  de  Castilla,  y  por  eso  mismo  conocía 
la  fuerza  de  su  objeción,  y  que  era  de  tan  difícil  salida.  Sabia 
que  la  tierra  del  rey ,  era  el  señorío  realengo ,  que  se  goza- 
ba por  merced  real ,  que  el  rey  podía  quitar,  y  que  en  efecto 
era  esta  la  tierra  que  quitó  á  D.  Diego  López  :  sabia  que  la 
tierra  de  señorío  particular,  la  de  señorío  solariego ,  la  que 
se  poseía  por  juro  de  heredad  ,  no  podía  ser  quitada  por  el 
rey  sino  en  muy  marcados  casos :  sabia  que  la  tierra  de  se- 
ñorío realengo  y  la  de  señorío  solariego  eran  la  tierra  en 
que  temía  el  rey  hiciese  daño  D.  Diego  López ;  y  sabia  tam- 
bién que  ni  una  ni  otra  eran  aquella  tercera  su  tierra  desde 
la  que  enviaba  á  desnaturalizarse.  Hablemos  de  buena  fé : 
¿  será  posible  creer  en  la  grande  ciencia  y  conocimientos 
histórico-antícuados  de  Llórente,  que  en  efecto  estuviera 
persuadido  del  inaudito  desatino  de  que  bastaba  que  un  rico 
hoine  dijese  al  rey  que  no  queria  ser  su  vasallo ,  para  que 
quedase  en  su  señorío  solariego  tranquilo  ,  con  las  manos 
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lavadas,  y  sin  ser  vasallo?  He  aqui  un  nuevo  y  particular 
método  de  independencia ,  con  el  que  un  rey  de  Castilla  po- 
día un  día  verse  sin  ningún  vasallo ,  si  á  todos  les  ocurría 
decir  que  no  querían  serlo.  ¿Creerá  esto  algún  tonto?  Para 
desnaturalizarse  era  un  paso  indispensable  la  salida  del  ter- 
ritorio de  que  se  desnaturalizaba,  y  tan  indispensable,  que 
las  mismas  leyes  demarcaban  el  modo  y  seguridades  de  esta 
salida  :  ya  salido  y  desnaturalizado,  conservaba  aun  el  rico- 
home  derechos  á  las  propiedades  y  castillos  que  dejaba,  según 
el  partido  que  tomase  de  hacer  6  no  la  guerra  al  monarca  y 
reino  de  que  se  había  salido  y  desnaturalizado ,  pero  no  á 
residir  en  las  propiedades  y  castillos  del  territorio  de  que 
se  desnaturalizaba ,  pues  de  otro  modo  hubiera  ocurrido  la 
monstruosidad  de  habitar  y  gozar  en  el  reino  propiedades  y 
castillos  un  individuo  que  habia  renunciado  de  su  naturale- 
za y  no  reconocía  vasal lage  al  monarca  que  lo  regía  por  ha- 
berse desnaturalizado.  Esto  era  también  y  es  muy  conforme 
al  derecho  de  gentes ,  y  desnaturalizándose  asi  D.  Diego  Ló- 
pez desde  Vizcaya,  dio  la  prueba  mas  auténtica  de  que  Viz- 
caya estaba  fuera  de  los  dominios  castellanos.  Entonces  ya , 
pendía  de  su  voluntad  el  partido  que  le  convenia,  y  según  él 
le  habia  de  ser  aplicado  el  derecho  que  marcaban  las  leyes 
castellanas  al  desnaturalizado.  No  hacia  la  guerra,  estaba 
tranquilo  y  pací  tico  gozando  de  sus  propiedades  en  el  país  en 
que  se  habia  fijado  ó  fijase  :1a  hacia,  podían  serle  derribados 
los  castillos  y  torres  que  dejaba  en  el  país  de  que  se  habia 
desnaturalizado  y  á  que  hacia  la  guerra.  Eligió  D.  Diego 
López  este  segundo  partido,  haciendo  correrías  y  daños  en 
Castilla,  y  le  fueron  derribados  y  demolidos  Briones  y  los 
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castillos  que  allá  dejaba  :  le  fué  entrada  también  Valmase- 
da ,  pero  no  sufrió  la  suerte  de  Briones;  ¿por  qué?  porque 
no  era  como  Briones  del  territorio  castellano.  El  relato  de  la 
Crónica  general  está  bien  terminante  y  claro ,  y  el  haberla 
escrito  el  mismo  infante  D.  Alonso,  que  habia  sido  puesto 
dos  veces  por  su  padre  por  frontero  en  Medina  de  Pomar  y 
en  Vitoria ,  man  i  tiesta  con  cuanta  puntualidad  marcaría  es- 
tas circunstancias  quien  estuvo  presente,  quien  estaba  tan 
impuesto  en  la  legislación ,  y  quien  escribía  para  futura  no- 
ticia de  lo  que  entonces  pasó,  k  pesar  de  esto  se  encuentra, 
como  dice  Arangurcn  ,  en  el  relato  una  palpable  falla  que  dá 
márgen  á  creer  fué  alterado  el  manuscrito  original.  Dice 
que  cuando  derribó  el  rey  á  Briones,  prendió  á  D.  Diego 
López  é  á  cuantos  caballeros  llevaba  suyos  de  aquellos  que 
corrían  la  tierra ,  y  en  el  período  siguiente  dice  que  derriba- 
dos los  castillos  puso  el  rey  por  frontero  al  infante  D.  Alon- 
so ,  que  D.  Diego  López  cuando  lo  supo  se  fue  á  él ,  y  ambos 
á  Miranda  al  rey ,  de  quien  fué  bien  recibido ,  lo  que  no  pue- 
de ser  si  estaba  ya  antes  preso. 

9.  De  aquí  es  bien  fácil  de  conocer  la  diversidad  de  con- 
ceptos en  que  obraba  D.  Diego  López  de  Haro.  Como  rico- 
.  home  de  Castilla  por  los  estados  y  honores  que  allá  gozaba , 
era  un  vasallo  del  monarca  castellano ,  y  cuando  se  sentía 
de  él  agraviado ,  se  desnaturalizaba  del  reino  con  arreglo  á 
las  leyes,  pero  se  desnaturalizaba  desde  Vizcaya,  país  sepa- 
rado y  diverso  de  Castilla  ,  y  en  donde  como  señor  gozaba 
de  una  plena  independencia.  Con  esto  está  respondido  á 
cuantos  argumentos  continuamente  reproduce  Llórente,  que- 
riendo inferir  el  estado  de  dependencia  del  señorío ,  de  la 
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que  manifestaba  el  señor  cuando  obraba ,  no  como  tal ,  sino 
como  rico-home  de  Castilla.  Pero  ni  aun  esto  iguala  á  las 
salidas  que  presenta  Llórente  cuando  se  vé  atacado  por 
Aranguren  en  este  punto.  Dice  que  para  que  su  razón  tu- 
viese alguna  fuerza  era  preciso  ante  lodo  probar  que  hubo 
república  vizcaína :  ¿y  qué  importará  que  fuese  república 
ó  monarquía  1  Que  fué  independiente :  esto ,  si  algo ,  era  lo 
que  habia  de  probar,  y  esto  es  lo  que  principalmente  se 
probó  desde  el  principio  de  la  cuestión.  Se  probó ,  y  el  mis- 
mo Llórente  no  pudo  menos  de  convenir  que  á  la  entrada  de 
los  sarracenos ,  si  antes  no,  quedó  Vizcaya  en  absoluta  in- 
dependencia porque  no  fué  invadida,  y  de  consiguiente  que- 
dó en  sí  misma  y  por  sí  misma,  aun  antes  que  se  pensara  en 
la  primera  formación  del  reino  de  Asturias ,  y  á  Llórenle  es 
á  quien  toca  ahora  probar  cuando  se  perdió  después  esta  in- 
dependencia. Que  trasladó  su  soberanía  en  [acorde  una  fa- 
milia determinada  con  derecho  perpetuo  hereditario ,  y  con 
facultad  de  servir  á  distintos  soberanos  con  el  empleo  de  alfé- 
rez mayor  y  otros  varios:  en  cuanto á  lo  primero,  el  mismo 
Llórente  conviene  que  Vizcaya,  como  behetría  libre,  trasladó 
sus  derechos  en  una  familia  determinada  horeditaria  y  per- 
pétuamente;  él  mismo  no  puede  negar  que  esta  familia  ejer- 
cía en  Vizcaya  la  justicia  por  sí  ó  por  merinos,  y  diciendo 
la  ley  \ ,  título  \ ,  libro  \  del  Fuero  viejo  de  Castilla  que  la 
justicia ,  moneda ,  fonsadera  é  yantares  son  atributos  del 
señorío  natural ,  de  que  no  podia  desprenderse  el  rey ,  es 
evidente  que  al  señor  se  trasmitieron  derechos  soberanos , 
pues  él  y  no  el  rey  ejercía  en  Vizcaya  estos  atributos  inhe- 
rentes á  la  soberanía.  En  cuanto  á  lo  segundo,  es  un  falso 
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supuesto  que  los  vizcaínos  facultasen  á  su  señor  á  servir  á 
distintos  soberanos  con  el  empleo  de  alférez  mayor  y  otros 
varios.  Los  vizcaínos  jamás  lo  han  dicho,  y  el  suponer  que 
lo  dicen  es  abusar  de  la  buena  fé.  El  señor  seguia  á  este  ó  al 
otro  soberano  según  convenia  á  sus  intereses ,  y  comunmen- 
te al  de  Castilla  desde  que  poseía  en  su  territorio  cuantiosas 
posesiones ;  la  gente  de  guerra  de  Vizcaya  iba  con  él  á  las 
acciones  de  riesgo ,  y  el  rey  premiaba  su  ayuda  y  servicios. 
Muchos  señores  de  Vizcaya  fueron  asi  alféreces  mayores  y 
obtuvieron  otros  empleos ,  pero  no  todos  los  que  los  obtu- 
vieron y  fueron  alféreces  mayores  fueron  también  señores 
de  Vizcaya.  Toda  esta  aglomeración  de  infundados  asertos 
solo  puede  ser  buena  para  alucinar,  pero  tampoco  alucina 
sino  á  los  que  tan  solo  paran  en  la  corteza  de  las  cosas.  Que 
seguían  la  corle  como  los  vasallos  no  soberanos ;  en  Alema- 
nia é  Italia  ha  sucedido  y  sucede  hoy  lo  mismo :  que  gober- 
naban la  república  independiente  por  medio  de  merinos  ó 
preslameros  mayores;  gobernaban  el  estado,  administraban 
en  él  justicia  por  medio  de  merinos  ó  preslameros,  y  este  es 
por  las  leyes  mismas  de  Castilla  un  atributo  inealienable 
de  la  soberanía ;  administrándola,  pues,  ellos  ú  otros  en  su 
nombre ,  y  no  en  el  del  monarca  castellano  ,  es  bien  eviden- 
te que  como  señores  de  Vizcaya  gozaban  do  una  soberanía 
independiente.  Ultimamente,  que  no  había  pueblo,  capital  ó 
corte  vizcaína,  ni  tenia  en  ella  residencia  fija  el  señor.  He 
aquí  caracléres  nunca  antes  conocidos  que  demarcan  la  in- 
dependencia de  un  país:  los  satisfaremos  completamente 
cuando  Llórente  nos  diga  cual  es  la  corte  ó  capital  de  la  Re- 
pública helvética,  ó  cantones  suizos.  Por  fin,  para  completar 
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sus  soñadas  objeciones ,  supone  tener  probado  que  las  En- 
cartaciones ,  el  Duranguesado ,  Orduña ,  Valmaseda  ,  y  to- 
das las  villas  no  eran  Vizcaya ,  ¡  muy  poca  fuerza  conoce 
en  todos  sus  anteriores  raciocinios,  cuando  procura  suplir- 
la con  achicar  el  territorio !  Mas  como  faltan  las  pruebas  en 
que  cimenta  esta  nueva  división ,  las  satisfaremos  cuando  se 
estampen.  Pero  loque  no  puede  oírse  sin  una  plena  indig- 
nación es  atribuir  á  lturriza,  con  remisión  á  Juan  Iniguez  de 
lbargüen,  loque  ni  uno  ni  otro  dicen.  Supóneles  Llórente  á 
la  pág.  101 ,  nilm.  9,  art.  17  del  tomo  5.°  la  proposición  de 
que  en  el  siglo  VIII  constaba  Vizcaya  de  unas  pocas  casas 
procedidas  de  cuarenta  y  siete  capitanes,  ó  parientes  mayo- 
res, primitivos  pobladores,  y  aseverarlo  es  una  solemne  im- 
postura y  falsedad.  En  primer  lugar,  no  dice  tal  D.  Juan 
Iniguez  de  lbargüen.  En  segundo  ,  lturriza  en  el  lugar  cita- 
do por  Llórente  no  solo  cita  á  lbargüen  ,  sino  una  real  cédu- 
la de  D.  Juan  I,  de  17  de  Abril  de  1 383,  y  una  pesquisa  y 
valor  de  décimas  verificada  do  orden  de  los  reyes  católicos 
D.  Fernando  y  Doña  Isabel  en  1 487.  En  tercero ,  ni  lturri- 
za ,  ni  la  real  cédula ,  ni  la  pesquisa  dicen  que  Vizcaya  cons- 
taba de  unas  pocas  casas  procedidas  de  cuarenta  y  siete  ca- 
pitanes ó  parientes  mayores,  primitivos  pobladores,  sino  que 
los  patronatos  diviseros  de  las  iglesias  parroquiales  fueron 
fundados  por  los  dueños  de  las  casas  solares  infanzonas , 
procedentes  de  cuarenta  y  siete  capitanes  ó  parientes  mayo- 
res, descendientes  de  los  primitivos  pobladores  de  este  ilustre 
solar  de  Vizcaya,  según  el  citado  lbargüen.  La  ilustración 
de  Llórente  no  pudo  menos  do  conocer  la  infinita  distancia 
de  esto  que  leyó  á  lo  que  él  escribió ,  y  jamás  podrá  justtfi- 
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carse  su  superchería  en  alterar  y  desfigurar  el  texto  para 
asentar  un  embuste. 

1 0.  Después  de  concluidas  estas  desavenencias  se  estre- 
chó tanto  la  unión  de  D.  Diego  López  de  Haro  al  monarca 
castellano ,  que  le  acompañó  en  todas  sus  empresas  ,  ha- 
ciendo grandes  y  notables  servicios ,  particularmente  en  la 
toma  de  Sevilla ,  hasta  el  fallecimiento  de  este  santo  rey 
ocurrido  en  30  de  mayo  de  4252.  Sucedióle  su  hijoD.  Alon- 
so, por  sobrenombre  el  Sabio  y  el  Emperador,  con  quien  se 
desavino  D.  Diego  López ,  aunque  no  concuerdan  los  autores 
en  la  causa.  Quieren  unos  que  por  agravios  personales , 
otros  que  por  no  poder  llevar  en  paciencia  la  mayor  privan- 
za de  D.  Ñuño  de  Lara ,  y  otros  en  fin  que  por  no  poder  to- 
lerar que  el  rey  oprimiese  el  reino.  Sea  como  quiera  se  desa- 
vino^ desnaturalizándose,  pasó  al  servicio  de  Aragón  , 
aunque  sin  efecto  por  haber  fallecido  á  i  de  octubre  de  1 25  i. 
D.  Lope  Diaz  de  Haro,  su  hijo  y  sucesor  en  el  señorío  de  Viz- 
caya, se  constituyó  también  al  servicio  del  rey  de  Aragón  , 
mas  después  se  reconcilió  y  pasó  al  de  Castilla.  Aquí  se  que- 
ja y  lamenta  Llórente  (1 )  de  Aranguren  y  Sobrado,  supo- 
niéndole la  mala  fó  de  negarle  estos  hechos  que  resultan  de 
la  historia ,  pero  Aranguren  no  los  niega.  Lo  que  sí  dice  al 
art.  1 4 ,  nóm.  25,  pág.  210,  es  que  Llórente  no  prueba  ni 
cita  autoridad  para  probar  lo  que  asegura  á  la  pág.  260, 
núm.  1 5,  cap.  23  del  tomo  1 .  Esto  no  es  negar  los  hechos  , 
porque  Llórente  no  solo  habla  de  los  hechos,  sino  de  que  es- 
tos hechos  probaban  la  soberanía  del  monarca  castellano  so- 
bre el  país  de  Vizcaya,  y  nada  extraño  que  Aranguren  echase 

(  1 )    Llórente  Noticias  históricas  ,  tomo  5,  art.  18,  núm.  1,  p¿g  10*. 
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de  menos  las  pruebas  y  autoridades  de  que  esto  se  deducía, 
porque  de  ellas  mismas  podría  acaso  hacer  constar  lo  con- 
trario de  lo  que  aseveraba  Llórente ,  cuando  consintiendo 
silenciosamente,  por  los  hechos  podía  creerse  con  facilidad 
que  ciertos  como  ellos,  eran  las  consecuencias  que  deducía. 
De  otro  modo,  ¿cómo  en  el  número  inmediato  del  mismo 
capítulo  había  de  convenir  en  las  mismas  desavenencias  y 
en  la  misma  desnaturalización  de  D.  Diego  López?  Asi  Aran- 
guren  obligó  á  Llórenle  á  que  en  el  tomo  5  manifestase  las 
autoridades  de  donde  sacó  los  hechos,  para  que  con  su  vista 
juzgasen  los  lectores  de  la  exactitud  de  las  deducciones  y 
proposiciones  contrarias.  Entraremos  á  examinarlas. 

41.  Garibay  en  su  Compendio  historial,  libro  13,  cap. 
7,  dice :  c  andaban  las  cosas  entre  Castilla  y  Aragón  tan 
turbadas,  que  muchos  caballeros  de  Castilla  que  estaban 
•indignados  contra  el  rey  D.  Alonso  ,  pasaron  á  Aragón  y 
•Navarra,  especialmente,  los  días  pasados  hizo  esto  D. 
» Diego  López  de  Haro  señor  de  Vizcaya ,  el  cual  luego  fa- 
lleció en  los  baños  de  Bañares ,  y  después  pasó  su  hijo ,  D. 
>Lope  Diaz  de  Haro,  señor  de  Vizcaya,  que  en  uno  con  el 
•infante  D.  Enrique,  hermano  del  rey  D.  Alonso,  pasó  allá.  • 
El  historiador  Mariana  al  libro  1 3,  cap.  1 1 ,  dice :  « muchos 
«grandes  de  Castilla  disgustados  con  su  rey  se  pasaron  á 
•Navarra  y  á  Aragón  ,  renunciada  primero  por  público  ins- 
trumento la  naturalidad,  que  era  el  camino  que  en  los  tiem- 
>pos  antiguos  hallaron  para  que  no  fuesen  tenidos  por  trai- 

•dores  los  que  se  ausentaban  de  su  patria  Entre  estos 

•grandes,  el  mas  principal  era  D.  Diego  López  de  Haro , 
•varón  muy  constante ,  y  de  notables  prendas  en  lo  demás. 
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•pero  que  no  sufría  se  le  hiciese  ningún  agravio  ni  demasía, 
»y  que  se  mostraba  muy  ofendido  por  ver  oprimida  la  liber- 
tad de  la  patria.  La  muerte  cortó  sus  intentos ,  que  le  so- 
brevino en  el  lugar  de  Bañares,  do  era  ¡do  para  curarse; 
•mas  su  hijo  D.  Lope  de  Haro,  aunque  era  de  pequeña 
•edad ,  con  grande  acompañamiento  de  los  suyos  se  fué  á 
•Esteila ,  ciudad  en  que  á  la  sazón  se  hallaba  el  rey  de  Ara- 
•gon.  Lo  mismo  hizo  el  infante  D.  Enrique ,  disgustado  de 
•todo  punto  con  su  hermano  el  rey  D.  Alonso.  Hicieron  cs- 
•tos  señores  entre  sí  liga  contra  el  poder  y  armas  de  lodos 

•  los  príncipes. »  El  padre  Moret  en  los  Anales  de  Navarra, 
tomo  3,  libro  22,  cap.  2,  §  \ ,  núm.  5,  pág.  265,  dice:  «  y 
•estando  (D.  Teobaldo  rey  de  Navarra)  allí  (en  Esteila ) , 
•llegó  D.  Diego  López  de  Haro,  señor  de  Vizcaya,  que  ha- 
bía rompido  con  el  rey  de  Castilla ,  y  se  hizo  vasallo  del 
•rey  D.  Jaime  de  Aragón.  El  cual  le  tomó  en  su  protección , 
•y  prometió  serle  valedor  en  su  causa  contra  su  yerno  el  de 
•Castilla,  y  defenderle  de  todos  sus  agravios,  y  le  dióel  va- 
•lor  de  500  caballerías ,  las  400  en  tierras  y  vasallos,  y  las 

•  1 00  restantes  en  dinero  de  sueldo  con  que  le  sirviese  en  la 
•guerra  contra  Castilla  De  lo  cual  hizo  D.  Diego  pleito-ho- 
•menage  al  rey  allí,  en  Esteila,  ante  el  obispo  de  Valencia,  y 
•1).  Beltran  Ahones ,  D.  Sancho  González  de  Heredia,  D. 
•Orti  Ortiz  de  Stuniga  y  otros  caballeros. »  Poco  mas  abajo, 
§  5,  pág.  269:  « porque  habiendo  el- rey  D.  Jaime  partido  á 

•  Esteila  á  vistas  con  el  rey  D.  Teobaldo ,  para  conferir  so- 
» bre  la  guerra  que  habia  resucitado,  estando  allí  á  6  de  se- 
» liembre  (1 255,)  llegaron  á  aquella  ciudad  muchos  hucspe- 
» des  honorables,  que  le  buscaban ,  ó  mantenedor  de  sus 
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•derechos,  ó  vengador  de  sus  agravios,  y  á  D.  Teobaldo 
«también,  para  unir  causa  y  aumentar  fuerzas  á  la  coliga- 
ción. El  uno  era  el  infante  de  Castilla  D.  Enrique  El 

•otro  era  D.  Lope  üiaz  de  Haro,  recien  heredado  en  el  señorío 
»de  Vizcaya  por  muerte  de  su  padre  D.  Diego  López ,  que 
»el  año  pasado  habia  hecho  homenage ,  y  prometido  servir 
» al  rey  D.  Jaime ,  y  poco  después  murió  en  Bañares.  Y  el 
» hijo ,  aunque  de  poca  edad  ,  seguía  los  agravios  de  su  pa- 
»dre ,  y  vino  á  Estella  rodeado  de  muy  lucida  parentela  de 
» caballeros  de  Álava  y  Vizcaya ,  que  se  tenian  por  agravia- 
»dos  en  la  cabeza  de  su  linage,  y  con  su  asistencia  y  conse- 
jos aseguraban  en  sus  pocos  años  la  firmeza  de  los  pactos 
•  que  allí  se  hiciesen ,  ratificándose  los  hechos  con  su  padre. 
»  Sus  nombres ,  como  de  personas  muy  nobles ,  y  cnagena- 
»das  recientemente  de  la  corona  de  Navarra,  y  no  por  vo- 
» luntad  propia ,  sino  por  necesidad  de  la  fortuna ,  parece  se 
» deben  á  esta  historia.  Eran  los  que  venian  acompañando  al 
» niño  D.  Lope  Diaz  de  Vizcaya ,  D.  Sancho  García  de  Sal- 
»)cedo,  D.  Diego  López  de  Mendoza,  D.  Gonzalo  Ruiz  de  la 
» Vega ,  D.  Lope  Velasco ,  D.  Gonzalo  Gómez  de  Agüero , 
»D.  Gonzalo  González  de  Lucio,  D.  Iñigo  Ximenez  de  Nan- 
eares, D.  Diego  Ruiz  de  Trespon ,  D.  Lope  Diaz  de  Men- 
»doza,  D.Miguel  Iñiguez  de  Zuazu,  D.  Sancho  González 
» de  Heredia,  D.  Lope  García  de  Salazar,  D.  Diego  González 
«de  Zavallos ,  D.  Sancho  Martínez  de  Bañares,  D.  Fernán 
»Ruiz  de  Mianzas,  D.  Diego  López  de  Franco,  D.  Ruy  San- 
»chez  de  Landa,  D.  Lope  Iñiguez  de  Orozco,  D.  Fortun 
«Sánchez  de  Verafuri,  D.  Juan  Martínez  de  Heredia,  D. 
«Sancho  Pérez  de  Gazco,  D.  Gutier  González  de  Maya ,  D. 
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•Gonzalo  Ruiz  y  otros. — Á  todos  recibió  con  mucho  agra- 
ndo el  rey  D.  Jaime ,  y  prometió  favorecerlos  contra  el  rey 
•de  Castilla,  y  contra  todo  hombre  del  mundo,  exceptuando 
•solos  á  los  reyes  de  Navarra  y  Portugal ,  y  al  conde  de  Pro- 

•venza  Y  los  caballeros  que  venian  con  D.  Lope  Diaz  , 

•juraron  solemnemente  servir  al  rey  de  Aragón  en  la  guer- 
ra contra  Castilla,  y  hacer  que  D.  Lope  Diaz  guardase  lo 
•prometido  y  lo  jurase  en  teniendo  edad  para  ello ,  y  que 
•lo  jurasen  también  todos  los  caballeros  de  Vizcaya  sus  va- 
•salios  :  y  que  no  admitida  paz  ni  tregua  con  Castilla,  has- 
•ta  que  el  de  Aragón  feneciese  sus  diferencias  con  él  á  toda 
•su  satisfacción  ,  y  á  juicio  de  D.  Sancho  García  de  Salcedo, 
•y  D.  Lope  de  Velasco. »  Al  §  7,  núm.  19,  pág.  %1\  añade 
con  referencia  al  año  1 256 :  «  los  males  de  la  guerra ,  da- 
»ñosa  á  todos  tres  reyes,  les  abrieron  los  ojos ,  para  vol- 
verlos á  contemplar  agradable  y  serenamente  los  bienes 
«delapaz.  Y  en  orden  á  establecerla,  por  marzo  de  este 
»año,  ya  mas  reducibles  y  con  mejor  disposición  de  ánimos, 
» tuvieron  vistas  en  Soria  los  reyes  suegro  y  yerno,  y  lle- 
vando el  suegro  D.  Jaime  poderes  de  D.  Teobaldo  para 
»ajuslar  la  paz  convenible  á  todos,  conforme  á  la  estrecha  y 
» (irme  liga  con  que  habían  corrido.  Y  con  efecto ,  la  ajus- 
» ló  á  satisfacción  de  todos  los  reyes ,  y  también  del  infante 
» D.  Enrique ,  del  señor  de  Vizcaya ,  y  caballeros  del  sóqui- 
»todc  entrambos,  que  se  habían  enagenadode  Castilla.  » 
El  veracísimo  y  nunca  bien  ponderado  Gerónimo  Zurita, 
que  escribió  los  Anales  de  Aragón,  citado  por  Llórente  al  to- 
mo 3,  art.  18,  núm.  3,  pág.  105,  dice ,  hablando  de  la  ida 
del  rey  D.  Jaime  á  Estella :  callí  vino  entonces  á  le  hacer  re- 
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» vcrencia  D.  Diego  López  de  Haro ,  señor  de  Vizcaya,  que 
•  estaba  desavenido  del  rey  de  Castilla,  y  recibióle  por  su 
«vasallo,  y  dióle  500  caballerías-,  las  400  en  tierra  y  vasa- 
llos,  y  las  1 00  en  dinero ,  con  que  le  sirviese  en  la  guer- 
»ra;  y  demás  de  esto  prometió  de  le  valer  y  ayudar  contra 
» el  rey  de  Castilla,  sí  quisiese  hacer  guerra  en  su  seño- 
»  río,  ó  quitarle  algo  de  la  tierra  que  por  él  tenia.  D.  Diego 
«hizo  pleito  homenage  ai  rey  de  le  servir  lealmenle,  ante  el 
«obispo  do  Valencia  y  D.  Beltran  Anones ,  D.  Sancho  Gon- 
«zalez  de  Heredia ,  D.  Orti  Ortiz  de  Zufiiga ,  D.  Fernando 
«Ruiz  de  Mianchas ,  y  de  D.  Sancho  Martínez  de  Bañares. 
(Zurita.  Anales  de  Aragón,  libro  3,  cap.  51.)  »  Al  núm.  4, 
pág.  406,  prosigue  copiando á  Zurita,  que  en  los  sucesos 
del  año  de  1 255,  dice :  c  estando  las  cosas  en  rompimiento 
«entre  el  rey  D.  Jaime  y  el  rey  de  Castilla  su  yerna,  y  ha- 
«UándosG  el  rey  en  Estella ,  vinieron  allí  á  ofrecerse  á  su 
» servicio ,  y  confederarse  contra  el  rey  de  Castilla  el  infante 
»  D  Enrique  su  hermano  y  D.  Lope  Diaz  de  Haro ,  hijo  de 
»D.  Diego  López,  señor  de  Vizcaya,  que  poco  antes  había 
» muerto  desastradamente  en  los  baños  de  Bañares.  Quedaba 
»  este  su  hijo,  que  era  el  mayor,  heredero  en  aquel  señorío  y 
» menor  de  edad ;  y  como  su  padre  anduvo  desavenido  del 
»  rey  de  Castilla ,  porque  le  amparase  el  rey  de  Aragón ,  y 
«ayudase  y  recibiese  por  vasallo,  como  lo  fué  D.  Diego  Lo- 
» pez  su  padre ,  los  que  lo  tenian  á  cargo  lo  trajeron  á  dar  la 
«obediencia al  rey,  porque  le  confirmase  la  concordia  que 
» tenia  con  su  padre.  Vino  D.  Lope  Diaz ,  muy  acompañado 
»de caballeros  sus  deudos  y  vasallos.»  Hasta  aquí  la  copia 
que  saca  Lloren  te  de  Zurita :  á  haberla  proseguido  se  hubie- 
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ra  hallado  con  que  la  narración  de  Zurita  conformaba  plena- 
mente con  la  de  Moret.  ¿Y  cómo  había  de  proseguir  una 
copia  que  destruía  completamente  y  por  el  pié  todos  sus 
asertos  ?  En  efecto ,  de  cuantos  escritores  se  han  copiado  se 
evidencia  en  plena  conformidad  que  D.  Diego  López  de  Ha- 
ro  dejó  el  servicio  de  D.  Alonso ,  se  desnaturalizó  de  Casti- 
lla, y  se  hizo  vasallo  de  Aragón  á  virtud  de  tierras,  vasallos 
y  dinero  que  le  dió  el  rey  de  Aragón.  Se  vé  queeste hombre, 
á  pesar  de  haberse  desnaturalizado  de  Castilla,  conservó 
siempre  el  señorío  de  Vizcaya.  Se  vé  que  habiendo  muerto 
desnaturalizado  de  Castilla  y  vasallo  de  Aragón,  apenas  fa- 
llecido, hereda  su  hijo  D.  Lope  Diaz  el  señorío  de  Vizcaya , 
y  que  aun  de  menor  edad  pasa  á  Aragón  con  grande  acom- 
pañamiento de  vizcaínos  y  alaveses  á  renovar  la  confedera- 
ción y  concordia  que  había  tenido  su  padre :  se  vé  que  hace 
con  el  rey  de  Aragón  una  solemne  confederación ,  cual  la  po- 
día hacer  un  soberano  independiente,  obligándose  á  no  hacer 
paces  ni  treguas  con  Castilla,  mientras  Aragón  no  sea  satis- 
fecho de  sus  agravios :  se  le  vé  asi  solemnemente  reconocido 
por  Navarra  y  Aragón  como  príncipe  soberano ,  y  última- 
mente se  vé  que  Aragón  y  Navarra  no  transigen  sus  diferen- 
cias ,  no  concluyen  la  paz  sin  que  quede  concluida  con  el  se- 
ñor de  Vizcaya.  ¿Son  estas  pruebas  de  la  dependencia  de 
Vizcaya  á  Castilla?  Quítase  por  un  momento  la  independen- 
cia del  territorio  vizcaíno  y  alavés ,  ¿y  qué  significará  un 
niño  de  menor  edad ,  hijo  de  un  expatriado ,  jurando  al  rey 
de  Aragón  ayudarle  en  la  guerra  contra  Castilla?  ¿obligán- 
dose á  no  hacer  sino  en  común,  paz  ni  treguacon  el  monar- 
ca castellano?  ¿  cuál  es  en  su  orfandad  y  niñez  el  poder  con 
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que  cuenta  para  ayudarle?  ¿son  acaso  los  estados  que  le  per- 
tenecen en  Castilla  y  de  que  está  despojado?  ¿pues  por  qué 
no  acuden  á  prestar  con  él  los  juramentos  sus  vasallos  cas- 
tellanos, sino  soles  los  vizcaínos  y  alaveses?  ¿qué  vínculos, 
qué  causas  tan  poderosas  impelen  á  éstos  y  no  á  los  otros  á 
acompañar  al  niño  huérfano  desvalido,  á  cercarle  con  sus 
huestes  ,á  servirle  de  tutores ,  á  proporcionarle  confederados 
y  valedores ,  y  á  empeñarse  en  una  obstinada  lucha  si  el  ter- 
ritorio que  habitan  es,  no  mas  que  el  de  los  otros,  una  porción 
de  Castilla?  ¿Querrá  acaso  hacerse  á  los  castellanos  el  no- 
torio agravio  de  menos  amantes  de  su  señor  en  la  desventu- 
ra? No;  de  ninguna  manera;  sino  que  entre  unos  y  otros 
existe  la  notable  diferencia  de  que  los  castellanos ,  aunque 
vasallos  de  D  Diego  y  de  D.  Lope  padre  é  hijo ,  lo  son  en 
primer  lugar  del  monarca  de  Castilla,  á  quien  deben  obe- 
diencia y  sumisión,  y  los  alaveses  y  vizcainos  no  tienen  otra 
ninguna  dependencia  que  de  su  señor.  Sí  ;  los  alaveses  y  viz- 
cainos, á  pesar  de  que  Llórente  quiera  figurar  á  Álava  su- 
jeta ya  á  Castilla ,  porque  D.  Diego  López  de  Haro,  padre  de 
D.  Lope  Diaz ,  fué  señor  de  Álava  por  elección  de  los  alave- 
ses :  dícelo  Salazar  de  Mendoza  en  su  Origen  de  las  dignida- 
des seglares,  libro  3,  cap.  1  ,pág.  74  vuelta,  columna  1  .•  ¿Y 
en  qué  autor  ha  visto  Llórente  que  el  desnaturalizarse  y  pa- 
sar á  Aragón  D.  Lope  Diaz  provino  del  recelo  de  que  el  mo- 
narca de  Castilla  no  le  permitiese  tomar  posesión  del  seño- 
río de  Vizcaya?  por  el  contrario,  ¿no  asientan  los  autores 
que  pasó  recien  heredado  en  el  señorío?  ¿no  pasó  acompa- 
radode  mucha  gente  y  notable  de  Vizcaya  y  Álava,  ádiferen- 
eia  del  infante  D.  Enrique ,  que  aun  siendo  infante ,  no  llevó 
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igual  acompañamiento?  ¿Qué  temor,  pues,  de  no  tomar  po- 
sesión le  llevaría ,  si  la  tenia  tomada?  Pero  bastante  se  ha 
dicho  ya  sobre  proposiciones  que  carecen  de  fundamento  , 
cuando  la  sola  lectura  de  los  autores  que  acaban  de  copiarse 
está  demostrando  la  independencia  de  Vizcaya,  y  la  diferen- 
cia tan  notable  de  ella  á  Castilla. 

12.  La  única  autoridad  con  que  pretende  Llórente  apo- 
yar la  dependencia  de  Vizcaya  á  Castilla  es  la  Crónica  de  D. 
Alonso  el  Sabio,  por  lo  que  se  hace  preciso  hablar  de  ella,  y 
con  tal  motivo  de  las  ocurrencias  de  Castilla  en  los  años  de 
1  270 ,  71  y  72.  Supone  Llórente  al  tomo  1 ,  cap.  23,  núm. 
1  6 ,  pág.  261 ,  que  las  desavenencias  de  D.  Alonsoy  D.  Lo- 
pe Díaz  terminaron  por  concederle  libertad  de  venir  á  gozar 
el  señorío  de  Vizcaya,  con  tal  que  quedasen  para  la  corona 
las  villas  de  Orduña  y  Valmaseda,  como  con  efecto  queda- 
ron, según  consta  délos  fueros  que  el  rey  D.  Alonso  dió  á 
Orduña  en  5  de  febrero  de  \  256 ,  y  de  las  corles  de  Burgos 
de  \ 272 en  que  pidieron  su  restitución  D.  Lope,  su  herma- 
no D.  Diego,  y  su  cuñado  D.  Fernán  Raiz  de  Castro ,  di- 
riendo  perlenecerles  por  derecho  hereditario ,  y  de  lo  que  á 
esto  contestó  el  rey ,  referido  todo  por  la  expresada  Crónica. 
La  suposición,  pues,  de  Llórente  acerca  de  la  terminación 
de  las  desavenencias  es  puramente  arbitraria,  y  se  conoce 
claramente  serlo  en  que  tampoco  la  Crónica  dice  nada  de 
como  terminaron  las  primeras  desavenencias.  Lo  que  supo- 
ne la  Crónica  es  que  al  tiempo  de  las  segundas,  por  los  años 
de  1 270,  Orduña  y  Valmaseda  estaban  en  poder  del  rey,  pe_ 
ro  nada  de  eomo  las  adquirió ,  y  como  todos  cuantos  autores 
se  han  citado  y  copiado,  cual  mas  cual  menos,  expresan  que 
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las  primeras  se  terminaron  á  satisfacción  de  todas  las  par- 
tes ,  es  muy  evidente  que  Llórente  carece  de  datos ,  aun  del 
de  la  Crónica,  para  afirmar  que  D.  Alonso  y  D.  Lope  Díaz 
se  avinieron  permitiendo  el  primero  al  segundo  la  venida  al 
señorío,  quedando  para  la  corona  Orduña :  esta  proposición 
es,  pues,  una  suposición  meramente  arbitraria,  y  luego  vaá 
verse  que  al  mismo  tiempo  falsa-.  Vería  Llórente  que  en  1 256 
D.  Alonso  daba  fueros  á  Orduña  ,  que  su  Crónica  le  suponía 
en  i  270  en  posesión  de  aquella  villa,  y  sin  mas  exámen  de- 
cidió que  desde  \  256  basta  i  270  Orduña  y  Valmaseda  es- 
tuvieron constantemente  en  poder  de  D.  Alonso,  y  por  con- 
siguiente, que  cuando  se  avinieron  D.  Alonso  y  D.  Lope  Díaz 
quedaron  segregadas  para  la  corona  Orduña  y  Valmaseda. 
Si  como  crítico  historiador,  parando  la  consideración  en  la 
uniformidad  con  que  todos  los  autores  aseguran  que  estas 
desavenencias  terminaron  á  satisfacción  de  todas  las  partes, 
hubiera  examinado  y  profundizado  el  negocio ,  se  hallára 
bien  pronto  desengañado  de  su  error.  En  efecto,  es  cierto  que 
D.  Alonso,  rejrde  Castilla,  á  luego  de  la  muerte  de  D.  Diego 
López  de  Haro  quitó  á  D;  Lope  Diaz  la  villa  de  Orduña  ocu- 
pándola con  la  fuerza;  dícelo  D.  Lorenzo  de  Padilla  en  los 
señores  de  Vizcaya  y  vida  del  enunciado  D.  Lope :  y  es  cier- 
to también  que  en  consecuencia,  á  5  de  febrero  de  1 256,  dió 
D.  Alonso  fueros  á  Orduña;  pero  es  cierto  igualmente  que 
á  la  reconciliación  de  D.  Alonso  y  D.  Lope  se  hizo  restitu- 
ción de  cuanto  se  habia  tomado ,  porque  todos  los  autores 
convienen  en  que  se  hizo  á  satisfacción  de  las  partes ,  y  no 
podía  serlo  si  una  de  ellas  quedaba  despojada  de  lo  que  an- 
tes habia  poseído.  Que  se  restituyó  Orduña  consta  de  docu- 
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mentó  auténtico ,  porque  D.  Lope  Díaz  de  Haro  por  su  pri- 
vilegio dado  en  Orduña  en  1  267  confirmó  los  fueros  que  le 
había  dado  D.  Alonso  en  1256,  añadiendo  otros,  (1)  de 
donde  es  evidente  le  fué  restituida,  y  la  poseía. 

13.  Pero  de  la  Crónica  de  D.  Alonso  el  Sabio  aparece, 
podrá  decirse,  que  en  1 270  Orduña  y  Valmaseda  estaban  en 
poder  del  rey ,  y  que  su  enagenacion  era  una  de  las  causas 
alegadas  y  controvertidas  por  D.  Lope  Díaz  para  sus  nuevas 
desavenencias.  Es  muy  cierto  que  asi  aparece,  pero  también 
lo  es  que  ninguno  de  tantos  autores  como  hablan  de  aquellas 
nuevas  turbaciones ,  especifican  esta  particular  causa  de  D. 
Lope ,  sino  de  las  generales  de  mala  administración  del  rei- 
no ,  que  le  eran  comunes  con  todos  los  demás  ricos-homes : 
asi  queda  sola  la  Crónica  en  esta  particular  circunstancia. 
Además  de  que  la  Crónica  sienta  hechos  cuya  falsedad  es  no- 
toria. Dá  en  primer  lugar  por  sentado  que  en  1270  no  era 
Orduña  de  D.  Lope  Díaz ,  que  la  habia  perdido  en  su  mino- 
ridad ,  y  la  conservaba  D.  Alonso ,  y  por  el  privilegio  que 
acaba  de  citarse ,  dado  por  D.  Lope  Diaz  en  1267  consta 
que  este  año  la  poseía ,  y  por  consiguiente  que  es  falsa  la 
constante  posesión  de  D.  Alonso.  Dá  por  sentado  la  dona- 
ción de  Orduña  y  Valmaseda  por  el  rey  san  Fernando  á  D. 
Lope  Diaz  de  Haro  para  el  matrimonio  con  Doña  Urraca,  y 
se  ha  hecho  ampliamente  ver  no  pudo  haber  tal  dote.  Ase- 
gura en  boca  del  rey  para  satisfacción  de  ocupar  á  Orduña 
y  Valmaseda ,  que  desde  Orduña  guerreó  D.  Lope  al  rey , 
y  desde  ella  le  hizo  mucho  daño  en  la  tierra,  y  que  estando 
en  Valmaseda  con  su  madre,  vasallos ,  tíos  y  hermanos ,  ro- 

(t)  llena  o.  Antigüedades  de  Cantabria,  tomo  i,  libro  3,  cap.  6,  núm.  5,  pág.  206, 
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bó  la  tierra,  é  hizo  mucho  mal,  y  estos  hechos  padecen  gra- 
ve dificultad  en  su  creencia.  Ninguno  habla  de  semejantes 
daños  y  correrías ,  y  que  las  hiciese  desde  Orduna  D.  Lo- 
pe Diaz  es  poco  menos  que  imposible.  En  el  privilegio  de 
fueros  dado  por  D.  Alonso  á  Orduiía  en  5  de  febrero  de 
1 256 ,  dice :  «dó  é  otorgo  á  todos  los  de  Orduña ,  parque  yo 
» les  poblé,  también  á  los  que  agora  son ,  como  á  los  que  se- 
» rán  de  aquí  adelante  &c.,»  y  esta  causal  porque  yo  les  po- 
blé, aunque  no  se  tome  en  su  riguroso  sentido,  á  lo  menos 
está  manifestando  que  no  acababa  entonces  de  ocupar  á  Or- 
duña, sino  que  habia  algún  tiempo  que  la  tenia  ocupada.  D. 
Diego  López  de  Haro  murió  hácia  los  últimos  de  4  254 ,  su 
hijo  quedó  de  muy  tierna  edad,  como  que  por  él  prestaban  los 
juramentos  los  que  le  servían  de  tutores,  ¿cuándo,  pues,  pu- 
do hacer  estos  daños  y  correrías?  ¿y  no  daños  como  quiera 
sino  robos ,  quemas ,  talas  y  destrucción  de  muchos  luga- 
res? Si  se  dijere  que  los  hicieron ,  no  él ,  sino  los  que  le  lle- 
vaban consigo,  ¿cuándo  los  hicieron?  ¿cómo  los  autores 
nada  dicen  de  ellos?  ¿  por  qué  el  rey  pretextaba  para  el  cas- 
tigo culpas  que  no  habia  cometido,  sino  los  que  de  él  se  ha- 
bían apoderado?  Otra  de  las  cosas  increíbles  en  la  Crónica 
es  que  el  hijo  de  un  vasallo  desnaturalizado  se  albergase  en 
el  palacio  del  monarca ,  porque  en  boca  del  rey  se  pone  que 
se  causaron  estos  daños  después  que  se  partieron  de  la  casa 
del  rey.  Terminadas  estas  disensiones,  D.  Lope  Diaz  hizo 
grandes  servicios  á  D.  Alonso  hasta  que  se  aproximó  el  fin 
de  sus  días ,  en  cuyo  tiempo  nuevas  turbulencias  vinieron  á 
agitar  el  reino ,  dividiéndolo  en  partidos  entre  él  y  su  hijo 
D.  Sancho  que  le  sucedió. 
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1 4.  Con  respecto  á  Álava  durante  el  reinado,  presenta 
Llórente  en  cita  varias  escrituras  de  las  que  intenta  deducir 
la  dependencia  á  Castilla  de  toda  la  provincia.  La  primera 
es  los  fueros  dados  á  la  villa  de  Contrasta,  según  resulta  de 
una  real  cédula  de  L>.  Alonso  XI  en  1 344 :  Contrasta  es  po- 
blación nueva,  hecha  por  D.  Alonso  el  Sabio  en  el  conün  de 
Navarra  á  una  legua  de  san  Vicente  de  Arana,  una  de  las  vi- 
llas que  capituló  con  Vitoria,  ( 1 )  con  que  está  ya  contesta- 
do. Otra  es  la  repoblación  de  santa  Cruz  de  Campezo  en 
1252 ,  cuya  escritura,  aunque  la  ofrece  para  el  Apéndice  r 
no  la  trae ,  ni  tampoco  Landázuri  en  su  Compendio  histórico 
de  ciudad  y  villas ,  pero  siendo  Santa  Cruz  de  Campezo  una 
de  las  que  se  entregaron  con  Vitoria,  (2)  está  contestado  ya; 
Otra  de  población  á  la  villa  de  Salvatierra  en  1 256 ;  otra  en 
1  256  señalando  términos  á  la  villa  de  Corres ,  lo  mismo  . 
otra  de  fueros  á  santa  Cruz  de  Campezo ,  lo  mismo ;  otra  de 
1257  haciendo  una  declaración  sobre  cierta  parroquia  de 
Vitoria,  y  otra  de  nuevos  privilegios  á  santa  Cruz  de  Cam- 
pezo ,  que  están  en  el  mismo  caso.  En  fin ,  Vitoria ,  Trevi- 
ño  con  Armiñon  y  Estavillo ,  santa  Cruz  de  Campezo  con 
Antoñana  y  Corres ,  san  Vicente  de  Arana  con  Contrasta » 
Salvatierra,  Labastida  y  algunos  otros  fueron  los  que  se  en- 
tregaron en  1200 ,  y  el  acudir  á  sus  escrituras,  sin  presen- 
tar ninguna  de  los  que  separados  de  ellos  formaban  la  cofra- 
día de  Alava ,  equivale  á  estar  probando  lo  contrario  de  lo 
que  se  intenta ,  la  diferencia  de  unos  á  otros.  Por  fin  al  núm. 
1 1 ,  pág.  244,  cap.  22,  del  lomo  1 ,  acude  Llórente  á  una  es- 

(  I  )    Landázuri.  Compendio  de  ciudad  y  villa» 
(  2 )    Crónica  general,  parte  4y  cap.  í). 
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critura  que  habla  con  la  cofradía  de  Álava ,  otorgada  en  i  8 
de  agosto  de  4  258,  y  que,  aunque  ofrece  ponerla  en  el 
Apéndice,  ó  se  olvidó  ó  no  le  convendría.  Cantando  Llórente 
un  triunfo  sobre  este  documento ,  le  atribuye  cuantas  supo- 
siciones se  le  antojan  de  sentencia ,  disposición  ,  mandato , 
adjudicación....  siendo  ¿quién  lo  creería?  un  solemne  con- 
venio ó  pacto  de  la  cofradía  con  el  rey  D.  Alonso  en  repre- 
sentación de  Vitoria  y  Salvatierra.  Tráelo  Landázuri  á  la 
pág.  79  del  suplemento  á  los  cuatro  tomos  de  la  Historia 
de  Álava ,  y  para  que  se  vea  los  fundamentos  en  que  apoya 
Llórente  sus  relaciones ,  se  dará  un  extracto  de  él :  « cono- 
«cida  cosa  sea,  dice  en  su  principio,  á  todos  los  homes  que 
«esta  vieren  como  sobre  contienda  que  havien  los  eaballe- 
» ros  é  los  lijosdalgo  de  Álava  con  el  concejo  de  Vitoria ,  é 
»con  los  de  la  puebla  de  Salvatierra  en  razón  de  los  vasa- 
» líos  que  les  cogien  en  Vitoria  é  en  Salvatierra ,  é  en  razón 
»de  las  heredades  que  compraban  los  de  Vitoria  é  los  de 
»  Salvatierra  de  los  fijosdalgo  é  de  sos  vasallos,  é  de  sos  colla- 
» zos ,  é  de  sus  abarqueros  en  Álava  vinieron  ante  nos.»  De 
aqui  empieza  á  conocerse  que  la  presentación  ante  el  rey  fué 
un  acto  de  libre  elección ,  no  de  necesaria  justicia ,  en  cuyo 
caso  hablárade  otra  suerte  el  instrumento. «  D.  Alfonso  por 
«la  gracia  de  Dios  rey  de  Castiella,  de  Toledo,  de  León,  de 
«Galicia,  deScvilla,  de  Córdoba,  de  Murcia,  é  de  Jaén:  amas 
«las  partes ,  é  nos  oídos  los  agraviamientos  é  las  razones  que 
«mostraba  cada  una  de  la  parte  contra  la  otra ,  tomemos  por 
*bien  de  facer  avenencia ,  nos  por  los  de  Vitoria  é por  los  de 
^Salvatierra  con  los  caballeros  é  con  los  fijosdalgo  de  Alava 
t  firme  y  estable  para  siempre  jamás ,  la  cual  avenencia,  es 
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» esta:  que  es  nombrada  en  este  privilegio  que  es  fecho  con 
» placer  de  nos,  éde  ámas  las  partes.»  Siguen  los  capítulos, 
por  el  primero  de  los  que  los  caballeros  nombrados  por  la  co- 
fradía con  consejo  é  otorgamiento  de  esta ,  dán  al  rey  las 
aldeas  de  Arriaga,  Betonno ,  Adurzaa ,  Arechavaleta ,  Gar- 
deley,  Olharizu,  Mendiola,  Ehali,  Castiello,  Uhula,  Sal- 
vatierra, Sal  lurtegui,  Arrizabalaga,  Ligordara,  Aulanga, 
y  Opangua  con  todos  los  derechos  que  en  ellas  tienen  los  fí- 
josdalgo ,  y  con  todos  los  que  las  aldeas  tienen  á  montes , 
pastos ,  yerbas ,  árboles  &c.  para  los  de  Vitoria  é  para  los 
de  Salvatierra,  ó  para  quien  el  rey  quisiere:  que  los  fijós- 
dalgo  que  morasen  en  ellas  puedan  cortar  leña  en  los  mon- 
tes ciertos  días :  que  sus  ganados  pazcan  como  los  de  los  de- 
mas  vecinos :  que  corten  en  los  montes  como  los  demás 
vecinos :  que  toda  la  madera  que  los  de  Vitoria  ó  Salvatier- 
ra de  los  montes  de  los  fijosdalgo,  sacada  fuera  de  ellos  á 
los  caminos ,  la  hayan  para  llevarla  ó  hacer  de  ella  lo  que 
quisieren :  que  los  de  Vitoria  puedan  pescar  en  el  rio  Zador- 
ra ,  en  el  de  Oretia  y  en  el  de  Aranguiz ,  y  los  de  Salvatier- 
ra en  las  aguas  y  arroyos  que  comarcan  con  Salvatierra  y 
su  término :  que  sean  libres  y  quitas  las  viñas  que  los  de 
Vitoria  tengan  en  los  términos  de  Arcaya,  Sarricuri ,  La- 
sart  y  Zadorra :  que  los  ganados  de  Vitoria  y  Salvatierra  y 
los  de  las  villas  faceras  de  la  cofradía  tengan  comunidad  de 
pastos :  que  el  medianero  que  sea  en  la  iglesia  de  san  Miguel 
de  Vitoria ,  y  el  alcalde  que  hubiere  de  juzgar  entre  los  ca- 
balleros y  los  homes  de  Vitoria ,  que  sea  como  fué  en  tiem- 
po del  rey  D.  Alonso ;  y  que  cuando  hubiere  querellas  en- 
tre los  de  la  villa  y  los  de  fuera  se  dén  dos  fiadores ,  uno  de 
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•  la  villa  y  olro  de  fuera.  Estos  fueron  los  capítulos  concedi- 
dos por  la  cofradía ,  y  el  rey  dice  en  seguida :  «et  nos  so- 
bredicho rey  D.  Alfonso,  recebimos  de  vos  los  caballeros  y 
» los  fijosdalgo  sobredichos  de  Alava  todo  esto  sobredicho 
>.  que  nos  dades  en  estos  lugares  nombrados  asi  como  dicho 
oes.  Et  nos  por  facer  vos  bien  é  merced  damos  vos  é  otor- 
» gamos  vos  por  esto  que  nos  dades, »  y  prosigue  extendien- 
do los  capítulos  de  concesión.  Asi  que  ni  en  este  instrumento 
se  dá  sentencia ,  ni  se  establece  juez  medianero  sino  por 
pacto  recíproco ,  y  este  no  lo  concede  tampoco  el  rey ,  sino 
los  caballeros  de  la  cofradía ,  y  cuando  Llórente  pára  la  aten- 
ción en  que  éstos  dán  al  rey  el  nombre  de  señor  nuestro ,  y 
salva  éste  los  derechos  de  su  señorío ,  debiera  también  pa- 
rarla en  que  el  rey  por  sí  y  sus  sucesores  se  constituye  y  su- 
jeta al  fuero  de  la  cofradía  en  las  heredades  y  collazos  que 
en  lo  sucesivo  adquiriere.  Concluye  el  instrumento  con  las 
firmas  de  los  caballeros  representantes  de  la  cofradía ,  y  en 
seguida  la  del  rey ,  cosa  que  no  se  vé  en  ningún  otro ,  y  que 
está  manifestando  todo  lo  contrario  de  loque  Llórente  quisie- 
ra. Todas  las  demás  escrituras  son  correspondientes  á  las 
villas  de  Salinas  de  Anana  y  Salinillas  de  Buradon ,  no  cor- 
respondientes entonces  á  Alava ,  Treviño ,  Armiñon  y  Esta- 
villo  de  que  se  ha  hablado  ya. 

15.  A  D.  Alonso  X  sucedió  en  1284  su  hijo  segundo,  D 
Sancho  IV,  á  pesar  de  los  hijos  de  su  hermano  mayor,  con- 
tra cuyos  esfuerzos  puede  decirse  le  sentaron  en  el  trono  los 
notables  servicios  de  D.  Lope  Diaz  de  Haro.  La  gratitud  del 
monarca  y  el  estar  ambos  casados  con  dos  hermanas,  Doña 
María  Alonso  y  Doña  Juana  Alonso  de  Molina,  le  elevaron  á 
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tal  grado  de  favor  y  predominio  en  él ,  que  bien  porque  le 
desvaneciese  su  orgullo,  ó  mas  bien  porque  los  altos  pues- 
tos atraen  consigo  muchos  y  grandes  enemigos ,  vino  á  per- 
der la  gracia  del  rey  hasta  el  punto  de  ser  muerto  en  el  real 
palacio  y  cámara,  y  ante  sus  mismos  ojos.  Quisiera  Llórente 
disculpar  este  suceso,  cargando  sobre  D.  Lope  la  culpa  de  no 
haber  cumplido  las  promesas,  que  supone  habia  hecho  al  rey 
de  exterminar  sus  enemigos  en  cambio  de  los  honores  de  con- 
de, mayordomo  y  alférez  mayor  que  le  dispensó,  cuya  perpe- 
tuidad le  aseguró  con  la  entrega  de  varias  fortalezas,  pero  no 
es  una  verdad  lo  que  supone  que  le  prometió,  ó  á  lo  menos 
no  hay  autor  ó  escritura  que  asi  lo  diga.  £1  que  mas  dice  es 
que  lo  que  ofreció  D.  Lope  fué  ser  en  todo  trance  leal  á  el  y 
ásu  hijo  D.  Fernando;  pero  sea  de  esto  lo  que  quiera,  pues 
que  nada  importa  al  punto  en  cuestión ,  lo  cierto  y  evidente 
es  que  estando,  aunque  en  desgracia  del  rey,  en  su  servicio, 
fué  llamado  en  Alfaro  á  un  consejo  de  estado ,  y  discutiendo 
en  él  los  intereses  de  la  corona  de  Castilla,  entró  repenti- 
namente el  rey  en  la  misma  pieza  de  que  acababa  de  salir,  y 
le  impuso  la  prisión  ó  la  entrega  de  todas  las  fortalezas.  Á 
golpe  tan  inopinado  como  indecoroso á  la  persona  del  rey, 
pudo  creer  D.  Lope  que  aun  se  atentaba  á  su  vida,  y  desean- 
do salvarse  puso  mano  á  un  cuchillo ,  única  arma  que  lle- 
vaba ,  y  se  dirigió  á  la  puerta  de  salida  en  donde  se  habia 
situado  el  rey.  Los  guardias,  bien  estuviesen  ya  prevenidos, 
bien  creyesen  se  atentaba  con  esta  acción  á  la  vida  del  mo- 
narca ,  se  arrojaron  sobre  él  y  le  hicieron  pedazos  á  los  pies 
de  aquel  mismo  soberano  á quien  el  desgraciado  D.  Lope  ha- 
bia sentado  en  el  trono  en  perjuicio  de  los  hijos  de  su  her- 
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mano.  Nada  puede  dar  mejor  idea  de  la  opinión  que  formó 
Castilla  de  la  catástrofe  de  este  malhadado  caballero ,  que  el 
epitafio  que  se  puso  en  su  sepulcro,  y  trae  Sandoval  en  la  ca- 
sa de  Haro.  Dice  asi :  Los  plantos  giman ,  el  lloro  crezca  en 
España :  cuchillo  cruel  hirió  de  muerte  al  gran  señor,  y  muy 
poderoso  honrado  del  linage  real ,  el  conde  D.  Lope  Diaz  de 
Haro,  que  hizo  grandes  servicios  á  Dios:  recobró  su  cruz 
de  tnano  de  paganos ,  y  no  menos  hizo  á  su  rey ,  los  cuales 
el  dia  de  su  muerte  fueron  olvidados :  la  crueldad  fué  senti- 
da por  los  principales  de  España,  y  agravada.  En  Alfaro 
fué  su  fin.  Miércoles  era  1527 .  Nuestro  Señor  le  haga  mer- 
ced de  dalle  la  gloria  á  su  alma.  En  tan  desventurado  dia  el 
infante  D.  Juan,  yerno  de  D.  Lope  Diaz,  salvó  su  existencia 
acogiéndose  á  la  cámara  de  la  reina ,  de  la  que  hubo  de  ir  á 
una  prisión ,  y  el  infortunado  caballero  D.  Diego  López  de 
Campos  pereció  indefenso  á  los  repetidos  golpes  de  la  espa- 
da y  mano  de  su  soberano. 

16.  No  satisfecho  el  rey  con  el  infausto  fin  de  D.  Lope 
Diaz ,  procuró  despojar  á  su  hijo  D.  Diego  López  de  todos 
sus  castillos  y  fortalezas.  Combatió  v  tomó  á  Haro ,  hacién- 
dose  entretanto  lo  mismo  con  el  castillo  de  Trevino ,  y  lla- 
mando á  santo  Domingo  de  la  Calzada  á  Doña  Juana,  viuda 
del  desgraciado  D.  Lope ,  la  propuso  apaciguase  y  sosegase 
á  su  hijo  D.  Diego  López,  ofreciéndole  le  guardaria  su  tierra 
y  heredad,  y  le  haria  merced ,  ( 1 )  pero  á  luego  que  ella  se 
vió  con  su  hijo  le  aconsejó  se  pusiese  en  armas ,  y  buscase 
los  medios  posibles  para  vengar  la  muerte  de  su  padre.  Su- 

i 

{ 1 )    Crónica  «le  D.  Sancho,  ran.  5  —  Garibay.  Compendio  historial,  Hhro  ir», 
cap.  »>. 
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pone  Llórente  ( 1 )  en  este  paso  que  el  rey  ofreció  á  D.  Diego 
López ,  caso  de  que  se  aquietase,  conservarle  las  tierras  y 
honores  de  su  padre,  y  particularmente  la  Vizcaya,  infirien- 
do de  aqui  que  el  rey  estaba  persuadido  de  tener  en  ella  alto 
dominio ,  poderla  confiscar  y  darla  á  quien  gustase.  Poco 
importaría  á  Vizcaya  pensase  de  este  modo ,  ó  que  mas  re- 
gularmente viendo  muerto  al  padre,  preso  al  cuñado,  y  sor- 
prendido con  tamaños  golpes  al  hijo,  tuviese  por  muy  sencillo 
y  fácil  conservarle  ó  despojarle  de  sus  estados ,  como  acaba- 
ba de  hacerlo  con  Haro  y  Treviño ,  y  lo  intentó  muy  á  luego 
con  Vizcaya ;  pero  felizmente  no  hay  que  discutir  cual  de 
los  fundamentos  causaría  su  opinión ,  porque  precisamente 
falta  el  supuesto  en  que  estriba.  De  cuantos  autores  hablan 
de  este  caso  y  de  la  oferta  del  rey  de  conservarle  su  tierra  y 
heredad ,  ninguno  dice  y  particularmente  la  Vizcaya ;  esta 
es  añadidura  de  solo  Llórente,  y  por  lo  mismo  excusada 
de  contestación.  Xo contento  Llórente  con  esta  añadidura  por 
verla  satisfecha  por  Aranguren  en  su  Demostración,  la  con- 
siente con  su  profundo  silencio  en  el  lomo  5,  pero  apela  en  el 
art.  19  á  otras  dos  pruebas  de  la  dependencia  de  Vizcaya. 
Son  como  todas  las  demás.  Primera ,  que  teniendo  probada 
en  tiempo  de  D.  Alonso  el  Sabio  la  dependencia  de  Vizcaya , 
no  hay  motivo  para  lo  contrario  después.  Si  sobre  su  palabra 
ha  de  creérsele  lo  que  dice  tener  probado,  no  desde  D.  Alon- 
so el  Sabio ,  sino  desde  la  proclamación  de  D.  Pelayo  no 
hay  un  solo  reinado  en  que  no  lo  diga  y  asegure ,  pero  aca- 
ba de  verse  el  estado  de  Vizcaya  en  tiempo  de  D.  Alonso  el 
Sabio ,  acaban  de  copiarse  relaciones  históricas  de  los  suce- 

(  J  )    Llórente.  Noticias  historien*  ,  tomo  1,  cap  23,  núro.  19,  pág.  204. 
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sos  de  sus  señores  en  aquella  época,  y  lejos  de  hallarse  en 
ellas  rasgos  que  destruyan  la  independencia  del  país ,  se  en- 
cuentran por  el  contrario  los  que  la  confirman.  La  segunda 
prueba  es  que  la  Crónica  de  D.  Sancho,  entre  otros  muchos, 
trae  dos  terminantes  pasages  en  que  D.  Lope  Diaz  se  reco- 
noce vasallo  del  rey  de  Castilla.  ¡  Buena  novedad  por  cierto! 
No  hay  para  esto  necesidad  de  la  Crónica :  lo  hemos  dicho  y 
diremos  mil  y  mil  veces.  D.  Lope  Diaz,  rico-homede  Casti- 
lla por  Ioí  estados  que  allí  poseía ,  fué  vasallo  del  rey  de 
Castilla ;  antes  que  él  lo  fue  también  su  padre  D.  Diego  Ló- 
pez ,  y  otros  antecesores ,  y  fueron  también  vasallos  de  los 
de  Aragón,  de  losde  Navarra,  de  los  de  León,  pero  no  lo  fue- 
ron por  señores  de  Vizcaya,  sino  por  los  heredamientos,  ho- 
nores y  acostamientos  que  les  dieron.  Esto  ni  lo  dice  la  Cró- 
nica ni  ningún  otro  autor,  y  mientras  no  manifieste  Llórenle 
que  lo  dice,  todo  lo  demás  es  una  molestísima  repetición  y 
juego  de  voces.  No  hay  por  lo  mismo  necesidad  de  contestar 
á  la  fastidiosa  repetición  de  que  el  señor  de  Vizcaya  pidió  al 
rey  le  hiciese  conde ,  que  el  rey  le  hizo  conde,  que  otros  mo- 
narcas hicieron  condes  á  otros  señores  ,  y  que  el  hacerles 
condes  es  incompatible  con  la  de  soberanos  independientes 
de  un  país,  cuyos  habitantes  podian  haber  dado  á  su  gefe  la 
denominación  mas  condecorada  que  entonces  se  usase  entre 
los  soberanos  independientes.  ¡  Bravísima  reflexión !  ¿  Y 
quién  designára  cual  ora  entonces  la  denominación  mas  con- 
decorada en  el  idioma  bascongado?  ¿Llórente,  ó  los  que  lo 
hablaban  y  entendían  ?  Los  bascongados  no  pudieron  dar  á 
su  gefe  denominación  ni  mas  grandiosa  ni  de  mayor  honor  : 
lo  aproximaron  en  cierta  manera á  la  divinidad.  Con  el  nom- 
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bre  de  Jaungoicoa ,  señor  de  lo  alto ,  era  conocido  el  ser  in- 
comprensible en  la  lengua  bascongada ,  y  con  el  de  Janna , 
señor,  denominaron  á  su  gefe  superior  en  la  tierra:  ¿podían 
denominarle  mas  grandiosa  y  honoríficamente  que  con  el 
dictado  del  Hacedor  del  universo?  Pero  basta  de  imperti- 
nencias. 

47.  D.  Diego  López  de  Haro,  nuevo  señor  de  Vizcaya,  y 
su  tio  D.  Diego  López  se  pasaron  á  Aragón ,  y  con  el  vehe- 
mente deseo  de  la  venganza ,  solicitaron  y  obtuvieron  la  li- 
bertad de  los  hijos  del  difunto  infante  D.  Fernando,  hijo  ma- 
yor de  D.  Alonso  el  Sabio,  que  eran  conocidos  con  el  sobre- 
nombre de  la  Cerda ,  y  aclamaron  en  Jaca  rey  de  Castilla  á 
D.  Alonso,  mayor  en  edad.  Entonces  el  rey  D.  Sancho  entró 
con  sus  tropas  contra  Alava  y  Vizcaya ,  tomó  á  Orduña , 
Villamonte,  Ocio,  Labastida  y  Partí  lladibda,  y  enviando  á 
D.  Diego  López  de  Salcedo  sobre  Vizcaya ,  la  ocupó  toda, 
excepto  el  castillo  de  Unzueta  que  nunca  pudo  tomar,  (i ) 
Mientras  tanto,  habia  muerto  en  Aragón  el  joven  señor  de 
Vizcaya,  su  tio  D.  Diego  López  de  Haro  hacía  desde  Aragón 
correrías  en  el  reino  de  Castilla ,  el  infante  D.  Juan,  marido 
de  su  hermana  Doña  María,  vacia  preso  en  Burgos,  y  las  tro- 
pas del  rey  combatían  el  señorío.  Los  vizcaínos  en  estas  tur- 
baciones ,  oprimidos  por  las  tropas  del  rey  de  Castilla,  pu- 
sieron los  ojos  en  D.  Diego  López  de  Haro,  tio  de  su  anterior 
señor,  y  le  eligieron  por  su  sucesor;  á  pesar  de  que  el  dere- 
cho de  sucesión  estaba  al  parecer  por  su  sobrina  Doña  María 
Diaz  de  Haro,  muger  del  infante  D.  Juan.  Dícelo  el  autor  de 

(  1  )  Crónica  del  rey  D.  Sancho,  cap.  5  — Mariana.  Historia  de  España,  libro 
14,  cap.  14;  nueva  edición,  tablas  cronológicas,  Jomo  7,  |>ág.  LVI.  —  Curibay. 
Compendio  historial,  libro  13,  cap.  20. 
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los  Reparos  históricos  con  mucha  claridad  á  la  pág.  67  ( \ ) ; 
son  estas  sus  palabras :  c  sabed ,  que  por  muerte  de  D.  Lo- 
»pe  Díaz  do  Haro,  señor  de  Vizcaya,  cuñado  déla  reina 
» Dona  María ,  heredó  aquel  estado ,  y  los  que  tenia  en  Cas- 
» tilla,  el  año  de  \  288  su  hijo  D.  Diego  López  de  Haro,  cuya 
» temprana  muerte,  sucedida  á  fin  del  mismo  año  \ 288  como 
» acabó  la  línea  primogénita  varonil  de  aquella  alta  familia , 
» dio  principio  á  una  disputa  nunca  sucedida  en  ella.  Doña 
«María  Diaz  de  Haro ,  su  única  hermana  y  prima  hermana 
» del  rey ,  quiso  ser  su  heredera  por  la  proximidad  del  gra- 
»do,  y  D.  Diego  López  de  Haro ,  hermano  del  conde  D.  Lo- 
» pe  Diaz ,  anteponerse  por  el  sexo ,  no  habiendo  hasta  allí 
» ejemplar  de  que  fuese  admitida  hembra  al  dominio  de  Viz- 
»caya.  Ambos  hicieron  sus  esfuerzos  para  tomar  la  pose- 
«sion;  pero  los  vizcaínos,  que  en  fallecimiento  de  línea,  eran 
» los  propios  jueces  y  respecto  de  la  libertad  de  aquel  señorío, 
a  sentenciaron  por  D.  Diego  López,  declarándole  su  se- 
»  ñor,  y  jurándole  por  tal ,  según  su  fuero ,  aunque  el  rey 
» estaba  apoderado  del  señorío ,  y  tenia  guarnecidas  sus  pía- 
» zas.  Por  esto  el  año  1 294  D.  Diego  López  ocupó  á  Vizca- 
»ya,  precisando  al  rey  D.  Sancho  IV  á  ir  personalmente  á 
«despojarle  de  la  posesión  ,  como  se  leó  en  el  cap.  10  de  su 
» Crónica,  porque  de  hecho habia  dado  aquel  señorío  al  in- 
» fante  D.  Enrique  su  hijo.  Pero  muerto  el  rey ,  la  volvió  á 
» tomar  D.  Diego  el  año  1 295,  y  la  reina  Doña  María  lo  con- 
» sintió ,  en  reconocimiento  de  lo  que  habia  servido  al  rey  su 
«hijo  para  conservarle  la  corona.  Y  como  aunque  el  rey  de 

( 1 )    Pimenlel.  Reparos Imtóricos  á  los  doce  primero!  a:ios  del  lomo  7.*  de 
la  Historia  de  E*j>aña  del  doctor  Ferreras,  |»'»g.  67. 
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bastilla  no  tenia  alguna  superioridad  en  Vizcaya ,  la  tenia 
>en  sus  señores ,  por  los  oficios  que  gozaban  algunos  si- 
»glos  antes  de  la  corona,  y  por  los  estados  que  poseían  en 
•Castilla ,  Dona  María  Diaz  invocó  contra  aquel  acto  la  pro- 
tección del  rey  D.  Fernando  su  primo  hermano  y  de  la  rei- 
»na  Doña  María  su  tia,  aunque  sin  efecto :  porque  el  infante 
»D.  Juan  su  marido  andaba  en  deservicio  del  rey ,  y  le  ha- 
>bia  ocupado  á  León  ,  llamándose  rey  ,  como  queda  dicho. 
»Peroel  año  1301  en  que,  desengañado  de  la  injusticia  de 
»su  pretensión ,  dió  la  obediencia  al  rey  ,  su  magestad  le  re- 
•corn pensó  el  derecho  de.su  muger  á  Vizcaya  ,  haciéndole 
•merced  de  Mansilla ,  Paredes ,  Rioseco ,  Castro  Ñuño  y  Ca- 
breros. En  esta  forma  quedó  Vizcaya  á  D.  Diego  López  y 
»el  infante ,  y  Doña  María  su  muger  en  exterior  quietud. » 
Los  autores  no  refieren  ,  es  verdad ,  tan  expresamente  como 
el  que  acaba  de  copiarse  la  elección  de  D.  Diego  López  por 
los  vizcaínos,  pero  exceptuada  esta  sola  circunstancia,  en 
todas  las  demás  van  enteramente  conformes ,  y  siendo  todas 
ellas  indisputables,  ellas  mismas  acreditan  la  certeza  de  la 
elección.  En  efecto ,  D.  Diego  López  de  Harohizo  sus  cor- 
rerías desde  Aragón,  y  en  1 289 derrotó  un  cuerpo  de  tropas 
castellanas  tomándoles  varias  banderas,  (1)  continuándo- 
las el  de  1 290.  (2 )  En  4  293  pasó  D.  Diego  López  de  Haro 
con  tropas  á  Vizcaya  á  libertar  su  señorío ,  pero  no  pudo 

( 1 )    Mariana.  Historia  de  Esparta ,  libro  14,  cap.  13,  nueva  edición ,  labias 
cronológicas,  lomo  7,  pág.  LVII.—  Garibay.  Compon  lio  historial,  libro  13,  cap. 
41. 

( 2  )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  14,  cap .  14 .  —  Garibay.  Compendio 
•historial,  libro  13,  cap.  4á. 
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conseguirlo ,  porque  fué  rechazado  por  el  rey ,  ( 1 )  pero 
embistiéndola  nuevamente  en  1295,  la  tomó  por  la  fuerza, 
exceptuadas  Orduña  y  Valmaseda.  ( 2 ) 

48.  Visto  lo  que  históricamente  resulta  acerca  de  la  su- 
cesión de  Vizcaya ,  debe  ahora  pasarse  á  examinar  los  su- 
puestos de  Llórente ,  y  los  raciocinios  que  de  ellos  quiere 
deducir.  En  primer  lugar  supone  que  D.  Diego  López,  hijo 
de  D.  Lope  Diaz,  «solo  puede  contarse  como  señor  de  Viz- 
»caya  en  concepto  de  pretendiente  ,  pues  no  llegó  á  tomar 
posesión :  >  ¡  notable  ignorancia  ó  error  !  Para  que  eso  tu- 
viera lugar  seria  indispensable  que  la  sucesión  del  señorío 
tuviese  otro  orden  distinto  del  regular  de  padre  á  hijo  cons- 
tantemente reconocido  y  aseverado  por  Llórenle ,  porque  si 
el  hijo  sucedía  por  derecho  riguroso  por  la  muerte  de  su  pa- 
dre ,  ¿qué  mas  posesión  que  el  haber  este  fallecido  ?  Preten- 
diente es  el  que  aspira  á  obtener  algo  que  no  obtiene ,  y  si 
para  ser  señor  de  Vizcaya  había  cesado  á  D.  Diego  López  el 
único  impedimento  para  no  serlo ,  ¿cómo  ha  de  llamársele 
pretendiente?  ¿Se  llamaría  pretendiente  al  que  estando  en 
país  extraño  hubiese  sucedido  á  su  padre  en  un  rico  mayo- 
razgo ?  La  segunda  objeción  es  aun  mas  extraña  que  la  pri- 
mera. Supone  que  t  si  hubiera  de  prevalecer  el  derecho  de 
>sucesion ,  correspondía  á  Doña  María  Diaz  de  Uaro ,  mu- 
»ger  del  infante  D.  Juan ,  y  hermana  de  D.  Diego  el  IV ; 
•pero  no  le  valió  por  entonces. »  Añade  en  seguida  :  <  El  in- 

( 1 )  Crónica  de  D.  Sancho,  cap  11.  —  Garibay.  Compendio  historial,  libro 
13,  cap  34. — Moret.  Anales  de  Navarra,  tomo  3,  libro 45,  cap.  2,  $  9,  póg.  469 
y  470. 

( 2 )  Mariana.  Historia  de  España,  libro  15,  can.  1,  nueva  edición,  tablas  cro- 
nológicas, tomo  7,  pág.  LIX. — Garibay  Compendio  historial,  libro  15,  cap.  23. 
—Crónica  de  D.  Fernaodo,  cap.  1 . 
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»fante  su  marido  estaba  preso ,  y  el  rey  su  cunado  conquis- 
tó toda  la  Vizcaya  con  la  fuerza  de  las  armas  al  mando  de 
»D.  Diego  López  de  Salcedo,  hermano  ilegítimo  deD.  Diego 
»Lopez  de  Haro  el  III ,  y  dió  fueros  á  Orduña  en  \ ,°  de  se- 
ptiembre de  i  288.  Este  suceso  bastaba  por  sí  solo  para  ra- 
•dicar  en  la  corona ,  no  solo  la  soberanía  sino  la  facultad 
»de  disponer  libremente  del  señorío  inferior,  como  en  efec- 
>to  dispuso  á  favor  del  infante  D.  Enrique  el  Senador,  su  tio 
•carnal ,  hermano  del  rey  D.  Alonso  X  el  Sabio  su  padre, 
»quien  debe  ser  contado  por  decimoquinto  señor  de  Vizca- 
ya, pues  lo  fué  de  veras,  y  firmó  varias  veces  como  tal  ; 
•pero  los  vizcaínos  no  le  incluyen  en  su  catálogo  por  no  con- 
•fesar  legitimidad  de  posesión. »  ¡  Perfectamente !  La  re- 
lación está  muy  aliñada ,  aunque  padece  cargos  gravísimos 
que  la  vuelven  al  revés  de  lo  que  está.  ¿Quién  ha  dicho  á 
Llórente  que  la  sucesión  correspondía  á  Doña  María  Díaz  de 
Haro  ?  ¿Ha  encontrado  el  cuaderno  que  arreglaba  el  derecho 
de  suceder  en  Vizcaya?  ;  Ah !  si :  la  constante  experiencia 
haliecho  ver  que  la  sucesión  en  Vizcaya  era  regular  de  pa- 
dre á  hijo,  y  en  este  orden  de  sucesión  disponen  las  leyes 
que  la  hija  sea  a n telada  al  hermano ,  en  cuyo  caso  se  halla- 
ba Doña  María  Díaz.  ¿Pero  dónde  existían  esas  leyes  ?  ¿dón- 
de se  observaban  ?  ¿  Era  por  ventura  en  Francia  en  donde 
las  hembras  estaban  excluidas  de  suceder?  ¿Era  acaso  en 
Castilla  en  donde  el  mismo  D.  Sancho  IV  reinaba  por  la  ex- 
clusión de  los  hijos  varones  de  su  hermano  mayor  D.  Fer- 
nando? ¿En  dónde  estaban,  pues,  esas  leyes?  ¿en  dónde 
regían?  ¡En  qué  atolladeros  precipita  el  miserable  prurito 
de  escribir  por  pasión  y  sin  examen!  Pero  pasemos  adelan- 
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te.  D.  Sancho  IV  « conquistó  por  las  armas  la  Vizcaya ,  y 
•este  suceso  bastaba  por  sí  solo  para  radicar  en  la  corona  la 
•soberanía  de  Vizcaya. »  ¡  Bellísimo  y  admirable  principio 
de  derecho  público !  no  sería  extraño  que  á  ser  en  práctica 
reprodujera  los  hermosos  siglos  de  los  Nembrotes ,  Tamer- 
lanes  y  Alilas  :  porque  este  principio  es  sinónimo  del  tan 
célebre  el  derecho  consiste  en  la  fuerza ,  que  ha  cubierto  la 
tierra  de  crímenes ,  y  reduciría  á  salvage  la  especie  huma- 
na. Mas  temeroso  sin  duda  Llórente  de  las  horrorosas  conse- 
cuencias de  este  principio ,  le  dá  en  el  tomo  5  un  giro  mas 
compatible  entre  su  práctica  y  la  existencia  de  la  sociedad. 
Sienta  á  la  pág.  \  36,  núm.  31  art.  1 9,  que  c  cuando  los  his- 
»tor ¡adores  hacen  memoria  de  las  conquistas ,  no  son  jue- 
»ces  que  se  ponen  á  sentenciar  pleitos  sobre  la  justicia  ó  in- 
justicia de  los  títulos  de  propiedad, »  y  en  seguida  procura 
hacer  ver  que  la  conquista  de  Vizcaya  por  D.  Sancho  IV 
era  justa  y  legítima:  estas  dos  proposiciones  que  modifican 
la  primera  son  distintas  entre  sí,  y  por  lo  mismo  deben  ser 
tratadas  con  separación ;  porque  la  primera  establece  que  el 
mero  hecho  de  la  conquista,  prescindiendo  de  la  justicia  ó 
injusticia,  dá  origen  á  un  derecho  de  posesión  radicado  en 
la  continuación ,  el  que  tuvo  principio  con  la  conquista  de 
D.  Sancho;  y  la  segunda,  que  esta  conquista  fué  justa  y 
legítima,  es  decir,  fundada  en  derechos  anteriores.  Aten- 
gámonos por  ahora  á  la  primera ,  que  luego  examinare- 
mos la  segunda.  Está  bien  que  el  mero  hecho  de  una  con- 
quista ,  sea  cual  fuere ,  justa  ó  injusta ,  cause  con  el  tiempo 
un  derecho ,  y  tal  es  sin  duda  el  en  que  se  han  apoyado  y  se 
apoyan  muchísimos  estados,  pero  es  con  el  transcurso  del 
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tiempo,  no  á  la  primera  y  momentánea  ocupación;  es  cuando 
el  país  conquistado  ha  perdido  su  existencia  moral ,  cuando 
ha  olvidado  que  era ,  cuando  por  su  apatía  y  aquiescencia  ha 
prestado  un  tácito  consentimiento  al  yugo  que  le  impone  el 
conquistador.  Entonces  es  cuando  parece4  que  el  derecho  de 
éste  se  forma  y  sustituye  al  que  cesó  por  la  indiferencia  del 
conquistado,  y  este  es  un  principio  público  tan  reconocido 
que  la  existencia  legal  de  un  pueblo  no  ha  cesado  sino  cuan- 
do ha  cesado  su  oposición  al  conquistador.  La  misma  Espa- 
ña nos  suministra  notables  ejemplos.  La  dominación  romana, 
la  gótica,  fundaron  un  derecho  que  llega  y  se  cita  hasta  en 
nuestros  dias,  y  la  arábiga,  que  duró  setecientos  y  mas  años, 
no  fundó  ninguno  ,  y  á  nadie  ha  ocurrido  jamás  citarla  para 
cosa  alguna.  Una  y  otras  eran  dominaciones  de  conquista, 
el  resultado  de  una  fuerza  opresora ,  ¿en  qué,  pues ,  la  dife- 
rencia? en  que  la  aquiescencia  del  pueblo  español  á  las  pri- 
meras las  elevó  ya  al  carácter  de  legitimidad ,  y  su  tenaz  y 
constante  oposición  á  la  última  nunca  le  permitió  llegára  á  le- 
gitimarse. Si  no  fuera  asi,  si  el  derecho  tuviera  principio  por 
la  mera  y  momentánea  ocupación  del  terreno,  los  pueblos  li- 
mítrofes jamás  sabrían  á  que  derecho  atenerse,  siendo  con- 
tinuamente presa  de  las  armas  contendientes.  Asi  no  puede 
fundarse  el  derecho  de  Castilla  sobre  Vizcaya  por  que  la  con- 
quistó D.  Sancho,  sino  que  ha  de  atenderse  particularmente 
á  si  Vizcaya  consintió  con  su  aquiescencia  en  la  conquista,  si 
se  conservó  en  la  dominación  que  se  la  habia  impuesto.  ¿Con- 
sintió? ¿se  conservó?  la  historia  lo  dice.  En  4293  bajó  D. 
Diego  López  á  recuperarla ,  aunque  no  pudo ,  pero  en  1295 
le  salió  mejor  la  empresa  ,  restituyéndola  al  estado  de  inde- 
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pendencia  de  Castilla  en  que  estaba  antes  de  Ja  invasión  de 
D.  Sancho.  La  conquista ,  pues ,  de  éste  se  destruyó  con  la 
celeridad  misma  que  se  había  hecho ,  y  con  los  mismos  me- 
dios de  las  armas;  no  pudo,  pues,  formar  ni  el  mas  levo 
asomo  de  derecho.  De  este  primer  error  deduce,  como  es  na- 
tural, Llórente  otro  segundo  y  mayor,  porque  asentado  el  de- 
recho y  soberanía  de  D.  Sancho  por  la  mera  y  momentánea 
ocupación ,  deduce  también  c  la  facultad  de  disponer  del  se- 
»ñorío  inferior,  porque  en  efecto  dispuso  de  él  en  favor  de  su 
»tio  el  infante  D.  Enrique ,  quien  ,  dice ,  debe  ser  contado 
•por  decimoquinto  señor  de  Vizcaya ,  porque  lo  fué  de  veras 
»y  firmó  varias  veces  como  tal ,  pero  los  vizcaínos  no  lo  in- 
cluyen en  su  catálogo  por  no  confesar  legitimidad  de  pose- 
sión.» ¡Válgame  Dios!  ;  cómo  habían  de  incluirle!  ¿in- 
cluirán los  españoles  en  el  catálogo  de  sus  monarcas  á  D. 
José  Napoleón?  Pues  ello  por  ello ,  lo  cierto  es  que  no  puedo 
negársele  á  Napoleón  la  primera  ocupación  de  toda  España, 
exceptuado  Cádiz ,  como  la  de  Vizcaya  por  D.  Sancho,  ex- 
ceptuado el  castillo  de  Unzueta ,  para  que  aun  fuese  mas 
exacto  el  cotejo  ;  no  puede  negarse  que  si  D.  Sancho  dió  fue- 
ros á  Orduña ,  Napoleón  dió  una  constitución  á  España;  no 
puede  negarse  que  si  D.  Sancho  dió  el  señorío  de  Vizcaya  á 
su  tío  el  infante  D.  Enrique ,  Napoleón  dió  el  reino  de  Espa- 
ña á  su  hermano  José;  no  puede  negarse  que  el  infante  D. 
Enrique  fué  señor  de  Vizcaya  tan  de  veras  como  rey  de  Es- 
paña José  Napoleón ;  no  puede  negarse  que  si  el  infante  D. 
Enrique  íirmó  varias  veces  como  señor  de  Vizcaya  ,  José 
Napoleón  proveyó  las  secretas  con  las  cédulas .  órdenes  y 
provisiones  que  firmó  como  rey  de  España :  no  puede  negar- 


Digitized  by  Google 


DEFENSA  UISTORtCA. 


se  que  si  el  infante  D.  Enrique  se  olvidó ,  no  solicitó  el  se- 
ñorío de  Vizcaya  desde  que  pudo  ocuparlo  D.  Diego  López 
de  Haro,  legítimamente  elegido  por  los  vizcaínos,  tampoco 
José  Napoleón  sueña  en  la  monarquía  española  desde  que  la 
ocupa  su  legítimo  poseedor;  y  últimamente,  que  si  la  ocupa- 
ción de  Vizcaya  por  D.  Sancho  duró  seis  años  desde  1288 
hasta  principios  de  \  295 ,  otros  seisdesde  4  808  hasta  1814 
duró  la  de  España  por  Napoleón.  Con  que  en  igualdad  de 
circunstancias  y  principios ,  igualdad  necesaria  de  conse- 
cuencias :  cuéntese  á  José  Napoleón  por  legítimo  monarca  de 
España ,  incluyasele  en  el  catálogo  de  sus  reyes ,  reconózca- 
se la  justa  soberanía  de  Napoleón  sobre  España ,  y  entonces 
es  cuando  podrá  quejarse  Llórente  de  que  no  se  reconozca  la 
de  D  Enrique  en  Vizcaya ,  que  no  se  le  cuente  como  uno  de 
sus  legítimos  señores,  y  no  sea  puesto  en  su  catálogo.  ;  In- 
concebibles delirios  de  una  imaginación  extraviada !  Pero 
repondrá  Llórente  que,  aunque  las  circunstancias  sean  idén- 
ticas ,  no  asi  el  derecho  de  la  conquista,  no  habiendo  ningu- 
no en  Napoleón  sobre  España ,  y  sí  en  D.  Sancho  para  la  de 
Vizcaya.  Esta  es  ya  la  segunda  proposición  modificada  que 
nos  propusimos  examinar  y  examinaremos ,  conviniendo 
antes  en  que  el  mero  acto  de  la  conquista  momentánea  no 
dió  á  D.  Sancho  ningún  derecho,  como  se  ha  visto ,  y  que  si 
tuvo  alguno  fué  anterior  á  la  conquista,  pues  que  para  le- 
gitimarse ésta  debe  fundarse  en  él.  Para  mostrarlo  asevera 
que,  según  la  Crónica  de  D.  Sancho ,  c  tenia  éste  su  alto  y 
•soberano  dominio  sobre  Vizcaya ,  y  D.  Lope  su  señorío  so- 
lariego y  común  como  los  otros  muchos  que  habia  en  el  reí- 
»no;  que  por  lo  mismo  ésle  y  D  Diego,  su  hijo,  pudieron 
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•cederlo  al  patrimonio  de  la  corona ,  sin  contar  con  la  vo- 
luntad de  los  vasallos ,  como  no  contaron ;  que  la  inüdeli- 
»dad  de  D.  Lope  y  de  su  hijo  daban  al  soberano  justo  título 
>de  confiscación,  y  además  se  corroboraba  con  un  pacto  so- 
lemne ;  que  á  su  virtud  pudo  el  rey  incorporar ,  ó  no ,  di- 
»cho  señorío  en  el  real  patrimonio ,  y  pensó  usar  de  esta  li- 
bertad donándolo  á  D.  Diego,  hermano  del  conde ;  que  no 
'mereciendo  cumplimiento  esta  promesa,  tuvo  derecho  á 
«tomar  posesión ;  que  los  vizcaínos  hicieron  mal  en  seguir 
»otro  rumbo  contrario;  y  que  por  la  injusta  resistencia  die- 
»ron  lugar  á  la  conquista. »  (1)  Cualquiera  que  pase  la  vis- 
ta por  este  relato  se  persuadirá  que  en  efecto  la  Crónica  dice 
que  <  D.  Sancho  tenia  su  altoy  soberano  dominio  sobro  Viz- 
>caya ,  y  D.  Lope  su  señorío  solariego  y  común  como  los 
•otros  muchos  que  habia  en  España ,  »  pero  se  equivo- 
cará enormemente.  Llórente  es  quien  cuenta  que  lo  dice , 
pero  no  es  como  lo  cuenta ,  y  esto  es  facilísimo  de  conocer. 
Si  lo  dijera  asi  lisa  y  llanamente  la  Crónica,  ocioso  sobre 
molesto  era  aglomerar  otros  hechos  y  razones  dirigidas  úni- 
camente á  probar  que  la  Crónica  dice  lo  que  se  supone  decir 
clara  y  espresamente;  entonces,  cuando  mas,  solo  era  pre- 
ciso corroborar  el  dicho ,  esto  es,  manifestar  que  este  dicho 
de  la  Crónica  estaba  en  conformidad  con  lo  que  decían  otros 
autores.  Lo  que  dice  la  Crónica  es,  que  aprovechándose  D. 
Lope  Díaz  de  la  privanza  que  gozaba  con  D.  Sancho,  le  pi- 
dió muchas  gracias  que,  después  de  oido  el  consejo,  le  fueron 
concedidas  ,  y  queriendo  asegurarlas  durante  sus  dias  y  los 
de  su  hijo  ,  hizo  un  pacto  solemne  con  el  rey,  en  que  el  mo- 

(  1  j    Llórenle.  Noticias  históricas ,  lomo  5,  art.  19  ,  oúm.  31 ,  p/ig.  157. 
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narca  se  obligó  á  no  quitar  ni  á  él  ni  á  su  hijo  ninguna  de 
cuantas  gracias  le  había  concedido ,  y  que  si  lo  hiciese  per- 
diese todos  los  castillos  que  le  daba  en  rehenes,  quedando 
para  D.  Lope ,  y  éste  y  su  hijo  se  obligaron  t  á  servir  siem- 
bre al  rey  ,  é  al  infante  D.  Fernando  su  hijo ,  primero  he- 
redero ,  y  que  nunca  serian  ni  fuesen  en  dicho  nin  en  fecho 
»nin  en  consejo  contra  ninguno  de  ellos,  é  si  lo  hiciesen , 
•que  el  rey  los  pudiese  matar,  y  que  pudiese  tomar  á  Vtzca- 
»ya  ,  y  todos  los  heredamientos  otros  que  el  conde  habia 
•para  sí ,  y  que  los  perdiese  el  conde  y  D.  Diego  su  hijo  pa- 
»ra  siempre. » (1 )  De  aquí  deduce  Llórente  que  no  habien- 
do hecho  gestión  ninguna  los  vizcaínos  contra  este  pacto  pu- 
blicado en  las  casas  del  rey  ante  lodos ,  es  consiguiente  que 
la  común  persuasión  era  tener  el  rey  el  alto  dominio  sobre 
Vizcaya,  y  D.  Lope  solo  el  señorío  solariego  y  dependiente. 
(2)  Asi ,  pues ,  se  vé  que  la  Crónica  no  lo  dice  lisa  y  llana- 
mente, como  se  la  supone ,  sino  que  lo  deduce  Llórente  de 
otras  cosas  que  dice ,  y  esto  es  cosa  muy  diversa.  No  todos 
sacarán  las  consecuencias  que  él  saca ,  y  puede  ser  que  al- 
guno las  saque  muy  diversas.  Porque  en  efecto,  en  el  esta- 
do que  entonces  tenia  Castilla,  amagada  siempre  de  una 
guerra  civil ,  por  la  existencia  de  los  Cerdas  despojados  de 
la  corona,  nada  extraño  que  D.  Sancho  procurase  á  toda 
costa  asegurar  en  su  servicio  á  los  señores  de  Vizcaya,  pe- 
ro ¿qué  seguridad  le  prestan?  veámoslo.  Se  constituyen  á  no 
ir  ni  en  dicho ,  ni  en  hecho ,  ni  en  consejo  contra  el  rey  ,  ni 

( 1 )  Llórente.  Noticia*  históricas,  tomo  5,  art.  19,  oúm.  9  y  14,  pág.  123, 
125?  126. 

í  2 )  Llórente.  Noticias  histórica»,  lomo  5,  art.  19,  núm.  15 y  16  y  17,  pág. 
126, 127  y  126. 
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contra  su  hijo  y  sucesor;  en  una  palabra,  se  constituyen  áno 
ser  traidores ,  y  si  son  traidores  se  constituyen  á  perder  la 
vida  ,•  Vizcaya  y  sus  otros  heredamientos.  Con  solo  el  acto 
de  la  traición ,  que  pactasen  ó  que  no  pactasen,  la  ley  ponía 
á  disposición  del  rey  la  vida  y  las  haciendas  del  traidor, 
¿para  qué,  pues,  pactar  lo  que  disponía  la  ley  ?  ¿para  qué? 
para  asegurar  con  la  pérdida  de  Vizcaya ,  á  que  no  alcanza- 
ba la  ley  de  Castilla ,  la  fidelidad  de  D.  Lope  Díaz  y  de  su 
hijo.  Pero  dejando  esto  á  un  lado ,  la  objeción  grande ,  se- 
gún Llórente,  se  funda  en  que  los  vizcaínos  consintieron 
con  su  silencio  este  pacto,  pues  nada  hicieron  contra  él 
cuando  se  publicó  ante  todos  en  las  casas  del  rey  en  Valla- 
dolid ;  ¡  raro  modo  de  raciocinar !  Por  que  se  publicase  en 
las  casas  del  rey  en  Valladolid  ¿es  consecuencia  necesaria 
que  lo  supiesen  los  vizcaínos?  Que  no  lo  supieron  es  casi 
uua  verdad ,  puesto  que  cuando  consta  positivamente  que  lo 
supieron ,  esto  es,  cuando  muerto  su  señor,  quiso  llevarse 
á  efecto ,  le  opusieron  una  resistencia  tan  tenaz  y  porfia- 
da que  les  merece  los  bellísimos  epítetos  de  que  en  Viz- 
caya tanto  las  mugeres  como  los  hombres,  tanto  los  clérigos 
como  los  legos,  eran  de  cerviz  durísima,  obstinados,  inobe- 
dientes y  rebeldes,  (i)  ¡Pobres  vizcaínos ! Si  no  se  oponen , 
consienten  con  el  silencio ,  prueba  de  que  no  son  indepen- 
dientes ;  y  si  se  oponen ,  cervices  durísimas ,  obstinados , 
inobedientes.  ¿Qué  harán  en  semejantes  circunstancias? 
¿Qué?  Hacer  lo  que  siempre  han  hecho:  oponer  una  tenaz 
resistencia  á  los  enemigos  de  su  señor:  amarle  con  una 
constancia  imperturbable  y  sin  fin ,  porque  cuando  se  trata 

( 1 )    Llórenle.  Noticias  históricas  ,  tomo  3,  art.  19,  núm.  30,  pág.  136. 


Digitized 


NG 


DEFENSA  HISTORICA. 


de  servir  á  su  señor,  de  defender  su  territorio ,  semejantes 
dicterios  salidos  de  la  pluma  de  un  contrario,  aunque  sea 
obispo  y  los  escriba  en  Viana ,  son  la  alabanza  mas  colmada 
de  su  acreditada  lealtad.  La  segunda  proposición  de  Lloren- 
te  es ,  «que  la  infidelidad  de  D.  Lope  y  de  su  hijo  daban  al 
•soberano  justo  título  de  confiscación ,  y  además  se  corro- 
•boraba  con  un  pacto  solemne. •  Acaba  de  copiarse  cuanto 
Llórente  trae  de  la  Crónica  para  conocimiento  de  sobre  qué 
versaba  este  pacto ,  y  puesto  que  todos  sus  raciocinios  se 
fundan  en  la  Crónica ,  la  copiarémos  también  para  diluci- 
dar este  punto,  y  poner  de  manifiesto  cual  de  los  dos  contra- 
tantes fué  infiel  al  pacto  y  dió  motivo  á  su  rescisión.  La  Cró- 
nica, pues,  al  cap.  5,  después  de  referir  el  viage  de  D.  Lope 
Díaz  de  embajador  á  Aragón  ,  su  vuelta,  el  viage  que  hizo 
en  compañía  del  rey  á  Soria ,  y  el  encargo  que  le  hizo  el  rey 
do  que  trajese  á  su  yerno  el  infante  D.  Juan ,  prosigue:  «  y 
»el  rey  D.  Sancho  fuese  á  Alfaro :  y  el  conde  D.  Lope  y  el 
•infante  D.  Juan  viniéronse  á  ver  con  el  rey  fuera  de  la  villa 
•de  Alfaro;  y  el  rey  habló  con  ellos  muy  bien,  y  cuidólos  á 
•sosegar,  y  ellos  dijeron  que  les  placia,  pero  que  habían 
•menester  tornarse  á  la  pleitesía  del  rey  de  Aragón.  Y  el 
•rey  dijo  que  era  muy  bien ,  y  que  viniesen  á  su  consejo ,  y 
•que  hablarían  con  los  prelados  y  homes  buenos  que  ve- 
nían ahí  con  el,  en  manera  que  viniese  por  todos.  Esto  pu- 
dieron que  otro  dia  que  ellos  viniesen  á  la  villa  de  Alfaro, 
•y  que  comiesen  con  él ,  y  que  acordarían  con  todos  este  he- 
leno, y  ellos  otorgáronlo.  E  otro  dia  vinieron  á  la  villa  y 
•comieron  ahí  con  el  rey ,  y  después  fuéronse  á  dormir  en 
•sus  posadas  que  tenían  ahí  en  la  villa;  y  después  que  ho- 
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•bieron  dormido,  hobieron  su  acuerdo  en  casa  del  rey  de 
•aquel  pleito  del  rey  de  Aragón.  Y  el  infante  D.  Juan ,  y  el 
•conde  D.  Lope ,  y  Diego  López  de  Campos  estando  en  su 
•habla  en  casa  del  rey ,  y  estando  ahí  por  el  rey ,  D.  Alonso 
•hermano  de  la  reina ,  D.  Juan  Alonso  de  Haro ,  y  Gonzalo 
•Gómez  de  Manzanedo ,  y  otros  ricos  hornos  y  caballeros  que 
•estaban  en  aquella  habla;  y  estando  ahí  el  arzobispo  D. 
•Gonzalo  de  Toledo ,  y  el  obispo  D.  Juan  Alonso  de  Valen- 
cia ,  y  el  obispo  de  Osuna ,  y  el  obispo  de  Calahorra ,  y  el 
•obispo  de  Tuy,  y  el  deán  de  Sevilla ,  que  era  notario  mayor 
•del  rey  en  Castilla ,  y  tenia  sus  sellos ,  y  el  abad  de  Valla- 
•dolid.  Y  estando  todos  en  habla  en  este  consejo  cual  de  las 
•pleitesías  haria  el  rey ,  ó  la  del  rey  de  Francia ,  ó  la  del  de 
•Aragón,  levantóse  el  rey  y  dijo:  Fincad  vos  aquí  en  el 
•acuerdo ,  cá  luego  me  verné  para  vos ,  y  decirme  heis  lo 
•que  hobieredes  acordado ;  y  ellos  fincaron  ende.  Y  desque 
•el  rey  salió  fuera ,  y  los  dejó  en  el  acuerdo,  dijo :  nunca  tal 
•tiempo  yo  tuve  como  tengo  agora  para  vengarme  de  estos 
•que  tanto  mal  rae  han  hecho ,  y  en  tanto  mal  me  andan.  Y 
•halló  que  la  su  gente  era  mucho  mas  que  la  de  los  otros ,  y 
•tornó  luego  á  ellos ,  y  paróse  á  la  puerta ,  y  preguntóles  y 
•dijo,  ¿habedes  ya  acordado?  Y  dijo  el  conde  :  sí ,  entrad , 
•señor,  decíroslo  hemos.  Y  el  rey  les  dijo  entonces ,  aina  lo 
•acordastes ,  y  yo  con  otro  acuerdo  vengo ,  y  es ,  que  vos 
•ambos  fínquedes  aqui  conmigo  hasta  que  me  dedes  mis 
•castillos.  Y  el  conde  se  levantó  mucho  aina.  Y  dijo  el  rey: 
•presos.  E  el  conde  dijo  á  la  manada :  ó  los  mios ;  y  metió 
•mano  á  un  cuchillo,  y  dejóse  ir  para  la  puerta  á  donde  es- 
«taba  el  rey,  el  cuchillo  sacado  y  la  mano  alta,  y  llamando 
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•muchas  veces :  ó  los  mios.  Y  el  infante  D.  Juan  metió  ma- 
»no  á  un  cuchillo ,  y  hirió  á  Gonzalo  Gómez  Manzanedo  y  á 
•Sancho  Martínez  deLcivair.  Ellos  sufriéronlo  porque  era 
»de  rey ,  y  la  otra  gente  que  iba  ahí  del  rey ,  ballesteros  y 
•caballeros,  viendo  que  el  conde  iba  contra  el  rey,  fueron  al 
•conde ,  y  dióronle  una  espadada  en  la  mano  y  cortáronsela, 
•y  cayó  en  tierra  la  mano  con  el  cuchillo ;  y  luego  diéronle 
•con  una  maza  en  la  cabeza  que  cayó  en  tierra  muerto ,  non 
•lo  mandando  el  rey.  Y  tornó  el  rey  contra  Diego  López  de 
•Campos  que  estaba  ahí ,  que  le  corriera  á  ciudad  de  Castil 
•Rodrigo,  y  dijo,  Diego  López,  ¿que  vos  merecí,  porque  me 
•corriades  la  tierra  mía ,  seyendo  mi  vasallo?  y  el  non  supo 
•razón  ninguna  que  le  decir;  y  el  rey  dióle  con  una  espada 
•en  la  cabeza  tres  golpes  en  guisa  que  fincó  muerto.  Y  des- 
eque la  reina  que  estaba  en  su  cámara  supo  el  hecho  en 
•como  lo  habia  pasado ,  pugnó  cuanto  pudo  en  guardar  al 
•infante  D.  Juan  que  non  tomase  muerte;  y  si  non  fuera  por 
•esto ,  luego  le  matára  el  rey  de  buena  miente  ,  y  prisióle 
•el  rey  esa  noche,  y  metióle  en  unos  fierros.»  Dedúzcase 
ahora  de  esta  relación  si  un  hombre  á  quien  acababa  de  en- 
viar el  rey  á  la  embajada  de  Aragón,  á  quien  encargaba  la 
reducción  del  infante,  á  quien  se  llamaba  á  un  consejo  de 
estado,  y  á  quien  convidaba  y  tenia  á  comer  á  su  mesa,  po- 
dría estar  calificado  de  traidor,  andaría  en  deservicio  del 
rey :  seria  preciso  suponer  al  rey  ó  un  idiota ,  ó  lleno  de  un 
horroroso  temor  hacia  él ,  para  que  cuando  le  contemplaba 
su  enemigo  le  estuviese  habiendo  obsequios.  Pero  se  dirá 
que  el  mismo  monarca  lo  expresó  así ,  cuando  dijo  que  era 
el  tiempo  mejor  para  vengarse  de  aquellos  que  tanto  mal  le 
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habian  hecho ,  y  en  tanto  mal  le  andaban ,  pero  aun  asi  no 
expresa  la  Crónica  si  este  dicho  del  rey  recaía  sobre  D.  Lope 
Diaz  ó  sobre  los  otros  dos ,  porque  aunque  parece  se  dirigió 
á  él ,  el  desfogamiento  de  la  cólera  no  fué  á  él ,  teniendo  cui- 
dado de  especificar  la  Crónica  que  no  lo  mandó  matar,  y  á 
los  otros  dos  se  dirigió  personalmente  y  con  su  misma  espa- 
da. Además,  en  los  otros  dos  resulta  claramente  una  culpa : 
D.  Diego  López  de  Campos  es  reconvenido  por  el  mismo  rey 
por  sus  correrías,  y  el  infante  D.  Juan  acababa  de  reconci- 
liarse con  el  rey  por  medio  de  su  suegro  D.  Lope  Diaz ;  solo 
contra  éste  no  se  vé  motivo,  sino  fuese  inspirado  calumniosa- 
mente al  rey  por  sus  émulos  y  envidiosos.  Á  la  verdad,  el 
pacto  entre  el  rey  y  D.  Lope  Diaz  se  verificó  á  últimos  del 
año  de  4  286,  y  á  su  consecuencia  fué  creado  conde  en  1 .° 
de  enero  de  1287,  (1  )que  equivale  á  que  en  este  tiempo 
estaba  en  lo  sumo  de  la  gracia  del  rey ;  por  él  hizo  á  su  her- 
mano D.  Diego  López  general  de  la  frontera ,  y  casó  al  in- 
fante D.  Juan  con  Doña  María:  á  mediados  del  mismo  año 
de  1287  estuvo  de  general  contra  el  infante  D.  Juan  y  otros 
ricos-homes  que  se  habian  alborotado  en  Ponferrada ;  en  se- 
guida se  ausentó  á  visitar  á  su  tio  D.  Gastón,  duque  de  Gas- 
cuña, y  á  principios  de  1288,  poco  antes  de  la  cuaresma, 
asistió  al  gran  consejo  que  se  celebró  en  Toro  para  determi- 
nar si  haría  pleitesía  con  el  rey  de  Francia  ó  con  el  de  Ara- 
gón ,  en  el  que  conoció  había  ya  perdido  la  gracia  del  rey. 
El  rey  D.  Sancho  dió  privilegio  á  Orduña  en  1 .°  de  Setiem  - 
bre  de  1 288 :  á  esto  precedió  su  toma ,  la  toma  de  Haro  que 
se  defendió  bien,  la  entrevista  del  rey  con  la  viuda  de  D. 

(1)    Garibajr.  Compendio  historial,  lib.  13,  cap.  18.—  Mariana,  lib,  14,  cap.  10. 
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Lope  Díaz ,  la  de  ésla  con  su  hijo  D.  Diego  López ,  la.  ida  de 
éste  á  Aragón ,  el  ofrecimiento  del  señorío  á  D.  Diego  Ló- 
pez, su  tio  ,  actos  que  no  ocurrieron  á  un  tiempo,  sino  uno 
en  pos  de  otro ,  ¿  qué  males ,  pues ,  fueron  estos  tan  grandes 
que  la  historia  no  retiere,  que  ocurrieron  en  el  corto  espacio 
do  tres  ó  cuatro  meses ,  y  fueron  capaces  de  ocasionar  la 
muerte  y  desheredamiento  del  hombre  que  habia  sentado  al 
rey  en  el  trono?  ¿Cuánto  mas  sencillo  y  natural  se  presenta 
el  que  exacerbado  el  rey  con  las  continuas  sugestiones  de 
los  émulos  y  envidiosos ,  emprendiese  loque  mil  circunstan- 
cias imprevistas  hicieron  fupesto  cual  no  se  habia  pensado , 
que  pesaroso  de  lo  sucedido  llamáse  á  la  viuda  para  since- 
rarse ,  calmar  y  sosegar  al  hijo ,  ido  éste  á  buscar  de  la  mis- 
ma forma  al  hermano ,  y  cuando  ya  se  vio  con  toda  la  fami- 
lia en  contra,  ocupar  militarmente  á  Vizcaya  para  cortarles 
este  recurso  de  hacerle  la  guerra?  Por  último,  sentencia  ma- 
gistralmente  Llórente  que  tuvo  derecho  á  lomar  posesión, 
que  hicieron  mal  los  vizcaínos  en  oponérsele ,  y  que  su  re- 
sistencia fué  injusta :  pues  diciéndolo  Llórente ,  chiton  y 
callemos.  Además  de  que  lo  mismísimo  y  con  la  mismísima 
magistralía  probaba  un  gefe  militar  francés  en  la  guerra  de 
la  Independencia,  poniendo  muy  evidente  y  muy  claro  (pa- 
ra él)  el  derecho  de  José  Napoleón  al  trono  de  España  ,  lo 
mal  que  hacían  los  españoles  en  oponérsele ,  y  que  su  resis- 
tencia era  injusta ,  muy  punible.  Las  pruebas  eran  cortadi- 
tas  las  mismas  de  Llórente,  parecían  hermanas  gemelas,  co- 
mo que  principiaban  asi  como  éstas ,  por  una  cesión  de  quien 
no  pudo  ceder.  Pero  bastante  se  ha  dicho  ya  en  lo  que  no 
merecía  tanto. 
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49.  Para  probar  la  dependencia  de  Alava  en  el  reinado  de 
D.  Sancho  IV,  cita  Llórente  varias  escrituras,  tomo  1 ,  cap. 
22,  núm.  10, 17  y  18,  pág.  247  y  248.  Dos  de  corrección 
de  fueros  á  Vitoria,  dadas  en  23  de  diciembre  de  1 284  y  1 5 
de  enero  de  1 294,  queofrece  traer,  pero  no  trae,  en  el  Apén- 
dice, aunque  hubiera  sido  lo  mismo,  puesto  que  Vitoria  des- 
de 1 200  estaba  ya  en  la  corona.  Otra  de  donación  del  seño- 
río del  lugar  de  Lasarte  á  la  ciudad  de  Vitoria  en  13  de  mayo 
de  1 286,  en  la  que  expresa  haberle  sido  donado,  siendo  él 
infante ,  por  la  cofradía  de  Álava ,  y  donar  él  lo  que  le  ha- 
bía sido  donado  gratuitamente  no  es  ejercer  acto  ninguno 
sobre  el  primar  donatario.  Cita  otra  del  mismo  año  de  4286, 
en  que  dice :  « terminó  con  autoridad  soberana  las  conlien- 
» das  suscitadas  entre  los  caballeros  de  la  cofradía  por  una 
» parte ,  y  la  villa  de  Miranda  de  Ebro  por  otra ,  sobre  las 
«contribuciones  de  los  lugares  de  Rivabellosa ,  Bayas ,  Re- 
» venga  y  la  Corzana ,  los  cuales  el  rey  tenia  asignados  por 
» termino  de  Miranda ,  habiendo  sido  de  la  cofradía.»  Ni  él 
ni  Landázuri ,  á  quien  cita ,  traen  esta  escritura ,  que  debe- 
ría verse  con  cuidado ,  porque  es  muy  difícil  de  creer  que 
los  enunciados  pueblos  estuviesen  en  territorio  de  la  cofra- 
día. Miranda  y  Revendeca  fueron  sacados  del  poder  de  los 
moros  por  D.  Alonso  el  Católico,  inmediato  sucesor  de  O. 
Favila,  y  hácia  aquella  parte  conservó  siempre  la  corona  de 
Castilla  con  mas  ó  menos  extensión  una  parte  de  Álava  ^co- 
mo constantemente  se  ha  visto ,  y  en  ella  debieron  estar 
comprendidos  Rivabellosa ,  Bayas  y  la  Corzana ,  asi  como 
por  confesión  del  mismo  Llórente  estuvieron  San  Zadornin , 
Caranca ,  Astulez ,  Lantaron  ,  Sobron  y  la  villa  de  Salinas 
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de  Anana ,  no  habiendo  pertenecido  á  lo  propiamente  llama- 
do Álava :  eran ,  pues ,  inútiles  las  escrituras  que  dicen  re- 
lación á  ellos.  Cita  también  otra  otorgada  en  8  de  enero  de 
4289,  por  la  que  dice :  «  donó  á  la  villa  de  Salvatierra  el  se- 
» norío  de  los  lugares  de  Ocariz  y  Munain  en  virtud  de  pre- 
» tensión  de  los  vecinos  de  estos  dos  pueblos,  los  cuales  ale- 
» garon  que  recibían  varios  agravios  de  la  cofradía ,  en  cuya 
» vista  el  rey ,  usando  del  alto  dominio ,  los  quitó  á  la  co- 
» fradía ,  y  mandó  con  graves  penas  que  ella  ni  otro  no  les 
«contradijese  su  agregación : »  pero  Landázuri ,  á  quien  al 
efecto  se  refiere,  no  dice  tal,  sino  que  «recibían  varios 
» agravios  de  los  escuderos  y  caballeros  de  Álava ,  (esto  es 
» de  los  cofrades  del  campo  de  Arriaga)  porque  no  se  que- 
» rian  hacer  suyos ,  y  que  por  ello  le  pidieron  ( al  rey )  di- 
»chos pueblos  ,  les  mandase  poblar  á  Salvatierra,  y  que  asi 
» se  lo  concedió,  mandando  que  ninguno  fuese  osado  de  los 
» contr aballar  en  ninguno  de  sus  bienes ,  &c.  »  Esta  narra- 
ción es  diamelralmente  opuesta  á  la  de  Llórente :  porque  si 
recibían  agravios  de  los  cofrades  porque  no  querían  ser  su- 
yos ,  no  eran  suyos ,  luego  no  pudo  el  rey  quitarlos  á  la  co- 
fradía de  cuyos  no  eran ,  y  de  consiguiente  cuanto  el  rey  or- 
dena no  habla  con  la  cofradía ,  sino  con  sus  otros  vasallos. 
Ultimamente  cita  una  escritura  otorgada  en  24  de  noviem- 
bre de  1291  entre  los  cofrades  de  Álava  y  la  ciudad  de  Vi- 
toria ,  cuya  cabeza  copia  para  hacer  ver  que  llaman  aquellos 
á  D.  Juan  Alonso  de  Haro  señor  de  la  cofradía  por  nuestro 
señor  el  rey  D.  Sancho.  Mas  debiera  advertir  que  el  otorga- 
miento coincide  con  aquella  funesta  época  en  que,  asesinado 
el  señor  de  Vizcaya,  fugitivos  en  Aragón  sus  sucesores,  to- 
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mados  los  castillos  de  Haro ,  Treviño ,  Villamonte ,  Ocio  , 
Labastida,  y  Partilladibda ,  y  ocupada  casi  toda  Vizcaya 
por  las  tropas  castellanas  al  mando  de  D.  Diego  López  de 
Salcedo ,  pugnaba  el  rey  por  justa  ó  injustamente  apropiarse 
las  Provincias  Bascongadas  oprimiéndolas ,  y  poco  derecho 
pueden  probar  actos  y  expresiones  de  tales  tiempos.  Aun  en 
ellos  se  evidencia  la  plena  separación  de  la  cofradía,  y  co- 
mo se  gobernaba  á  su  placer  sin  dependencia  de  nadie,  pues 
en  seguida  de  la  cabeza  del  instrumento  que  copia  Llórente, 
el  primer  capítulo  que  otorgan  los  caballeros  es :  « Que  ca- 
»da  que  acaescieremos  algunos  de  nos  en  vuestra  villa  con 
» tregua  ó  sin  tregua  que  hayamos  entre  nos ,  que  andemos 
» salvos  é  seguros  en  el  cuerpo  de  la  villa  é  en  las  lledovas, 
»segunt  aqui  dirá  fasta  santa  María  Magdalena,  é  fasta  el 
»somo  de  los  huertos  &c.  Et  si  por  aventura  alguno  volvie- 
» re  baraia  nin  feriere  á  otro  en  la  villa  nin  fuera  de  la  villa 
» por  enemistad  que  hayan  nin  por  otra  razón  ninguna,  fasta 
» estos  moiones  damos  poder  a  vos  el  conceio  sobredicho  que 
» á  cualquier  que  lo  ficiere  que  lo  podades  é  matar  quier  por 
«justicia  quier  por  otra  muerte,  cual  vos  quisieredes  ó  por 
» bien  tovieredes  sin  nuestro  mandado  é  sin  nuestro  conseio.» 

CAPÍTULO  XIV. 

De  las  provincias  de  Alava  y  Vizcaya  durante  el  reinado  de  D.  Fernando  el  IV, 

rey  de  Castilla. 

4 .  Al  empezar  Llórente  la  narración  de  los  sucesos  de  los 
primeros  dias  del  reinado  de  D.  Fernando  el  IV ,  dicho  el 
Emplazado,  que  sucedió  á  su  padre  D.  Sancho ,  quisiera 
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desfigurar  un  hecho  que  resulta  indestructible ,  claro  y  ma- 
nifiesto ;  este  es  que  D.  Diego  López  de  Haro  queda  recono- 
cido como  legítimo  Señor  de  Vizcaya,  á  pesar  del  decidido 
empeño  que  tuvo  D.  Sancho  en  desposeerle  del  señorío,  y  á 
pesar  de  que  el  figurado  señor  á  quien  se  lo  dio* ,  el  infante 
D.  Enrique ,  tenia  en  aquel  tiempo  mismo  tal  grado  de  po- 
der que  en  las  cortes  de  Valladolid  fué  nombrado  goberna- 
dor del  reino,  y  podia decirse  sucesor  de  D.  Sancho,  pues 
tenia  á  su  disponer  todas  las  fuerzas  que  aquel  habia  teni- 
do. ¿  Las  hubiera  dejado  de  emplear  en  sostener  su  nombra* 
bramiento  á  ser  legítimo?  ¿Se  hubiera  resignado  á  dejar  aun 
el  título  en  la  época  de  su  mayor  poder?  ¿cuando  el  difunto 
rey  le  dejaba  legado  el  señorío  en  su  testamento ,  y  cuando 
pendía  en  su  voluntad  el  empleo  de  las  armas  para  sostener 
el  legado?  Pero  incurriríamos  en  los  defectos  mismos  que 
Llórente ,  si  sin  fijar  y  asentar  los  hechos  nos  avanzásemos 
á  consecuencias  que  podrían  ser  miradas  como  arbitrarias  y 
caprichosas.  Fijémoslos ,  pues,  en  primer  lugar,  y  para  que 
con  su  claridad  ayuden  á  formar  mejor  el  juicio ,  fijémoslos 
sobre  las  mismas  proposiciones  de  la  abreviada  narrativa 
de  Llórente. 

2.  Dice  este  autor  á  las  pág.  266  y  267,  núm.  23  y  2i, 
cap.  23  del  tomo  \ :  c  Falleció  D.  Sancho  el  Bravo  en  Tole- 
ido  dia  25  de  Abril  de  i  295,  y  le  sucedió  su  hijo  D.  Fer- 
nando IV,  el  Emplazado,  en  la  corta  edad  de  nueve  años , 
•bajo  la  tutela  de  la  reina  Doña  María  Alonso  de  Molina  su 
•madre.  Fueron  grandes  las  turbaciones  que  amenazaron  al 
•reino  con  este  motivo.  La  pretensión  de  D.  Fernando  de  la 
•Cerda  á  la  corona ,  la  del  infante  D.  Enrique  á  la  tutela  del 
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•rey ,  ia  de  D.  Diego  López  de  Haro  al  señorío  de  Vizcaya , 
•y  la  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  y  D.  Ñuño  González  de  La- 
»ra  á  mandarlo  todo ,  pusieron  á  la  reina  madre  en  térmi- 
cos de  contemplar  á  todos ,  menos  á  D.  Fernando  de  la 
•Cerda,  por  evitar  la  guerra  civil.  Prometió  quitar  al  infan- 
te D.  Enrique  la  Vizcaya,  y  darla  á  D.  Diego  López  de 
>Haro  el  V,  contentando  al  infante  con  hacerle  compañero 
»de  la  tutela  del  rey.  Expidió  sus  órdenes  al  efecto,  y  D. 
•Diego  tomó^  posesión  del  señorío  de  Vizcaya,  menos  deOr- 
>duña  y  Valmaseda,  que  retuvo  el  infante  hasta  su  muerte, 
•verificada  en  8  de  agosto  de  1304.  Asi  fué  D.  Diego,  V 
>  del  nombre ,  el  décimoquinto  señor  de  Vizcaya  entre  los 
•de  su  familia ,  y  pobló  la  villa  do  Plencia,  &c. »  Esta  es  la 
abreviada  narración  de  Llórente ,  en  la  que  no  se  sabe  cual 
admirar  mas,  si  la  inexactitud  de  los  supuestos ,  la  false- 
dad de  los  hechos ,  ó  la  avilantez  de  asentarlos  contra  el  ex- 
preso tenor  de  los  historiadores.  Pone  por  causas  de  las  tur- 
baciones por  motivo  del  fallecimiento  de  D.  Sancho  las  que 
no  lo  eran ,  y  deja  de  poner  las  que  lo  fueron.  Porque  la  pre- 
tensión de  D.  Fernando  de  la  Cerda  á  la  corona  nada  tiene 
que  ver  con  la  muerte  de  D.  Sancho.  Esta  pretensión  existia 
desde  la  muerte  de  D.  Alonso  el  Sabio ,  en  que  como  hijos 
de  su  hijo  mayor  adquirieron  el  derecho  de  sucederle  en  la 
corona  de  que  se  vieron  despojados  por  D.  Sancho :  estuvo, 
sofocada  los  largos  años  que  sin  mas  culpabilidad  que  ha- 
ber recibido  de  la  naturaleza  el  derecho  de  reinar  se  mira- 
ron presos  en  Aragón ,  y  tomó  cuerpo  y  energía  cuando  á 
motivo  de  la  violenta  muerte  dada  en  1288  á  D.  Lope  Díaz 
de  Haro  por  D.  Sancho ,  su  hijo  y  hermano  se  pasaron  á 
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Aragón ,  obtuvieron  la  libertad  de  los  infantes ,  y  proclamar- 
ron  al  mayor  por  rey  de  Castilla ,  todo  lo  que  precedió  con 
muchos  años  á  la  muerte  de  D.  Sancho.  Precedióla  igual- 
mente la  pretensión  de  D.  Diego  López  al  señorío  de  Vizca- 
ya ,  porque  su  derecho  y  su  pretensión  de  ocuparlo  nació 
con  la  muerte  de  su  sobrino  D.  Diego  López,  hijo  de  D.  Lo- 
pe Díaz ,  en  que  fué  elegido  con  preferencia  á  su  sobrina 
Doña  María  Diaz  ,  hizo  su  tentativa  aunque  infructuosa  en 
\  £93 ,  y  el  haberlo  obtenido  por  la  fuerza  después  de  la 
muerte  de  D.  Sancho ,  fué  mas  bien  que  causa  de  las  turba- 
ciones, notorio  auxilio  contra  ellas,  proporcionando  al 
rey  y  al  reino  este  constantísimo  apoyo  de  la  corona.  Las 
pretensiones  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  y  de  D.  Ñuño  Gon- 
zález su  tio,  es  también  otra  igual  inexactitud.  El  carácter 
inconstante  y  vario  de  estos  señores  estaba  tan  reconocido 
en  toda  la  vida  deD.  Sancho,  que  fué  cortísimo  el  tiempo 
que  no  estuvieron  en  su  deservicio ,  á  pesar  de  deberle  la 
vida  y  la  libertad,  cogidos  con  las  armas  en  la  mano :  asi 
que  es  grandísima  inexactitud  atribuir  su  inquietud  defec- 
to del  fallecimiento  del  rey  D.  Sancho.  De  todas  las  causas, 
pues ,  de  las  turbaciones  que  dá  Llórente  como  provenidas 
de  la  muerte  del  rey  D.  Sancho,  no  hay  sino  una  sola ,  la 
pretensión  del  infante  D.  Enrique á  la  tutela  del  rey,  al  pa- 
so mismo  que  omite  la  mas^ fundamental,  y  que  segura  é  in- 
dudablemente provino  de  ella.  Tal  es  la  pretensión  del  in- 
fante D.  Juan  á  la  corona  de  Castilla  con  exclusión  de  sus 
sobrinos ,  que  apoyada  en  el  reciente  ejemplar  de  la  subida 
al  trono  del  difunto  D.  Sancho ,  y  sostenida  con  las  armas 
de  Portugal  y  de  los  moros  fué  el  primer  origen  de  las  tur- 
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baciones.  Pero  no  siendo  este  punto  propiode  esta  discusión, 
pasaremos  á  examinar  los  hechos  falsos  que  asienta  Lloren- 
te  como  ciertos,  contra  el  expreso  tenor  de  los  historiadores. 

3.  Dice  Llórente  que  puesta  la  reina  en  precisión  de  con- 
temporizar con  todos,  menos  con  D.  Fernando  de  la  Cerda, 
por  evitar  la  guerra  civil ,  prometió  quitar  al  infante  D.  En- 
rique la  Vizcaya ,  y  darla  á  D.  Diego  López  de  Haro  el  V , 
contentando  al  infante  con  hacerle  compañero  de  la  tute- 
la del  rey,  que  expidió  sus  órdenes  al  efecto,  y  D.  Diego 
López  tomó  posesión  del  señorío  de  Vizcaya,  menos  de  Or- 
duña  y  Valmaseda ,  que  retuvo  el  infante  hasta  su  muerte, 
veriGcada  en  8  de  agosto  de  1304.  Contestó  Aranguren  y 
Sobrado  en  su  Demostración  art.  14,  núm.  55,  pág.  231 , 
que  de  ninguna  cosa  de  estas  daba  prueba  ni  citaba  autori- 
dad, resultando,  como  resulta,  lo  contrario ,  y  hecho  cargo 
replica  al  tomo  5,  art.  20,  núm.  2,  pág.  1 43,  dejar  ya  hecho 
ver  que  el  infante  D.  Enrique  poseía  el  señorío  en  1 295  por 
donación  del  rey  D.  Sancho,  y  que  D.  Diego  López  de  Haro 
envió  desde  Aragón  una  demanda  presentada  ante  la  reina 
como  tutora  testamentaria  de  su  hijo ,  y  regente  única  de 
Castilla.  Satisfecho  con  replica  tan  viciosa  como  la  proposi- 
ción á  que  se  contestaba ,  deduce  mil  extravagantes  reflexio- 
nes sobre  que  esta  demanda  la  puso  D.  Diego  en  la  corle  de 
Castilla  y  no  en  el  senado  y  tribunales  de  justicia  de  Vizca- 
ya. ¡  Válganos  Dios !  ¡  y  cómo  se  obcecan  los  hombres  cuan- 
do se  quieren  obcecar !  Para  hacerlo  mas  palpable ,  antes  de 
contestar  á  Llórente,  obsérvese  que  al  núm.  5,  pag.  1 44, 
dice  debía  haberse  desentendido  la  reina  de  esta  demanda 
previendo  lo  que  la  sucedería ,  y  al  núm.  6,  pág.  1 45,  que 
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la  reina  envió  Iropas  con  O.  Juan  Nuñez  de  Lara  y  D.  Ñuño 
González  para  lidiar  y  echar  de  la  tierra  á  D.  Diego.  ¿  En 
dónde  eslán ,  pues ,  las  promesas  y  órdenes  de  la  reina  para 
quitar  el  señorío  á  D.  Enrique  y  dársele  á  D.  Diego ,  que 
aseveraba  al  núm.  2  del  mismo  artículo?  ¿eran  acaso  las 
tropas  que  habían  de  lidiar  con  él  y  echarle  de  la  tierra?  Pe- 
rodirá  acaso  queeslo  fué  al  principio,  yquedespuesentraron 
las  promesas  y  las  órdenes :  pronto  lo  veremos ,  porque  an- 
tes es  forzoso  satisfacer  á  la  reflexión  de  la  demanda  puesta 
por  D.  Diego  López.  Cualquiera  que  la  leyere  en  Llórente 
se  imaginará  que  era  una  demanda  civil  y  regular,  que  an- 
te los  tribunales  nombrados  debía  discutirse  por  procurado- 
res y  abogados  hasta  que  se  dictase  el  fallo  ó  sentencia,  pero 
se  engañaría  muy  completamente.  Era  otra  diversa  demanda 
y  otra  forma  de  decisión ,  y  para  que  no  se  crea  este  un  su- 
puesto arbitrario ,  véase  la  cita  suya  propia  á  que  se  refiere 
Llórente.  Á  lapág-  140,  núm.  36,  art.  19,  tomo  5,  copia 
el  trozo  del  cap.  1  de  la  Crónica  de  D.  Fernando  que  es  en 
donde  se  habla  de  esta  demanda ,  y  según  su  copia  dice : 
•Estando  en  Toledo  (la  reina  viuda)  llególe  mandado  de  co- 
»moel  infante  D.  Juan  (hermano  del  rey  D.  Sancho)  que 
•era  en  Granada,  se  quería  llamar  rey  de  Castilla  y  de  León, 
*y  quería  venir  á  la  tierra  con  poder  de  los  moros.  E  otro 
>sí  le  llegó  otro  mandado  en  como  D.  Diego  de  II aro  ( el 
•quinto)  que  era  en  Aragón ,  entraba  con  muy  gran  poder 
>de  gente  por  Castilla ,  y  demandaba  á  Vizcaya  que  tenia  el 
•infante  D.  Enrique. »  He  aquí  la  demanda  que  puso  D. 
Diego  López :  demanda  entrando  en  Castilla  desde  Aragón 
á  la  cabeza  de  un  fuerte  cuerpo  de  tropas.  ¿Y  podrá  creerse 
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que  Llórente  no  entendió  qué  calidad  de  demanda  es  laque  se 
hace  amenazando  con  la  fuerza?  Seria  un  notable  insulto  y 
befa  á  toda  su  literatura  :  mas  creible  es  que  la  injusticia 
de  la  causa  que  defendia  le  precisó  á  tan  miserable  sofisma 
de  voces.  Porque  en  efecto,  todo  él  so  reduce  á  la  variedad  de 
acepciones  de  la  anticuada  voz  demanda ,  que  significando 
petición,  solicitud,  se  aplica  igualmente ,  bien  se  verifique 
por  la  via  del  foro  ó  por  la  de  las  armas.  Asi  que  deman- 
da un  particular  cuando  pide  sus  derechos  ante  el  juez  com- 
petente ,  y  demanda  un  monarca ,  un  príncipe ,  un  estado 
cuando  á  la  cabeza  de  sus  tropas  solicita  la  reparación  de 
sus  agravios,  la  conservación  ó  restitución  de  sus  derechos : 
pero  toca  en  suma  simplicidad  ó'  mala  fé  confundir  una  con 
otra  demanda ,  y  hacer  aplicables  á  la  una  las  reflexiones  so- 
lo propias  de  la  otra.  Los  términos  de  prosecución,  los  de 
conclusión  de  la  primera ,  dependen  exclusivamente  de  los 
rasgos  de  la  pluma  del  juez  legítimo ,  cuando  los  de  la  se- 
gunda del  espanto ,  del  terror,  y  del  estrago  de  las  puntas 
de  las  picas  y  de  las  bayonetas ,  únicos  jueces  reconocidos. 
Asi  es  que  D.  Diego  López  no  instauró  su  demanda  ni  en  la 
corte  de  la  reina ,  ni  en  el  senado  y  tribunales  de  Vizcaya , 
porque  uno  y  otros  eran  incompetentes :  la  instauró  en  los 
campos  de  Castilla  al  frente  de  sus  tropas ,  como  príncipe 
independiente  :  la  reina  contestó  á  la  demanda  llamando  á  D. 
Juan  Nuñez  y  á  D.  Gonzalo  Nuñez  de  Lara  para  que  lidia- 
sen con  él  y  le  echáran  de  la  tierra ;  dícelo  la  Crónica  copia- 
da por  Llórente  pág.  1 45,  núm.  6,  art.  20,  tomo  5 :  «  ellos 
» le  prometieron  cuanto  la  reina  quiso  ,  y  dijéronla  que  en 
«cuanto  á  lo  de  D.  Diego,  que  ellos  separarían  luego  á  ello, 
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»  y  lo  echarían  de  la  lierra  ó  lidiarían coo  él.  É  demandáron- 
le que  les  diese  con  que  guisasen  sus  caballeros.  Y  ella  hi- 
» zo  una  malvancia  de  una  gran  cuantía  que  les  dió.  Y  ellos 
» movieron  ende  luego,  y  fuéronse  para  Bureba,  y  de  ahí  pa- 
» ra  Rioja :  >  mas  cuando  la  reina  se  vió  sin  fuerzas  para  la 
resistencia  por  la  defección  de  estos  señores,  ( •  y  luego  que 
«ahí  llegaron  aviniéronse  con  D.  Diego ,  y  prometiéronle  de 
»le  hacer  dar  á  Vizcaya,  y  si  se  la  non  quisiese  dar  la  reina 
•Doña  María  luego ,  que  tomasen  por  rey  á  otro  cual  qui- 
•siere  D.  Diego,  y  de  esto  le  hicieron  gran  pleito  y  home- 
»nage, »  en  el  mismo  lugar  citado,)  bien  quisiera  mandar 
dar  á  D.  Diego  la  Vizcaya,  pero  no  pudo  por  la  resistencia 
de  los  vasallos  del  infante  D.  Enrique  que  la  tenían  :  d ícelo 
la  misma  Crónica  copiada  por  Llórente  tomo  5 ,  cap.  20  , 
núm.  8 ,  pág.  \  47.  •  Y  después  de  esto  llegaron  mandade- 
ros de  D.  DiegoydzD.  Juan  Nuñezy  de  D.  Ñuño  y  en- 
riáronle á  decir  estas  razones  á  la  reina.  La  una  que  en- 
tregase á  Vizcaya  á  D.  Diego,  y  la  otra  que  tomase  al  rey 
»D.  Fernando  su  hijo ,  y  que  ella  y  él  se  fuesen  para  Búr~ 
»gos,  y  que  no  lineasen  en  Valladolid  á  estas  cortes,  y  que  si 
»ansi  non  lo  ficiese,  que  luego  tomarían  para  rey  á  D.  Al- 
fonso, hijo  del  infante  D.  Fernando ,  que  estaba  en  Navar- 
ra. Y  ella  ovo  sobre  esto  su  acuerdo.»  Y  un  poco  mas  aba- 
jo núm.  10,  pág.  1 47  :  «y  cuando  la  reina  Doña  María  vió 
h  este  consejo ,  quisiera  mandar  dar  á  Vizcaya ,  y  darla  á  D. 
«Diego,  y  entregársela  por  lo  asosegar  :  mas  los  vasallos 
»del  infante  D.  Enrique,  que  la  tenían,  dijeron  que  antes 
» tomarían  ahí  muerte. »  Imposibilitada  la  reina  á  compla- 
cer á  todos  y  precisada  á  decidirse  á  un  partido ,  prefirió  el 
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contrario  á  D.  Diego  López ,  y  entregó  á  su  particular  ene- 
roigo  el  infante  D.  Enrique  el  gobierno  de  los  reinos.  En- 
tonces ,  desengañado  D.  Diego  López  de  no  poder  prescindir 
del  uso  de  las  armas  para  satisfacerse ,  se  dirigió  á  Vizcaya 
y  la  tomó ,  exceptuados  los  castillos  de  Orduña  y  de  Val- 
maseda :  dícelo  la  misma  Crónica  copiada  por  Llórente , 
núm.  1 1 ,  pág.  1 48 ;  <  é  cuando  D.  Diego  y  D.  Juan  Nuñez 
»y  D.  Ñuño  esto  vieron  y  supieron ,  tornáronse  para  Bure- 
aba y  Rioja ,  y  fuese  D.  Diego  para  Vizcaya  y  tomóla  :  ca 
» se  la  dieron  luego ,  salvo  ende  los  castillos  de  Orduña  y  de 
» Valmaseda.  > 

4.  Vista  una  tan  clara  y  expresiva  narración  de  cuantos 
incidentes  ocurrieron  para  la  toma  de  Vizcaya  por  su  le- 
gítimo señor  desde  la  salida  de  este  de  Aragón  ,  visto  que 
está  literalmente  copiada  por  Llórente,  ¿quién  habia  de  ima- 
ginarse que  la  osadía  de  éste  Uegára  al  punto  de  asentar  su- 
puestos contra  los  mismos  textos  en  que  los  apoya?  ¿En 
dónde  están  las  demandas  puestas  en  la  corte  de  Castilla? 
¿Son  estas  las  promesas  de  la  reina  de  quitar  la  Vizcaya  al 
infante  D.  Enrique  y  dársela  á  D.  Diego?  ¿son  estas  las  ór- 
denes que  al  efecto  expidió ,  y  por  las  que  tomó  D.  Diego 
posesión  del  señorío?  ¡  Ah;  cuanto  precipita  la  pasión!  ¡cuán 
oscurecida  queda  la  razón  con  el  espíritu  de  partido !  Á  pe- 
sar de  tan  palpables  demostraciones  que  presenta  la  misma 
Crónica  de  que  se  vale  y  copia  Llórente  al  comentarla,  vuel- 
ve á  insistir  en  las  mismas  reflexiones ,  cuya  satisfacción 
pasa  por  su  pluma.  Cuando  refiere  la  Crónica  que  D.  Diego 
demandaba  la  Vizcaya  amenazando  á  la  reina  de  no  hacer- 
lo ,  cuando  la  enviaban  mandaderos  para  hacerla  saber  estas 
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verdaderas  intimaciones  de  guerra ,  quiere  deducir  una 
prueba  de  que  el  mismo  D.  Diego  y  sus  coligados  recono- 
cían en  la  reina,  en  el  rey  y  en  la  corte  de  Castilla  la  potes- 
tad de  quitar  la  Vizcaya  á  D.  Enrique  y  dársela  á  D.  Diego. 
¡  Extraña  ceguedad !  La  Vizcaya  había  sido  ocupada  militar- 
mente por  Castilla ,  por  donación  de  su  soberano  la  ocupa- 
ba entonces  el  infante  D.  Enrique,  pues  para  que  se  la 
desocupasen ,  para  que  se  la  dejasen  libre  sin  necesidad  de 
recurrir  al  uso  de  las  armas,  ¿á  quien  habia  de  acudir,  á 
quien  habia  de  intimar  1).  Diego  sino  á  quien  se  la  ocupó, 
á  quien  mandaba  en  el  que  la  ocupaba?  Si  esta  clase  de  in- 
timaciones indujese  reconocimiento  de  dependencia  no  ha- 
bría soberano  ni  estado  en  el  mundo  que  no  prestase  igual 
reconocimiento  á  aquel  á  quien  fuese  á  hacer  la  guerra.  El 
derecho  de  gentes,  tan  constante  y  públicamente  reconoci- 
do entre  las  naciones  civilizadas ,  reputando  la  guerra  por 
uno  de  los  mayores  males  que  afligen  á  la  humanidad ,  tiene 
establecida  por  una  de  sus  primeras  y  principales  leyes  no 
llegar  á  hacer  uso  de  las  armas  hasta  apurar  todos  los  posi- 
bles recursos  de  evitarlas ,  y  uno  de  los  mas  comunes  es 
el  envió  de  embajadores  ó  mandaderos  que  expongan  y  dis- 
cutan los  motivos  de  queja,  las  demandas  ó  peticiones  de 
reparaciones  de  agravios,  &c.  siendo  estos  pasos  tan  preci- 
sos y  respetables ,  que  aun  llegado  el  caso  de  no  producir 
efecto,  es  en  la  actualidad  un  deber  noticiará  todos  los  esta- 
dos por  medio  de  un  manifiesto  los  derechos  ultrajados  que 
motivan  la  guerra ,  y  los  medios  todos  que,  aunque  infruc- 
tuosamente, se  han  apurado  para  evitarla.  Y  estos  embaja- 
dores ó  mandaderos ,  estas  demandas  ó  peticiones,  ¿á  quien 
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se  dirigen  sino  al  monarca  de  quien  se  tiene  la  queja  ó  se 
siente  el  agravio?  ¿y  es  este  reconocimiento  de  dependen- 
cia? Era  menester  tener  desquiciado  el  entendimiento  para 
afirmarlo :  ¿pues  porque  este  desatino  político  solo  ha  de  te- 
ner lugar  con  Vizcaya  y  con  su  señor?  En  toda  su  conducta 
se  vé  una  moderación  y  un  comportamiento  muy  arreglados 
á  la  equidad  del  derecho  público ,  pero  que  marcan  al  mis- 
mo tiempo  la  dignidad  de  un  príncipe  y  de  un  estado ,  aun- 
que oprimidos ,  independientes.  La  familia  de  Haro  goza , 
como  se  ha  visto ,  del  señorío  de  Vizcaya  desde  el  primer 
señor  conocido ,  y  sufre  un  inconcebible  agravio  en  la  per- 
sona de  D.  Lope  Díaz ,  muerto  sin  defensa  en  presencia  del 
rey  de  Castilla.  Con  tal  atrocidad,  su  hijo  y  su  hermano  se 
huyen  á  Aragón ,  y  no  contento  el  rey  con  la  muerte  del  se- 
ñor, ocupa  por  la  fuerza  el  señorío,  á  pesar  de  la  resistencia 
de  sus  naturales.  Al  fallecimiento  del  uno  sucede  por  elec- 
ción el  otro ,  continúa  como  puede  la  guerra  contra  Castilla, 
y  aunque  con  mal  éxito,  hace  en  1 293  lo  posible  para  recu- 
perar el  señorío.  No  usa  entonces  de  demandas  ni  mandade- 
ros porque  existe  el  mismo  monarca  que  tan  atrozmente  le 
agravió ,  pero  cuando  en  1 295  se  siente  con  fuerzas  para 
proseguir  su  derecho  ,  hay  otro  rey  en  Castilla.  No  manda 
ya  el  que  le  agravió ,  el  que  le  privó  del  señorío,  y  con  este 
deben  regir  ya  los  principios  del  derecho  público.  Envía 
mandaderos ,  expone  sus  demandas  ,  y  hace  sus  intimacio- 
nes, y  cuando  no  surten  efecto  estos  medios  pacíficos  de  ver- 
se recuperado  en  sus  derechos ,  es  cuando  acude  á  las  ar- 
mas ,  se  dirige  á  Vizcaya ,  y  con  la  ayuda  de  sus  naturales 
la  pone  en  libertad  y  se  establece  en  su  posesión.  ¿Que  pue- 
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de,  pues,  objetársele?  Ni  se  crea  que  es  sola  la  Crónica  de  D. 
Femando  el  IV  la  que  suministra  las  pruebas  de  esta  mar- 
cha, y  de  esta  terminación  de  la  opresión  de  Vizcaya.  Gari- 
bayal  libro  13,  cap.  25  de  su  Compendio  historial  dice: 
•Sonóse  mas  ,  que  D.  Diego  López  de  Haro  quería  entrar 
•de  Aragón,  á  tomar  el  señorío  de  Vizcaya ,»  y  un  poco  mas 
abajo :  « tanto  hizo  y  revolvió  el  infante  D.  Enrique,  que  al 
•cabo  obtuvo  el  gobierno  de  los  reinos ,  siendo  cosa  de  que 
•pesó  mucho  á  D.  Juan  Nuñez  de  Lara ,  y  á  su  hermano  D. 
•Ñuño  González  de  Lara ,  y  á  D.  Diego  López  de  Haro. 
•El  cual ,  contra veniendo  á  los  mandatos  de  la  reina,  tomó  el 
•señorío  de  Vizcaya,  que  sin  tardar  se  le  dió ,  excepto  Or- 
•duña  y  Valmaseda. »  Mariana  en  su  ¡Tisloria  de  España , 
libro  1 1,  cap.  16,  dice:  c  Por  este  tiempo,  puesto  en  libertad, 
•aportó  á  España  el  infante  D.  Enrique,  lio  del  rey  D.  San- 
•cho,  que  muchos  años  estuvo  preso  en  Nápoles.  Holgó  el 
•rey  mucho  con  él ,  y  juntos  se  fueron  desde  Burgos  á  Viz- 
•caya  contra  D.  Diego  López  de  Haro ,  que  con  ayuda  de 
•Aragón  pretendía  recobrar  aquella  provincia.  Apaciguados 
•aquellos  movimientos,  y  echado  D.  Diego  de  aquella  tier- 
»ra,  se  tornaron  á  Valladolid  &.  »  y  después  libro  15, 
cap.  \ :  tdejó  el  rey  D.  Sancho  en  su  testamento  á  su  hijo 
>el  infante  D.  Enrique  el  señorío  de  Vizcaya  como  adquiri- 
»do  por  las  armas.  D.  Diego  López  de  Haro  por  la  parte  de 
•Navarra  entró  con  grande  furia  en  aquella  provincia ,  y  se 
•apoderó  de  todos  los  pueblos  de  ella,  parte  por  fuerza,  par- 
óte por  voluntad,  fuera  de  Valmaseda  y  Ord uña.  Favorecían 
•estas  pretensiones  de  D.  Diego  de  Haro  los  hermanos  La- 
•ras,  porque  sin  acordarse  de  los  antiguos  bandos  y  diferen- 
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»cias  que  solían  tener  entre  sí  estos  dos  linages ,  se  hicieron 
»á  una  en  odio  de  D.  Enrique ,  ca  les  pesaba  en  el  alma  le 
•encargasen  el  gobierno  del  reino,  alterado  en  esla  parte  el 
•testamento  del  rey  D.  Sancho  y  contra  su  voluntad.  »  Su 
moderno  editor  D.  José  Sabau  y  Blanco  conviene  en  lo  mis- 
mo al  tomo  7,  tablas  cronológicas  pág.  L1X,  y  al  núm.  M 
del  capítulo  anterior  queda  copiado¡lo  que  sobre  este  parti- 
cular dice  al  núm.  50,  pág.  67  el  autor  de  los  Reparos  his- 
tóricos sobre  los  \  2  primeros  años  del  tomo  7.°  de  la  Histo- 
ria de  España  del  doctor  Ferreras.  De  aquí  se  vé  con  suma 
claridad  cuan  inicuamente  recrimina  Llórente  en  el  núm. 
\%  pág.  148  y  1 49,  art.  20  del  tomo  5,  á  Aranguren  y  So- 
brado atribuyéndole  doctrinas  que  no  tiene.  Había  dicho 
este  contestando  á  su  tomo  \ .°  y  al  hablar  de  la  conquista 
de  Vizcaya  por  D.  Sancho  el  Bravo  que  fué  una  ocupación 
de  mero  hecho  que  no  llegó  á  legitimarse,  y  al  referir  su 
recuperación  porD.  Diego  López,  añadió  que  en  consecuen- 
cia, aun  cuando  el  rey  ó  D.  Enrique  hubiesen  tenido  algún 
derecho  por  la  conquista,  le  perdieron  por  la  reconquista  de 
D.  Diego ,  y  á  una  proposición  tan  exacta ,  justa  y  arregla- 
da al  derecho  público  la  califica  de  osada,  temeraria  y  ofen- 
siva de  las  regalías ,  suponiendo  que  es  doctrina  que  enseña 
que  siendo  nulo  en  un  soberano  el  derecho  de  conquista  no 
acompañado  de  razón  y  de  justicia ,  es  válido  á  favor  de  un 
vasallo  rebelde.  ¡  Estraño  modo  de  entender  las  cosas !  Quien 
enseñó  esa  doctrina  osada ,  temeraria  y  ofensiva  del  derecho 
de  gentes  fué  el  mismo  Llórente,  cuando  refiriendo  á  la  pág. 
265,  núm.  21 ,  cap.  23,  del  tomo  1 ,  la  conquista  de  Vizca- 
ya por  D.  Sancho  el  Bravo,  añadió:  este  suceso  (la  con- 
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quista)  bastaba  por  sisólo  para  radicar  en  la  corona,  no 
solo  la  soberanía  (de  Vizcaya)  sino  la  facultad  de  disponer 
libremente  del  señorío  inferior ,  romo  en  efecto  dispuso  en 
favor  del  infante  D.  Enrique  &c.  autorizando  asi  las  vio- 
lentas ocupaciones  de  los  feroces  poderosos  que  se  sintieron 
con  fuerzas  bastantes  para  hacerlas ,  y  haciendo  de  la  tierra 
un  vasto  campo  de  batalla,  por  necesidad  siempre  sujeto  á 
los  eslragos  de  la  ambición.  Contradijo  tan  desastrosa  pro- 
posición Aranguren,  negando  derecho  á  conquista  que  no 
fuese  promovida  y  acompañada  de  razón  y  de  justicia,  que- 
dando asi  á  Llórente  abierto  el  campo  para  probar  lo  que 
competía  á  su  empeño ,  á  saber,  que  la  conquista  de  D.  San- 
cho fué  promovida  y  acompañada  de  razón  y  de  justicia, 
pero  no  lo  hizo :  sin  duda  que  la  materia  no  le  prestaba  re- 
cursos. Algunos  números  después  vuelve  á  ratificarse  Aran- 
guren en  que  no  hubo  tal  derecho  de  conquista,  y  luego 
añade:  pero  aun  cuando  pudiera  dudarse  si  hubo  ó  no  algún 
derecho  de  conquista,  la  reconquistó  lo  decidió  en  favor  de 
D.  Diego  López ,  y  esta  proposición  es  también  justa  y  exac- 
ta. Porque,  aunque  es  una  verdad  que  los  hechos  nada  abso- 
lutamente pueden  decidir  contra  el  derecho,  eslo  también 
que  cuando  el  derecho  no  es  claro ,  cuando  es  controvertido 
y  dudoso ,  los  hechos  forman  una  prueba  del  derecho ,  en 
cuyo  caso  el  derecho  se  funda  y  deduce  del  hecho  :  asi  dan- 
do por  hipótesis  que  los  derechos  anteriores  á  los  hechos  fue- 
sen dudosos,  habiendo  de  acudir  á  los  hechos,  si  la  con- 
quista de  D.  Sancho  prestaba  alguna  fuerza  á  su  derecho  de 
dominación ,  la  reconquista  de  D.  Diego  se  la  quitaba  ente- 
ramente. Aquí  no  hay  tampoco  ninguna  relación  de  sobcra- 
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noy  vasallo,  que  es  otro  vicio  en  la  raciocinación  de  Lló- 
rente ,  porque  la  materia  esencial  de  la  disputa  entre  ambos 
es  si  el  señor  de  Vizcaya,  como  tal  señor,  era  óno  vasallo  del 
soberano  de  Castilla ,  ¿cómo,  pues,  le  ha  de  aplicar  la  cali- 
dad de  rebelde ,  si  el  objeto  de  discusión  es  el  si  era  ó  no  va- 
sallo? Cuando  Llórente  sostuviese  que  lo  era,  Aranguren 
defendía ,  y  defendía  bien,  lo  contrario,  y  mientras  no  fuese 
vencido  en  este  punto  capital ,  del  que  resultaba  la  depen- 
dencia ó  independencia  del  señorío ,  era  sobre  inoportuno , 
injustísimo  y  vicioso  hacerle  tales  recriminaciones. 

5.  Con  la  rebelión  del  infante  D.  Juan  se  hizo  mucho 
mas  crítica  la  posición  de  la  reina.  Yeia  dos  pretendientes  á 
la  corona  de  su  hijo  ,  apoyados  ambos  con  las  fuerzas  de 
otros  monarcas ,  deseosos  de  ensanchar  sus  estados  en  la 
confusión  de  semejantes  turbaciones.  Faltaba  vigor  en  el 
reino ,  y  en  los  ricos  homes  aquella  unión  y  conformidad  que 
salva  á  las  naciones  en  sus  grandes  riesgos.  Atento  cada 
cual  mas  á  su  provecho  que  al  de  la  patria ,  se  miraba  ésta 
dilacerada  entre  la  variedad  de  opiniones  y  partidos ,  no 
siendo  de  los  menores  conflictos  el  haberse  violentamente  co- 
locado al  frente  del  gobierno  el  infante  D.  Enrique ,  cuyo 
natural  inquieto  y  turbulento  podia  hacer  temer  de  la  since- 
ridad de  sus  operaciones.  Prudente  la  reina  y  sabia ,  creyó 
que  para  contrarestar  la  tempestad  que  amenazaba  á  su  hijo 
convendría  muchísimo  disminuir  las  fuerzas  de  ios  contra- 
rios con  la  separación  de  alguno  de  los  coligados,  y  aumen- 
tar las  suyas  con  la  unión  de  algunos  ricos  homes  que  anda- 
ban desavenidos.  Envió  al  infante  D.  Enrique  á  verse  con  el 
rey  de  Portugal  por  si  podía  hallarse  algún  medio  de  sosie- 
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go ,  y  pasó  la  reina  á  Burgos  por  si  podia  atraer  á  sí  á  D. 
Diego  López  de  Haro ,  señor  de  Vizcaya.  Dícelo  la  Crónica 
copiada  por  Llórente  á  la  pág.  149,  núm.  13,  art.  20  del 
tomo  5 :  «é  después  de  esto  acordaron  la  reina  Doña  María 
»y  D.  Enrique ,  que  fuesen  al  rey  de  Portugal  á  sacar  algu- 
» na  tregua  hasta  que  hablasen  en  alguna  manera  de  sosiego. 
»  E  otrosí  que  fuese  la  reina  Doña  María  á  Burgos  á  asose- 
» gar  á  D.  Diego.  >  He  aqui  al  señor  de  Vizcaya  tratado  con  la 
misma  categoría  que  el  rey  de  Portugal ,  yendo  á  tratar  per- 
sonalmente con  él  la  reina  regente  de  Castilla.  Chocando  á 
Llórente  este  acto  tan  indisputable,  y  opuesto  y  destructor 
de  la  opinión  que  se  empeñaba  en  sostener,  pretende  soldar- 
lo con  un  disparate  legal :  « nótense ,  dice  á  la  misma  pági- 
» na  ya  citada ,  los  diferentes  aspectos  políticos  que  los  fue- 
» ros  antiguos  hacian  tomar  á  los  monarcas  muchas  veces. 
» Ayer  vieron  la  reina  y  D.  Enrique  á  D.  Diego  como  rebel- 
» de  invasor  de  Vizcaya,  ya  desean  hoy  tenerlo  de  su  partido 
*  por  evitar  que  se  uniese  con  enemigo  mas  pernicioso,  cual 
» era  el  infante  D.  Juan.  >  ¡Los  fueros  antiguos!  ¿qué  tienen 
que  ver  los  fueros  antiguos  con  esta  diversidad  de  miras  ? 
Que  á  ellas  precisase  la  necesidad  de  las  circunstancias ,  pa- 
se :  ¡pero  los  fueros  antiguos  ni  modernos !  Pues  qué  ¿había 
algún  fuero  que  al  que  ayer  declaraba  rebelde ,  traidor,  ca- 
nonizase hoy  por  buen  vasallo?  ¡  Ah !  Señor  Llórente :  quien 
sienta  su  pié  en  un  error,  va  siguiendo  por  todos  uno  en  pos 
de  otro.  Los  fallos  que  justamente  demarca  la  ley  no  se  alte- 
ran del  uno  al  otro  dia.  Las  circunstancias  podian  hacer  en 
lo  antiguo ,  asi  como  en  lo  moderno,  que  se  disimulasen  los 
delitos,  y  aun  que  fuesen  buscados  y  favorecidos  sus  perpe- 
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tradores ,  pero  la  ley....  no,  jamás ,  nunca.  Por  fortuna,  el 
señor  de  Vizcaya  ni  por  la  ley  ni  por  las  circunstancias  se 
vió  mirado  en  esta  alternativa,  y  aunque  asevere  Llórente 
que  ayer  lo  vieron  como  rebelde,  es  proposición  como  suya, 
falsa ,  incierta :  á  lo  menos  no  ha  citado  ningún  autor  que  lo 
diga ,  y  de  cuantos  párrafos  de  la  Crónica  de  D.  Fernando  el 
IV  copia  desde  la  pág.  1 39  del  tomo  5  en  ninguno  se  dá  á 
D.  Diego  López  el  epiteto  de  rebelde.  Miráronlo  como  inva- 
sor de  Vizcaya  sí  ;  porque  contemplando  á  Vizcaya  unida  á 
la  corona  por  la  conquista  de  D.  Sancho,  entraba  en  ella  á 
separarla,  pero  el  invasor  no  es  siempre  un  rebelde.  Gomo 
invasor  miraron  también  al  rey  de  Portugal  que  entraba  á 
separar  de  la  corona  de  Castilla  varios  pueblos  que  estaban 
ya  en  ella ,  pero  de  esto  es  muy  diversa  la  rebelión,  que  so- 
lo tiene  lugar  en  un  vasallo ,  y  D.  Diego  López  de  Haro  no 
lo  era  cuando  demandaba  y  operaba  como  señor  de  Vizcaya. 
Asi  es  que  no  lo  consideraba  tal  cuando  la  reina  iba  á  bus- 
carle y  tratar  con  él ,  puesto  que  el  buscar  y  tratar  con  un 
rebelde  hubiera  sido  paso  mas  ofensivo  y  degradante  á  la 
magestad  que  la  propuesta  de  sus  segundas  nupcias  hecha 
por  D.  Enrique,  como  medio  de  salir  de  ahogos,  que  había 
ella  rehusado  abiertamente.  PeroD.  Diego  López  tenia  por 
su  familia  otros  conceptos  distintos  del  de  señor  de  Vizcaya. 
Todos  sus  ascendientes  gozaron  de  grandes  estados  y  con 
ellos  de  la  rica-hombria  de  Castilla  ;  el  mismo  había  sido 
antes  de  su  expatriación  general  de  la  frontera,  y  aunque 
puesto  en  la  posesión  de  Vizcaya  parecía  ya  deber  est»ar 
tranquilo  ,  la  memoria  del  agravio  sufrido  en  su  familia  ,  y 
Ja  pérdida  personal  que  le  causó  la  expatriación,  hacían  muy 
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temible  que  á  impulsos  de  la  venganza,  tomase  alguno  de  los 
partidos  que  amenazaban  al  joven  monarca  de  Castilla.  Es- 
te temor  obligó  á  la  reina  á  marchar  á  sosegarle  y  aquietar- 
le ,  y  la  prudente  señora  lo  verificó  con  tanto  tino ,  que  ne 
solo  le  quitó  el  carácter  de  enemigo ,  sino  que  concediéndo- 
le sus  particulares  pretensiones,  lo  empeñó  en  el  servicio 
del  rey,  como  lo  habían  estado  sus  predecesores.  Asi  apare- 
ce de  la  precitada  Crónica ,  citada  por  Llórente,  y  asi  lo  di- 
cen Garibay,  libro  13 ,  cap.  25,  y  Mariana,  libro  1 5 ,  cap. 
1 ,  añadiendo  éste  que  le  hicieron  merced  del  estado  de  D. 
Juan  de  Lara  que  se  pasára  á  los  aragoneses ,  para  que  le 
tuviese  juntamente  con  el  señorío  de  Vizcaya.  De  aquí  es 
mas  que  probable  le  darían  al  propio  tiempo  los  castillos  de 
Orduña  y  Vaimaseda,  si  ya  no  los  habia  tomado :  porque , 
aunque  nada  digan  los  autores,  sino  el  darle  años  adelante 
como  poseedor  de  ellos ,  y  suponga  Llórente  entró  en  su  po- 
sesión por  fallecimiento  del  infante  D.  Enrique  que  los  retu- 
vo hasta  su  muerte  ,  sin  embargo,  como  no  apoya  su  dicho 
en  autoridad  ninguna ,  parece  mucho  mas  regular  que  cuan- 
do por  agraciarle  le  daban  estados  que  nunca  habían  perte- 
necido á  su  familia,  le  diesen  con  preferencia  los  castillos 
(fue  constantemente  habia  poseído.  De  los  historiadores 
mas  bien  puede  deducirse  que  los  castillos  de  Orduña  y  Vai- 
maseda volvieron  á  poder  de  D.  Diego  López ;  porque  rela- 
cionando la  muerte  del  infante  D.  Enrique  en  1304,  refieren 
que  el  rey  distribuyó  sus  tierras  y  castillos  entre  sus  caba- 
lleros, tocando  la  mayor  parte  á  D.  Juan  Nuñez  de  Lara 
que  estaba  en  gran  privanza  ,  sin  que  hagan  la  menor  men- 
ción de  D.  Diego  López ,  desavenido  entonces  con  el  rey. 


Digitized  by  Google 


I'KIMEIIA  PAUTE. 


81 


6.  Al  referir  Llórente  á  la  pág.  1 50,  núm.  4  4 ,  art.  20 , 
del  tomo  5,  esta  conciliación  de  D.  Diego  López  por  media- 
ción de  la  reina,  vuelve  á  meter  mucho  ruido  con  que  dice 
la  Crónica,  que  ido  á  Valladolid  D.  Diego,  hizo  pleito  y  ho- 
menage  al  rey  de  lo  servir  como  á  rey  y  como  á  señor.  ¡  Pero 
qué  extraño!  Esta  fué  la  obra  de  la  reina  ;  constituirle  al 
servicio  del  rey  como  lo  habían  estado  sus  antepasados  ri- 
cos homes  de  Castilla :  para  conseguirlo  le  dió  los  marave- 
dises que  dice  la  Crónica ,  y  los  estados  de  D.  Juan  de  Lara 
que  refieren  otros  autores.  No  puede  atinarse  seguramente 
con  la  distinción  que  marca  Llórente ,  de  hacer  pleito  home- 
nage  de  servirle  como  á  rey  y  como  á  señor,  diciendo  que 
aunque  servirle  como  á  señor  fuese  compatible  con  el  servi- 
cio por  los  maravedises  que  recibia ,  no  el  servirle  como  á 
rey.  No  sabemos  ciertamente  en  que  consista  ni  á  que  tien- 
da tan  delicada  distinción ,  pero  si  las  provincias  habrían 
de  acudir  para  su  defensa  á  semejantes  sutilezas  podrían  con 
algún  mayor  fundamento  sostener,  por  el  mismo  texto  de  la 
Crónica,  que  D.  Diego  López  hizo  pleito  homenage  al  rey  de 
servirle  como  árey  y  como  á  señor,  esto  es ,  de  sus  reinos , 
pero  no  como  á  su  rey  y  como  á  su  señor ,  faltando  como  fal- 
ta en  el  texto  el  pronombre  su  tan  común  y  abundante  en  la 
antigua  locución  de  la  Crónica.  De  igual  naturaleza  poco 
mas  ó  menos  son  las  reflexiones  que  vierte  á  los  núm.  4  7  y 
4  9,  pág.  4  52  y  4  53  del  mismo  artículo,  á  motivo  de  decir  la 
Crónica  que  en  la  prosecución  de  las  turbaciones  de  Castilla 
envió  la  reina  sus  mandados  á  D.  Diego  López  para  que  fue- 
se donde  ella  estaba.  ¿Pero  si  habia  tomado  el  servicio  del 
rey,  qué  estraño  que  le  mandase  ir  y  venir  como  mas  con- 
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venia?  ¿Habia  de  servir  haciendo  solo  lo  que  se  le  antojaba? 
Á  la  pág.  \  51 ,  núm.  \  5  del  mismo  artículo  y  lomo ,  copia 
un  trozo  de  la  Crónica  en  que  perorando  el  infante  D.  Juan 
á  los  palentinos  les  dice,  que  estando  casado  con  Doña  María 
Diaz  de  Haro  ,  hija  del  conde  D.  Lope  Diaz ,  era  su  muger 
la  única  con  derecho  para  heredar  á  Vizcaya,  no  teniendo 
ninguno  D.  Diego  López  que  se  la  habia  tomado,  dejándole 
asi  desheredado ,  por  lo  que  les  rogaba  que  se  toviesen  con  eí 
y  le  ayudasen  contra  D.  Diego  hasta  que  cobrase  á  Vizcaya 
que  era  heredamiento  de  su  muger ,  y  deslo  hizoles  grande 
afincamiento :  y  ellos  hobieron  su  acuerdo ,  y  respondiéronle 
que  si  D.  Diego  tuerto  le  hiciera  que  esto  lo  mostrase  al  rey 
su  señor y  y  ála  reina  su  madre ,  6  al  infante  D.  Anrique 
que  lo  habían  de  librar,  ca  esos  habían  el  poderío  de  lo  ha- 
cer, é  non  ellos :  y  mostraron  muchas  razones  y  muchos 
ejemplos,  porque  cuando  tales  pleitos  eran  en  los  reinos  de 
Castilla  é  de  León ,  que  el  rey  con  acuerdo  de  los  sus  perla- 
dos ,  y  de  los  ricos  homes  suyos  lo  libraban  siempre :  é  anst 
que  este  pleito  non  era  suyo  de  librar.  De  aquí  pretende  de- 
ducir Llórente  la  común  opinión  en  que  todos  estaban  del 
derecho  del  rey  sobre  Vizcaya ,  puesto  que  los  palentinos  di- 
rigían á  su  decisión  las  quejas  del  infante.  Que  los  palenti- 
nos opinasen  como  opinasen  nada  debe  influir  sobre  lo  que 
real  y  verdaderamente  era  ,  porque  no  se  discute  sobre  opi- 
niones sino  sobre  hechos;  pero  si  por  las  opiniones  quiere 
inducir  Llórente  el  concepto  general  que  entonces  se  tenia 
del  estado  efectivo  de  Vizcaya ,  es  de  observar  que  distantes 
estos  de  ella ,  y  acostumbrados  á  ver  al  señor  de  Vizcaya , 
rico-home  de  Castilla  por  otros  estados  que  allí  poseía ,  en 
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el  servicio  de  sus  monarcas ,  nada  estraño  creyesen  que  por 
todos  era  igualmente  dependiente ,  y  le  aplicasen  la  práctica 
general  del  derecho.  Mas  de  aquí  mismo  sale  la  refutación 
del  argumento  de  Llórente :  porque  si  Vizcaya  hubiera  esta- 
do sometida  á  este  derecho  de  decisión  tan  conocido  por  los 
habitantes  de  Palencia ,  de  él  se  hubiera  valido  el  infante  D. 
Juan  en  sus  quejas ,  y  el  no  haber  acudido  á  él  el  principal 
interesado  es  una  prueba  de  que  á  Vizcaya  no  alcanzaban 
las  decisiones  jurídicas  de  Castilla.  Á  esto  se  podrá  única- 
mente reponer  que  si  D.  Juan  no  acudía  á  la  corte  de  Cas- 
tilla podia  ser,  ó  porque  aspirando  entonces  á  la  corona,  cre- 
yese no  deber  reconocer  con  estos  actos  al  que  la  ocupaba , 
ó  porque  creyese  no  hallaría  amparo  su  derecho  en  una  cor- 
te á  que  con  obstinación  hacía  la  guerra :  pero  en  el  primer 
caso  no  aspiraba  él  á  la  corona  de  Castilla  sino  á  la  de  León, 
Galicia  y  Sevilla,  según  el  tratado  que  habían  celebrado  con 
el  rey  de  Aragón ,  y  en  segundo  hubiera  debido  acudir  á  D. 
Alonso  de  la  Cerda ,  á  quien  se  había  designado  la  corona 
castellana,  y  nunca  á  los  palentinos.  A  estos  solo  podia  acu- 
dir á  impetrar  auxilios  de  fuerza ,  manifestando  asi  que  en 
ella  estribaba  el  derecho  de  poseer  á  Vizcaya ,  pues  en  co- 
brarla con  ella  por  sí  mismo  acreditaba  no  reconocer  supe- 
rior en  Castilla ,  cualquiera  que  fuese  el  que  contemplase 
como  rey.  Además,  si  la  cuestión  habría  de  decidirse  por  la 
opinión  de  los  habitantes  de  Palencia ,  de  su  contestación  se 
evidencia  otra  cosa  muy  diversa.  Dijéronle  que  ellos  non  ha- 
bían poderío  de  librar  sobre  el  tuerto  que  le  hiciera  D.  Die- 
go, sino  el  rey  y  la  reina  ó  el  infante,  para  cuya  inteligencia, 
ó  D.  Juan  pidió  á  los  palentinos  la  decisión  de  su  derecho, 
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ó  el  auxilio  de  la  fuerza :  parece  lo  primero  de  la  conlesta- 
cion ,  pues  que  dicen  no  tenían  poderío  de  librar  sino  el  rey 
&c.  en  cuyo  caso  es  preciso  convenir  en  que  D.  Juan  reco- 
nocía un  derecho  de  decisión ;  y  si  lo  segundo ,  como  la  res- 
puesta ha  de  suponerse  consiguiente  á  la  pregunta ,  los  pa- 
lentinos le  dirigieron  al  rey  que  tenia,  y  no  ellos,  poderío  de 
auxiliarle  con  la  fuerza. 

7.  Sea  como  quiera ,  al  fin  el  infante  D.  Juan  siguiendo 
el  consejo  de  los  palentinos  acudió  con  sus  quejas  á  la  corte 
de  Castilla,  y  acudió  en  situación  en  que  era  esta  interesadí- 
sima en  acceder  á  sus  deseos ,  pues  que  teniendo  invadido 
en  1 30 1  el  remo  de  León,  proponía  poner  fin  á  su  rebelión , 
reduciéndose  al  servicio  del  rey ,  á  calidad  de  que  se  le  die- 
sen algunos  lugares ,  y  deque  se  le  entregase  el  señorío  de 
Vizcaya ,  y  el  modo  con  que  se  condujo  entonces  este  nego- 
cio dará  una  cabal  idea  del  estado  en  que  se  reputaba  al  se- 
ñorío. Dice  la  Crónica  copiada  por  Llórente  á  la  pág.  152, 
núm.  18,  art.  30  del  tomo  5,  que  tratándose  de  la  reconci- 
liación del  infante  D.  Juan  fué  el  infante  D.  Enrique  con 
permiso  do  la  reina,  c  c  la  respuesta  que  trujeron  fué  esta , 
»que  le  diesen  (al  infante  D.  Juan)  algunos  lugares  en  el 
» reino  de  Castilla  por  el  derecho  que  decía  que  habia  y  te- 
» nía  en  los  reinos:  y  demás  dé  esto  decía  que  le  entregasen 
»á  Vizcaya  que  habia  tomado  D.  Diego.  He  aquí  otro  tes- 
timonio ,  añade  Llórente,  de  que  todos  tenían  á  la  corte 
» de  Castilla  por  tribunal  competente  para  declarar  la  perte- 
»  nencia  del  señorío  de  Vizcaya  y  hacer  cumplir  la  declara- 
ción. «Tendría  muchísima  razón  si  para  declarar  compe- 
tente un  tribunal  bástase  introducir  en  él  una  demanda ,  en 


Digitized  by 


PRIMERA  PARTE  85 

cuyo  caso  bastaría  la  voluntad  de  un  solo  individuo  para  ha- 
cer á  un  tribunal  competente  á  fallar  todos  los  negocios  del 
globo.  Además  de  que  no  es  esta  una  demanda  judicial ,  si- 
no una  propuesta  de  transacción  en  que  cada  cual  esárbitro 
de  proponer  los  artículos  que  mejor  le  vengan.  Asi  es  que 
también  propuso  se  le  diesen  algunos  pueblos  de  Castilla  por 
el  derecho  que  tenia  á  los  reinos,  y  siguiendo  el  principio 
de  Llórente  debia  seguirse  también  que  D.  Juan  tenia  dere- 
cho á  los  reinos  porque  lo  decia  ,  y  que  todos  tenían  al  rey 
de  Castilla  por  tribunal  competente  para  declarar  la  perte- 
nencia de  los  reinos  que  ocupaba ,  y  hacer  cumplir  la  decla- 
ración. Muy  pocos  años  después  demandó  el  mismo  infante 
D.  Juan  el  señorío  de  Vizcaya  en  la  forma  judicial  ante  la 
corte  de  Castilla ,  y  por  la  diversidad  de  fórmulas  de  que  en- 
tonces usó  se  verá  la  diversidad  de  carácter  de  una  á  otra 
pretensión  ,  siendo  uno  mismo  el  objeto,  y  la  notable  diferen- 
cia del  uno  al  otro  caso.  Entretanto  puede  decirse  con  mas 
exactitud  ,  he  aqui  otro  testimonio  de  los  relatos  históricos 
que  se  van  haciendo.  La  pretensión  del  infante  D.  Juan 
asienta  que,  como  hemos  manifestado,  D.  Diego  había  to- 
mado Vizcaya :  lo  contrario  aseguraba  Llórente,  que  la  rei- 
na se  la  había  dado  por  medio  de  sus  órdenes .  Lo  asienta  á 
presencia  del  mismo  infante  D.  Enrique  á  quien  la  corte  ha- 
bía hecho  anteriormente  donación  del  señorío ,  y  no  se 
lo  había  podido  quitar  continuando,  como  sin  interrupción 
continuaba,  en  el  servicio  del  rey ,  de  manera  que  la  preten- 
sión misma  está  manifestando  la  ilegitimidad,  ó  á  lo  menos 
la  insubsislencia  de  la  donación. 
8.  «  No  condescendió  la  reina,  »  dice  Llórente  al  núm. 
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19,  pág.  4  43,  pero  copiando  al  número  siguiente  un  trozo 
de  la  Crónica,  señala  sin  quererlo  la  causa  de  esta  no  con- 
descendencia, c  En  el  abril  de  1304  ,  dice,  el  infante  D. 
»>  Juan,  que  se  decía  rey  de  León,  y  tenia  invadido  aquel  rei- 
» no ,  avisó  á  la  reina  que  queria  venir  á  la  merced  del  rey, 
» y  que  queria  renunciar  cuanta  demanda  había  en  los  rei- 
*>  nos  de  Castilla  y  de  León ,  y  por  razón  de  la  demanda  que 
» había  en  Vizcaya  por  Doña  María  Díaz  ,  su  muger,  que  le 
» diese  alguna  cosa  en  cambio.  Aceptada  su  propuesta  en- 
» tregóel  reino  de  León  al  rey  D.  Fernando,  salvo  ende  Man- 
» silla ,  y  Paredes ,  y  Medina  de  Rioseco ,  y  Castronuño  y 
» Cabreros ,  que  le  dió  el  rey  en  enmienda  de  Vizcaya,  y  por 
» la  demanda  que  había  Doña  María  Díaz  su  muger,  porque 
» fíncase  asosegado  entre  él  D.  Diego ,  y  no  hobiese  ahí  con- 
» tienda  alguna. »  Cotejado  este  convenio  con  el  á  que  antes 
no  condescendió  la  reina ,  se  vé  bien  palpablemente  que  to- 
da la  dificultad  estribó  en  que  en  aquel  pedia  la  Vizcaya , 
que  no  estaba  en  el  poder  de  la  reina  el  dársela  sin  una 
nueva  guerra  con  D.  Diego ,  y  no  pudo  condescender;  pidió 
en  este  una  compensación  en  pueblos  que  podía  la  reina  dár- 
sela y  se  la  dió :  todo  lo  demás  es  idéntico  en  uno  y  en  otro, 
y  marca  mas  sensiblemente  esta  diferencia.  Dice  Llórente 
al  mismo  artículo,  núm.  20,  «que  la  Crónica  vá  contando 
» varios  sucesos  de  4  296  hasta  1  300  ,  en  cuyo  año  á  26  de 
» julio  transigieron  su  pleito  el  infante  D.  Juan  y  D.  Diego, 
«renunciando  D.  Juan  los  derechos  de  su  muger  de  acuerdo 
» con  esta  en  favor  de  D.  Diego ,  su  hijo  D.  Lope  y  suceso- 
» res  perpétuos ,  según  consta  de  la  narración  de  la  real  cé- 
» dula  de  29  de  enero  de  1 31 1 ,  que  citaremos  á  su  tiempo. » 
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Cuando  este  llegue  con  la  cita  se  hablará  de  la  cédula ;  por 
ahora,  suponiendo  cierto  este  hecho,  examínense  las  circuns- 
tancias particulares  de  la  época  para  venir  mas  y  mas  en  co- 
nocimiento de  la  plena  independencia  de  Vizcaya.  En  f  296 
se  rebeló  el  infante  D.  Juan ,  y  apoyado  por  los  reyes  de  Ara- 
gón ,  Portugal  y  Granada,  se  tituló  rey  de  León ,  cuyo  reino 
invadió ,  apoderándose  de  el  de  Galicia ,  y  conservando  el 
título  hasta  el  año  de  4  301  en  que  se  convino  con  la  reina  en 
renunciarlo,  ( 1 )  y  en  este  estado  en  que,  lejos  de  reconocer 
para  nada  á  la  corte  de  Castilla,  la  hacia  cruda  guerra,  mi- 
rándola como  enemiga  irreconciliable ,  conviene  y  transige 
con  D.  Diego  sus  pretensiones  al  señorío  de  Vizcaya.  Por  el 
contrario  en  servicio  de  Castilla  este  conviene  y  transige  so- 
bre los  derechos  de  Vizcaya  con  el  rebelde  de  Castilla.  ¿  Có- 
mo permanece  en  el  mismo  servicio  ?  ¿  cómo  no  participa  del 
carácter  de  rebeldía  tratando  y  conviniendo  con  un  rebelde 
entonces  mismo  con  las  armas  y  apellidándose  rey?  ¿cómo 
este  convenio  es  mirado  después,  como  se  verá ,  con  el  ca- 
rácter de  legitimidad  y  validez?  ¿cómo? como  que  D.  Die- 
go López  conviene  y  contrata  como  señor  de  Vizcaya ,  y  el 
señor  de  Vizcaya  no  es  súbdito  de  Castilla :  como  que  el  re- 
belde de  Castilla  trata  y  conviene  sobre  derechos  al  señorío 
de  Vizcaya ,  y  ni  el  señorío  de  Vizcaya  depende  de  Castilla, 
ni  él  es  rebelde,  ni  tiene  la  menor  relación  con  aquel  reino 
bajo  este  concepto.  Por  eso  el  contrato  es  válido  y  legítimo 
entonces  y  después,  no  envolviendo  otros  vicios,  á  la  mane- 
ra que  lo  seria  el  de  un  súbdito  en  rebelión  que  transigiese 

( 1 )  Garibay.  Compendio  hisloról  de  España,  libro  13,  cap.  96, 27  y  28. — 
Mariana.  Historia  de  España,  libro  15,  cap.  1,4  y  3;  nueva  edición,  tomo  7,  ta- 
blas cronológicas ,  pág.  LX,  LXI  y  LXIi . 
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derechos  que  le  compitiesen  en  otra  monarquía  diversa.  Quí- 
tese esa  solución,  y  no  se  hallará  ninguna  otra  que  legitime 
el  contrato.  Bien  persuadido  estaba  de  su  verdad  el  autor  de 
los  Reparos  históricos  sobre  los  1 2  primeros  años  del  tomo 
7.°  de  la  Historia  de  España  del  doctor  Forreras ,  cuando  al 
niím.  50,  pág.  60,  dice  en  esta  misma  época:  «  la  relación 
» de  Perreras  ni  es  puntual  ni  es  propia  para  un  caso  tan 
» grande ,  como  afianzar  la  universal  quietud ,  mayormente 
«tratándose  déla  sucesión  de  un  estado  soberano  é  inde- 
» pendiente  de  la  corona ,  en  que  el  rey  obraba  mas  como 
»árbilro  que  como  juez. » 

9.  A  pesar  de  los  dos  precitados  convenios,  uno  en  \  300 
con  D.  Diego,  otro  en  1 301  en  que  el  rey  por  sosegar  al  in- 
fante le  dló  una  compensación  por  los  derechos  al  señorío  de 
Vizcaya ,  volvió  éste  en  1 30  i  á  renovar  sus  pretensiones ,  y 
aprovechándose  del  grande  favor  que  gozaba  con  el  monar- 
ca, procuró  empeñarlo  por  sí,  pero  conociendo  el  rey  la  en- 
tereza de  D.  Diego,  no  quiso  tomar  un  empeño  decidido  sino 
solo  para  hallar  medio  de  convenirlos  amistosamente.  Re- 
convino para  esto  en  Garrion  al  infante  D.  Juan  con  los  con- 
venios anteriormente  citados ,  y  alegándolos  él  de  nulidad, 
mediante  á  haber  sido  protestados  por  su  muger,  propuso 
el  rey  nuevamente,  según  la  Crónica  copiada  por  Llórente  á 
la  pág.  1 57,  núm.  2i  del  mismo  artículo  y  tomo ,  «que  por 
»lo  de  Vizcaya,  y  por  los  heredamientos  de  fuera  diese  D. 
» Diego  á  Doña  María  Diaz  Tordehumos,  y  Iscar,  y  santa 
» Olalla,  y  lo  de  Cucllar,  y  lo  de  tierra  de  Murcia ,  y  fincase 
» D.  Diego  con  Vizcaya ,  y  Orduña ,  y  Valmascda ,  y  las  En- 
» carlaciones  y  Durango ,  y  demás  que  lo  daría  alguna  cosa 
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•de  lo  suyo  porque  fuese  asosegado ,  á  cuya  propuesta  con- 
>víno  el  infante. »  De  aqueste  solo  paso  resulla  la  mas  csac- 
ta  réplica  contra  las  arbitrarias  inducciones  de  Llórente  al 
núm.  21 ,  pág.  1 54  del  mismo  artículo.  Hablando  en  él  del 
convenio  de  1301  ,  dice:  c  pero  el  actual  (convenio)  cierra 
•las  puertas  aun  á  las  metafísicas  cavilaciones,  y  exóticas 
«distinciones  del  señor  alcalde  honorario ;  pues  para  testi- 
•monio  infalible  de  que  Vizcaya  era  parte  integrante  de  la 
•corona  de  Castilla ,  los  tutores  de  D.  Fernando  IV,  no  so- 
alo  ratifican  el  consentimiento  de  que  D.  Diego  poseyera  la 
•Vizcaya  ,  sin  embargo  de  haber  comenzado  por  invasión , 
>sino  que  para  no  disgustar  á  este  poseedor,  desmembran 
•del  real  patrimonio  cinco  pueblos  forliücados  y  cabezas  de 
•partido  en  aquel  liempo ,  compensando  á  costa  de  la  coro- 
ana  el  producto  de  las  rentas  vizcainas ,  de  suerte  que,  aun 
•cuando  faltaran  otras  pruebas,  esta  baslaria  por  sí  sola 
•para  convencer  que  D.  Fernando  IV  era  tan  rey  de  Vizcaya 
•como  de  Burgos ,  y  que  desde  abril  de  1 30 1 ,  D.  Diego  Lo- 
•pez  de  Haro ,  el  quinto ,  fué  señor  de  Vizcaya  por  donación 
•real,  pues  lo  fué  la  que  de  sji  equivalencia  se  hizoá  Doña 
•María  Diaz  de  Uaro,  muger  del  infante  D.  Juan. » ¡  Extra- 
ña confusión  y  desordenado  método  de  ideas !  Prescindien- 
do de  que  en  el  convenio  de  1 30 1  no  tuvo  parte  alguna  D. 
Diego  López,  y  á  que  estuvo  reducido  á  sacrificar  el  rey  una 
parte  de  su  patrimonio  por  reducirá  un  rebelde  á  su  deber, 
acallando  las  quejas  que  servían  de  pretexto  para  persistir 
en  su  rebelión,  y  que  no  podia  satisfacer  de  otra  manera, 
¿quién  no  vé  en  esto  mismo  una  prueba  convincente  de  la 
independencia  de  Vizcaya?  ¿  Á  dónde  esta  decantada  aulori- 
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dad  del  rey  sobre  el  señorío  cuando  queda  anulada,  sin  efec- 
to, y  como  si  no  fuera,  entrando  á  nuevas  propuestas,  al  leve 
impulso  de  una  simple  protesta  de  una  de  las  contendentes 
ásu  adquisición?  ¿Mandaba  de  esta  misma  forma  en  Burgos? 
¿Quedaba  desairada  su  real  palabra ,  sin  efecto  sus  augustas 
confirmaciones ,  y  anulados  sus  soberanos  decretos  con  la 
protestado  una  de  las  partes?  Porque  en  estos  actos  obró 
como  rey  en  justicia,  ó  como  mediador  en  amistad.  Si  lo 
primero ,  es  forzoso  confesar  que  su  autoridad  sobre  Vizca- 
ya era  ninguna ;  porque  para  eludir  sus  fallos,  y  forzarle  á 
recurrir  á  nuevas  propuestas  incompatibles  con  el  carácter 
de  la  magestad ,  bastaba  que  una  de  las  parles  se  opusiese 
y  protestase.  Si  lo  segundo,  ¿para  qué  acudir á  actos  en  que 
no  obraba  como  rey  de  Castilla,  sino  como  obraría  otro  cual- 
quiera que  no  lo  fuese ,  y  por  obviar  mayores  daños  tuviese 
necesidad  de  ceder  parte  de  su  patrimonio  por  convenirlos  y 
unirlos  á  su  servicio?  Pues,  señor  canónigo ,  este  solo  hc- 
cbo  cierra  la  puerta  aun  á  las  metafísicas  cavilaciones.  Una 
simple  oposición ,  una  mera  protesta  de  la  aspirante  al  seño- 
río de  Vizcaya ,  á  pesar  de  la  conformidad  de  su  marido ,  de 
la  confirmación  de  los  tutores ,  de  la  desmembración  del  real 
patrimonio ,  deja  desairadas  las  palabras ,  anulados  los  con- 
venios de  su  magestad ,  y  precisa  al  rey  á  nuevas  propues- 
tas para  nuevos  contratos.  No  las  aceptó  D.  Diego,  y  para 
eludirlas  sin  manifestar  una  abierta  oposición  á  los  deseos 
del  rey ,  dió  aquella  célebre  respuesta  que  copia  Llórente 
en  el  núm.  24,  pág.  157,  que  comienza  :  «  señor ,  ¿quién 
» vos  cuita  á  vos  tanto  porque  vos  avengades  á  todos  los  ho- 
» mes  buenos  de  la  vuestra  tierra?  •  Con  esta  sola  entrada 
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acredita  D.  Diego  el  ningún  derecho  del  rey  á  entender  de 
los  negocios  de  Vizcaya.  Porque  sino  ¿cómo  habia  de  admi- 
rarse de  que  el  rey  llenára  sus  deberes  de  oir  reclamaciones 
y  administrar  justicia,  si  se  le  presentaban  bajo  este  con- 
cepto las  del  infante ,  y  le  competía  fallar  de  los  derechos 
que  reclamaba  sobre  Vizcaya? 

10.  En  1305  se  desavino  el  rey  con  D.  Diego  López,  y 
ofreció  al  infante  D.  Juan  ponerle  en  posesión  del  señorío  de 
Vizcaya.  Procuró  el  infante  aumentar  mas  y  mas  su  disgus- 
to hasta  el  punto  de  que  el  rey  quitára  á  D.  Diego  las  tier- 
ras que  poseía  de  la  corona,  mas  nunca  quiso  éste  despe- 
dirse del  rey,  ni  deservirle,  ni  hacer  mal  ninguno  en  la  su 
tierra.  Por  enero  de  \  306,  á persuasiones  del  infante,  volvió 
el  rey  á  instar  á  D.  Diego  sobre  la  cesión  del  señorío  de  Viz- 
caya, quien  sin  querer  oir  siquiera  proposiciones ,  se  mar- 
chó deGuadalajara :  dícelo  la  Crónica  copiada  por  Llórente 
á  la  pág.  459,  núm.  27,  art.  20  del  tomo  5 :  «  y  estando  el 
>rey  en  Guadalfajara,  llegaron  ahí  D.  Diego  y  D.  Juan  Alon- 
»so ,  y  non  quiso  el  rey  que  posasen  en  la  villa ,  y  posaron 
>en  unas  aldeas ,  á  tres  leguas  dende.  Y  entonces  hicieron 
»mover  un  pleito  á  D.  Diego ,  en  razón  de  lo  de  Vizcaya, 
»de  que  él  non  fué  pagado ,  y  por  esta  razón  se  hobo  de  ir  D. 
•Diego  y  D.  Juan  Alonso  con  él.  »  He  aquí  una  segunda  re- 
pulsa que  acredita  el  ningún  derecho  del  monarca  á  conocer 
de  este  asunto ,  pues  quien  muy  poco  antes,  por  un  mero  re- 
celo, acababa  de  despojar  á  D.  Diego  de  las  tierras  que  po- 
seía de  la  corona ,  para  que  deje  la  de  Vizcaya ,  le  busca ,  le 
llama ,  le  hace  propuestas ,  y  sufre  sus  repulsas  sin  atrever- 
se á  despojarle  de  hecho  como  le  habia  despojado  de  lo  que 
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en  fuerza  de  su  autoridad  pudo ,  aunque  contra  razón ,  des* 
pojarle.  Mas  como  se  había  conseguido  ya  por  el  infante  mal- 
quistar á  D.  Diego  con  el  rey  ,  y  empeñar  á  éste  en  que  de 
cualquiera  modo  se  le  privase  del  señorío ,  acordaron  ha- 
cerlo de  modo  que  aparentase  algún  viso  de  justicia ,  y  dis- 
pusieron que  el  infante,  á  nombre  de  su  muger,  demandase 
á  D.  Diego  jurídicamente  el  señorío  de  Vizcaya  y  todos  los 
otros  heredamientos  que  ella  habia  de  heredar,  y  fueron  del 
conde  D.  Lope  su  padre.  Admitida  por  el  rey  la  demanda, 
cuyo  fallo  designó  para  las  próximas  cortes  que  en  el  mes 
de  abril  tenia  aplazadas  en  Medina  del  Campo ,  citó  á  ellas  á 
entrambos  contendientes.  Acudió  Dona  María  Diaz  á,  con- 
forme al  fuero  de  Castilla,  otorgar  personalmente  su  poder 
ante  el  rey  en  favor  de  su  marido  el  infante ,  quien  concur- 
rió puntual  á  las  corles ,  mas  no  D.  Diego ,  por  cuya  no 
asistencia  al  plazo  citado ,  ni  á  los  nueve  dias ,  ni  á  los  tres 
dias  que  posteriormente  se  señalaron  según  fuero,  á  instan- 
cía  del  infante  D.  Juan  fué  declarada  la  rebeldía,  y  formali- 
zó éste  su  demanda.  Dícelo  la  Crónica  copiada  en  parle  por 
Llórente  á  la  pág.  1 59  y  1 60,  núm.  28  del  mismo  art.  $0, 
tomo  5.°,  particularmente  la  petición,  que  se  copiará  por 
hacer  Llórente  sobre  ella  algunas  reflexiones.  Dice,  pues, 
así :  «señor,  yo  vos  hago  esta  demanda  por  Doña  María  Diaz 
»m¡  muger  en  esta  guisa :  que  el  rey  D.  Sancho  vuestro  pa- 
>dre ,  como  rey  y  como  señor,  después  que  el  conde  D.  Lo- 
»pe  su  padre  de  Doña  María  Diaz  fué  muerto ,  Vizcaya  fin- 
teó en  D.  Diego  su  hijo ,  y  luego  á  pocos  de  dias  murió  este 
>D.  Diego ,  y  fincó  Vizcaya  en  Doña  María  Diaz  su  herma- 
na, mi  muger ,  y  como  quicr  que  á  la  sazón  non  era  en  la 
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•tierra ,  pero  cuando  los  de  Vizcaya  supieron  de  D.  Diego 
•corno  era  muerto ,  tomaron  por  su  señora  á  Dona  María 
•  Díaz  en  aquel  lugar  que  es  acostumbrado ,  según  el  fuero 
•de  Vizcaya ,  asi  como  lo  suelen  hacer  á  todos  los  señores 
•de  Vizcaya,  y  el  rey  D.  Sancho,  vuestro  padre,  tomó  por 
•fuerza  á  Vizcaya  y  á  todos  los  otros  lugares  y  heredamien- 
tos que  fueron  del  conde  y  de  Dona  María  Díaz ,  y  nunca 
>se  lo  dio:  cá  siempre  yo  y  ella  andamos  fuera  de  los  vues- 
tros reinos  hasta  que  el  rey  vuestro  padre  linó. » — c  Si  los 
•vizcaínos  habían  tomado  á  Doña  María  por  señora,  añade 
•Llórente ,  y  D.  Sancho  la  tomó  por  fuerza ,  ya  tenemos  el 
•derecho  de  conquista ,  y  en  el  caso  de  que  hubiera  sido 
•cierta  la  existencia  de  la  república  vizcaína  independiente, 
•hubiera  cesado  desde  esto  día  su  independencia ;  y  todas 
•cuantas  vicisitudes  haya  en  lo  futuro  sobre  quien  haya  de 
•gozar  el  señorío  de  Vizcaya,  serán  sobre  el  señorío  iníc- 
•rior,  mientras  Vizcaya  no  acredite  que  los  reyes  volvieron 
»á  permitir  que  hubiera  república  soberana  independiente, 
•lo  cual  no  solo  no  es  verosímil ,  ni  consta ,  sino  que  no  pue- 
•de  constar,  porque  ni  antes  ni  después  había  existido  se- 
•mejante  república.  »  ¡  Monstruosa  ceguedad  y  temeraria 
heregía  política  destructora  de  la  sociedad ! ;  Con  que  el  abu- 
sar de  la  fuerza  contra  todo  derecho  funda  un  derecho  de 
conquista!  ¡  Buena  quedaría  la  tranquilidad  y  reposo  de  las 
naciones  con  el  establecimiento  de  semejante  derecho !  Por 
desgracia  de  la  humanidad  el  seguimiento  de  esta  doctrina 
pestilente  ha  suscitado  de  cuando  en  cuando  aquellos  fero- 
ces devastadores  del  mundo,  nominados  conquistadores,  ó 
mejor,  azotes  de  la  ira  de  Dios ,  pero  fue  sepultada  con  ellos 
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entre  la  execración  y  el  desprecio ,  y  en  ningún  pueblo  civi- 
lizado se  atreve  ya  á  mentarse ,  sino  por  los  pérfidos  adula- 
dores de  los  Afilas,  Taraerlanesy  Bonapartes.  La  fuerza  ja- 
más ,  nunca,  constituyó  derecho :  esta  doctrina  equivaldría 
á  reducir  al  hombre  al  estado  de  fiera ,  porque  entre  ésta  que 
devora  la  presa,  el  facineroso  que  asesina  al  viagero ,  y  el 
príncipe  (si  asi  puede  llamarse)  que  contra  todo  derecho 
invade  y  devasta  un  país  con  el  abuso  de  sus  fuerzas ,  no 
hay  otra  sensible  diferencia  que  la  de  mayor  ó  menor  exten- 
sión de  los  desastres.  Ha  poco  que  se  ha  dicho  en  qué  es- 
triba el  derecho  que  á  primera  vista  parece  originarse  en  ei 
uso  de  la  fuerza ,  y  agraviaría  á  los  lectores  detenerse  mas 
en  la  refutación  de  doctrina  tan  execrable.  Por  lo  demás, 
aqui  se  vé  propalado  ante  la  corte  de  Castilla  el  derecho  de 
los  vizcaínos  á  tomarse  su  señor,  se  ve  asentado  ante  el  rey 
á  principios  del  siglo  XIV  y  sin  oposición  un  fuero  de  Viz- 
caya que  prescribía  la  forma  de  tomarse  el  señor :  y  se  vé 
públicamente  afirmado  y  asegurado  que  por  este  fuero  ha- 
bían sido  tomados  todos  los  señores  de  Vizcaya ,  y  como  los 
primeros  de  estos  rayan ,  según  el  mismo  Llórente ,  con  los 
fines  del  siglo  IX,  es  consecuencia  precisa  que  en  el  siglo  IX, 
esto  es  ,  cuando  aun  Castilla  no  era  estado ,  sino  parte  inte- 
grante del  reino  de  León,  existia  el  Fuero  de  Vizcaya,  y 
prescribía  la  forma  de  tomarse  los  señores.  ¿Podrán  darse 
señales  mas  pal  pables  de  ser  Vizcaya  un  estado  independien- 
te y  separado?  Pero  lo  que  sobre  todo  admira  es  que  sentan- 
do, como  sienta  Llórente,  que  D.  Sancho  tomó  por  la  fuerza  á 
Vizcaya ,  que  de  aquí  tenemos  ya  el  derecho  de  conquista,  y 
que  D.  Diego  López  había  tomado  á  Vizcaya,  añada  en  se- 
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guida  que  c  todas  cuantas  vicisitudes  haya  en  lo  futuro  so- 
mbre quien  haya  de  gozar  el  señorío  de  Vizcaya ,  serán  so- 
mbre el  señorío  inferior,  mientras  Vizcaya  no  acredite  que 
•los  reyes  volvieron  á  permitir  que  hubiera  república  sobe- 
rana independiente.  >  ¿Con  qué  de  dos  usos  déla  fuerza 
sobre  Vizcaya,  la  primera  contra  todo  derecho,  adquiere 
ámplios  derechos  de  conquista,  y  está  relevado  de  toda  prue- 
ba ,  y  la  segunda  dirigida  á  libertar  al  país  y  restituirle  ásu 
primer  estado ,  carece  de  todo  derecho  de  reconquista ,  y  ha 
de  acreditar  hasta  que  punto  y  límites  se  extendió?  ¿  Es  esto 
imparcialidad  crítica?  ¿ó  prueba  demostrativa  de  decidida, 
pasión  y  parcialidad? Basta  para  los  sensatos  y  prosigamos 
con  la  petición. 

11.  «Y  después  que  yos  reinasteis  nunca  lo  pudimos  de- 
smandar hasta  ahora ;  por  ende  yo  os  pido  por  merced,  se- 
•ñor,  por  Doña  María  Diaz  que  la  entreguedes  en  Vizcaya 
•que  le  tomó*  el  rey  D.  Sancho  vuestro  padre ,  y  en  todos  los 
•otros  heredamientos  que  ella  debe  heredar  que  fueron  del 
•conde  D.  Lope  su  padre ,  y  que  querrá  desde  el  desapode- 
ramiento que  el  rey  vuestro  padre  nos  hizo  en  que  rescibi- 
•mos  tuerto,  que  pues  Diosos  puso  en  el  su  lugar,  que 
•seamos  tornados  en  Vizcaya ,  y  en  todos  los  otros  hereda- 
mientos por  vos ;  y  desque  fuéremos  entregados  de  todo ,  si 
>D.  Diego  ó  otro  alguno  nos  quisiere  alguna  cosa  deman- 
•darnos ,  le  responderemos  ante  vos ,  y  le  cumpliremos  de 
•fuero  y  de  derecho.  V  desque  esta  razón  hobo  acabado ,  el 
•rey  le  respondió  que  oyera  toda  su  demanda ,  y  que  ha- 
•bna  su  consejo,  y  que  le  respondería  á  tercero  día;  y  con 
•tanto  se  partieron  aquel  dia  de  la  corte :  y  al  tercero  dia 
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•ayuntó  el  rey  D.  Fernando  toda  su  corte,  y  respondió  al 
•iníanle  D.  Juan  en  esta  guisa,  y  díjole  que  á  la  demanda 
•que  hacia  que  tomára  el  rey  D.  Sancho  su  padre  á  Doña 
•María  Diaz  á  Vizcaya ,  en  aquella  sazón  era  él  mozo  pe- 
queño ,  y  que  non  se  acordaba  de  ello,  nin  era  de  edad  que 
•se  pudiese  acordar  ende :  y  si  el  rey  D.  Sancho  su  padre  la 
•tomára  como  el  decia  que  non  debia  ,  que  esto  non  lo  sa- 
•bia ,  nin  lo  creía  que  el  rey  D.  Sancho  su  padre  asi  lo  hi- 
•ciesc.  Y  el  infante  D.  Juan  le  dijo  que  si  loel  por  bien  tovie- 
»se  que  lo  quería  probar.  Y  el  rey  D.  Fernando  le  respondió 
•que  cuando  ge  lo  probasen  que  él  haría  lo  que  debiese  con 
•fuero  y  con  derecho :  y  el  infante  D.  Juan  demandóle  que 
•le  diese  quien  recibieie  las  pruebas  que  luego  ge  lo  quería 
» probar;  y  el  reyD.  Fernando  dióle  sus  alcaldes  del  reino 
•de  Castilla  y  de  Estremadura  que  hobiesen  de  recibir  las 
•pruebas :  y  los  alcaldes  iban  cada  dia  á  la  iglesia  de  sant 
•Andrés ,  que  era  cerca  do  la  posada  del  rey  D.  Fernando , 
•y  allí  les  traía  el  infante  D.  Juan  cada  dia  las  pruebas  que 
•podia ;  y  los  alcaldes  hacían  escribir  á  un  escribano  del  rey 
•que  estaba  con  ellos.  Estando  cada  dia  recibiendo  estas 
•pruebas,  llególe  ahí  mandado  al  rey  D.  Fernando  deD. 
•Diego,  de  como  venía  á  élá  las  cortes,  y  dende  á  cinco 
»dias  llegó  ahí  D.  Diego  y  trajo  consigo  bien  trescientos  ea- 
•balleros.  Y  el  infante  D.  Juan,  desque  hobo  dado  las  prue- 
>bas  demandó  al  rey  D.  Fernando  que  le  hiciese  entrega  de 
•Vizcaya  y  de  todos  los  otros  heredamientos,  pues  que  él 
•tenia  ya  probada  su  intención.  Y  el  rey  D.  Fernando  le 
•respondió  que  pues  D.  Diego  venia ,  que  llegase  primera  - 
•mente  y  que  vería  lo  que  quiera  decir;  y  el  infante  D .  Juan 
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•dijo  que  él  non  demandaba  nada  á  D.  Diego  si  non  á  él , 
»&c. » Aun  sin  esta  última  contestación  del  infante,  la  sim- 
ple lectura  de  su  petición ,  y  la  respuesta  del  rey,  manifies- 
ta bien  que  todo  el  lleno  de  la  acción  era  dirigida  contra  él , 
solicitando  en  primer  lugar  la  posesión  de  lo  disputado.  La 
petición  se  funda  esclusivamente  en  la  ocupación  que  contra 
derecho  hizo  de  Vizcaya  el  rey  D.  Sancho;  la  mas  leve  men- 
ción no  se  hace  do  D.  Diego :  antes  bien,  D.  Diego  había  he- 
cho la  misma  reclamación  y  con  el  mismo  fundamento  en 
4295  para  que  se  le  devolviese  Vizcaya  de  bien  á  bien  antes 
de  usar,  como  después  usó ,  de  la  fuerza  de  las  armas  para 
ocuparla.  ¿Cómo,  pues,  habían  de  objecionársele  las  razo- 
nes mismas  en  que  apoyaba  su  derecho  y  posesión?  La  con- 
testación de  ellas  competía  al  rey,  á  quien  uno  y  otro  las  di- 
rigieron en  diversos  tiempos,  y  á  D.  Diego  solo  incumbía  la 
respuesta  de  los  cargos  que  se  le  hiciesen  respecto  al  mejor 
derecho  de  suceder.  Este  era  el  único  punto  de  cuestión  en- 
tre el  infante  y  D.  Diego  López ,  pero  probado  que  fuese  el 
haber  sido  violenta  y  contra  derecho  la  ocupación  de  Vizca- 
ya por  D.  Sancho,  en  que  ambos  contendientes  iban  confor- 
mes ,  ya  no  competía  al  rey  la  decisión ,  á  lo  menos  sobre 
Vizcaya,  por  carecer  de  derecho  de  jurisdicción  sobre  ella,  y 
cuando  mas,  le  competería  el  desagravio  con  su  devolución 
á  haber  estado  entonces  poseyéndola.  Asi  es  que  el  infante 
no  pidió  la  devolución  por  justicia ,  porque  no  podia  recono- 
cer por  juez  á  la  parte  agraviante ,  sino  por  merced  ,  yo  os 
pido  por  merced ,  porque  puesto  por  Dios  en  el  lagar  de  su 
padre  debía  desagraviarles  del  tuerto  que  este  les  hiciera  to- 
mándoles contra  derecho  á  Vizcaya.  Pero  el  rey,  consultando 
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con  su  consejo  por  espacio  de  tres  dias  sobre  estos  cargos  de 
ocupación  contra  derecho  que  le  hacían ,  no  halló  con  que 
satisfacerlos  ni  aun  en  apariencia ,  y  hubo  de  acogerse  á  la 
falta  de  recuerdo  por  su  corta  edad  ,  y  á  la  incredibilidad 
de  que  su  padre  cometiera  una  tal  violencia.  Pues  qué  ¿  to- 
dos los  individuos  del  consejo  eran  también  de  corta  edad?' 
¿  se  habian  mudado  todos  los  que  lo  compon ian  en  tiempo  de 
su  padre?  ¿los  obispos  y  magnates  que  tomaban  en  él  asien- 
to eran  tan  faltos  de  memoria  que  no  recordaban  las  cir- 
cunstancias de  sucesos  tan  notables  acaecidos  \  7  ó  \  8  años 
antes? ¿ni  en  el  gabinete  ni  en  el  consejo  existia  el  menor 
vestigio  ni  documento  de  las  causas  de  la  ocupación?  ¡  Ah! 
parece  que  una  mano  invisible  y  previdente  dirigía  este  ne- 
gocio con  tanta  publicidad  y  á  la  vista  de  las  cortes  mismas 
de  Castilla  y  de  León  para  suministrar  á  Vizcaya  pruebas 
evidentes  contra  los  insidiosos  raciocinios  con  que  se  veria 
después  atacada  su  independencia.  Porque  en  efecto,  ¿qué 
no  hubiera  dicho  Llórente  si,  no  pasando  mas  adelante  los 
procedimientos,  hubiera  habido  tugará  poder  mirar  las  aser- 
ciones de  un  alegato  como  supuestos  arbitrarios  de  la  parte, 
mucho  mas  si  se  conseguía  falsificar  alguna?  Pero  era  pre- 
ciso quedase  enteramente  cerrada  aun  esta  salida.  Asi  la 
contestación  marcada  del  rey  dio*  motivo  á  una  prueba  de  un 
determinado  hecho :  la  prueba  se  hizo  en  la  publicidad  de 
una  iglesia,  cerca  de  la  posada  del  rey,  ante  los  alcaldes  de 
Castilla,  y  por  testimonio  de  un  escribano  deS.  M.  para  que 
jamás  pudiese  objetarse  la  mas  leve  tacha  á  su  legalidad  ;  y 
cuando  se  hubo  probado  tan  incontestablemente  que  el  rey 
1),  Sancho  ocupó  á  Vizcaya  contra  derecho ,  cuando  no  pu- 
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do  oponerse  la  falla  de  recuerdo  por  la  corta  edad ,  se  acu- 
dió á  que  venia  D.  Diego ,  se  esperase  su  llegada ,  y  se  vie- 
se lo  que  quería  decir.  ¿Qué  había  de  decir  contra  ella,  sino 
con  ella,  lo  que  ya  tenia  dicho  antes  de  ocupar  con  las  armas 
la  Vizcaya  en  1295,  que  habia  sido  ocupada  contra  dere- 
cho por  D.  Sancho?  Sin  embargo ,  ¡atrevimiento  inconcebi- 
ble !  Llórente,  seiscientos  anos  después ,  sin  otros  datos  ni 
documentos,  osa  pretender  que  el  infante  no  probo  lo  que 
la  Crónica ,  que  le  sirve  de  guía  y  norma ,  asegura  probó  con 
tanta  publicidad  ante  el  rey  y  ante  su  consejo,  sin  que  ni 
el  rey  ni  su  consejo  opusieran  la  mas  ligera  objeción  á  la 
prueba.  Este  si  que  es  un  testimonio  irrefragable  de  animo-, 
sidad,  de  pasión ,  de  partido,  y  de....  ¿qué  fuerza  tendrán 
ya  á  su  vista  sus  aislados  asertos ,  sus  aventuradas  propo- 
siciones? ¿osará  invocar  en  su  favor  la  buena  fé?  Pero  se 
dirá  acaso  que  Llórente  no  niega  la  prueba  del  infante ;  si- 
no que  antes  bien  por  el  contrario  la  presta  crédito  pues- 
toque  á  la pág.  159  y  siguientes,  núm.  28  y  siguientes, 
art.  20  del  tomo  5,  copia  el  trozo  de  la  Crónica  que  lo  rela- 
ta ,  y  autor  que  copia  sin  refutar,  prueba  asentir  á  lo  que  co- 
pia. ¡Cómo  es  creíble  que  dé  crédito  á  que  asi  pasó ,  asi  se 
probó !  ¿  lo  creería  asi ,  cuando  creé  por  sí  y  ante  sí  probar 
lo  contrario?  ¿creería  que  el  infante  probó ,  que  el  rey  y  su 
consejo  tan  solo  objetaron  la  falta  de  memoria  al  hecho  pro- 
bado de  que  D.  Sancho  ocupó  contra  derecho  á  Vizcaya , 
cuando  á  la  pág.  1 37,  núm.  31 ,  art.  1 9  del  mismo,  se  figu- 
ra haber  probado  que  la  ocupó  con  derecho?  Porque  no  hay 
medio :  las  dos  proposiciones  son  plenamente  contradicto- 
rias. Sí  de  buena  fé  se  figuró  haber  probado  que  la  ocupa- 
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cion  de  Vizcaya  por  D.  Sancho  fué  con  derecho,  no  debió 
copiar  la  Crónica  en  que  se  relata  la  prueba  de  lo  contrario 
sin  ilustrarla ,  comentarla ,  y  manifestar  las  razones  que  pu- 
dieron mover  al  rey  y  al  consejo  á  pasar  por  ella  sin  mas 
objeción  que  la  ridicula  de  no  acordarse  por  la  poca  edad  de 
que  D.  Sancho  tuvo  siempre  el  alto  dominio  de  Vizcaya,  ij 
D.  Lope  el  solariego  é  inferior,  que  por  consiguiente  pudo 
éste  ceder  á  la  corona  por  un  contrato  el  señorío;  que  la  in- 
fidelidad de  D.  Lope  y  su  hijo  daban  al  soberano  justo  titu- 
lo de  confiscación  corroborada  además  con  un  pacto;  que  á 
su  virtud  pudo  el  rey  incorporar  ó  no  el  señorío  á  la  corona, 
que  pensó  usar  de  esta  libertad  donándolo  á  D.  Diego ,  que 
no  mereciendo  cumplimiento  la  promesa  tuvo  derecho  á  lo- 
mar posesión;  que  los  vizcaínos  hicieron  mal  en  seguir  otra 
rumbo  contrario;  y  que  por  la  injusta  resistencia  dieron  lu- 
gar á  la  conquista.  Pues  qué,  ¿  todos  estos  hechos  y  razones 
tan  al  alcance  de  Llórente  ahora ,  dejarían  de  estarlo  ( si  asi 
fuesen )  á  la  del  rey  y  su  consejo  entonces?  ¿  ó  tendrían  me- 
nos fuerza  entonces  que  seis  siglos  después  t 

12.  Comparadas  las  razones  de  Llórente  con  los  hechos 
de  la  época  de  que  se  trata ,  suministran  mas  y  mas  prue- 
bas de  lo  contrario  que  sostiene.  Porque  es  un  hecho  indu- 
dable que  D.  Lope  Díaz  dcHaro  fué  muerto  en  Alfaro  en 
presencia  del  rey  D.  Sancho ;  que  su  hijo  y  su  hermano  so 
pasaron  á  Aragón;  que  proclamaron  allí  por  rey  de  Casti- 
lla á  D.  Alonso  de  la  Cerda ,  promoviendo  y  haciendo  tam- 
bién ellos  una  cruda  guerra  mientras  vivieron  y  vivió  D. 
Sancho ;  y  (|uc  este  monarca  les  ocupó  por  la  fuerza  el  seño- 
río de  Vizcaya  y  sus  otros  heredamientos :  estos  son  hechos 
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históricos  indudables  en  que  el  mismo  Llórenle  conviene,  y 
que  ni  el  rey  ni  su  consejo  podían  en  manera  alguna  igno- 
rar. Tampoco  podían  ignorar  que  en  la  explanación  de  la  ley 
t*  título  4.°  del  Fuero  viejo  de  Castilla  copiada  por  Lloren- 
te  á  la  pág.  527  del  tomo  5.° ,  se  dice  espresamente:  «É  por 
» fuero  de  Castiella ,  el  rey  non  debe  deseredar  á  ningund 
» suo  vasallo  por  ninguna  manera,  si  non  por  esta;,  si  algund 
» suo  vasallo  ó  algund  suo  natural  de  la  tierra  deseredare  de 
» alguna  cosa  al  rey  de  suo  señorío,  opugnare  por  facerlo. 
» Á  este  que  esto  flciere  puédele  el  rey  deseredar  de  todo 
» cuanto hobiere  só  suo  señorío  por  esta  razón.  >  Aquí  tene- 
mos una  ley  clara  y  terminante  ;  tenemos  dos  señores  de 
Vizcaya  que  consecutivamente  no  solo  guerrearon  al  rey 
desde  Aragón,  sino  que  trabajaron  por  desheredarle  del  reino 
proclamando  rey  á  D.  Alonso  de  la  Cerda ;  tenemos  al  mis- 
mo infante,  titulándose  poco  antes  rey  de  León  é  invadien- 
do el  reino.  La  ley  y  las  circunstancias  no  pueden  ser  mas 
decisivas;  si  Vizcaya  corresponde  á  los  dominios  castella- 
nos ,  ¿cómo  so  atreve  el  infante  á  asegurar  que  fué  ocupada 
contra  derecho?  ¿cómo  se  figura  poder  probarlo?  ¿cómo  lo 
prueba?  ¿cómo....?  una  sola  palabra  basta  para  confundir- 
le y  aterrarle :  pugnasteis  por  desheredar  al  rey ,  y  os  des- 
heredó la  ley.  ¿Y  esta  palabra  tan  sencilla ,  clara  y  natural 
no  la  dice  el  rey?  ¿no  la  pone  presente  el  consejo?  ¿y  callan? 
¿y  buscan  ridículos  subterfugios?  ¿y  confirman  con  seme- 
jante conducta  cuanto  confirmar  es  dable  lo  probado  por  el  in- 
fante, que  Vizcaya  habia  sido  ocupada  contra  derecho? 
¿Cómo  así?  Como  que  Vizcaya  no  dependía  de  los  dominios 
castellanos ,  tampoco  la  alcanzaba  la  fuerza  de  sus  leyes.  lie 
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aquí  orilladas  todas  las  dificultades :  he  aqui  hermanadas 
la  libre  conducta  de  los  señores  de  Vizcaya ,  la  rigidez  de  las 
leyes  de  Castilla ,  y  la  ocupación  contra  derecho  del  señorío. 
Toda  otra  inteligencia  hace  ininteligible  el  texto  á  fuerza  de 
monstruosas  contradicciones.  Procúrese  satisfacerlas  por  la 
opinión  de  Llórente ,  se  tocará  en  lo  imposible:  apúntese  es- 
totro medio ,  se  disolverán  por  sí  mismas.  No  hay ,  pues , 
dudar;  este  es  el  texto  de  la  Crónica ,  y  en  seguida  vá  á  dar 
iguales  y  aun  mas  espresivos  testimonios  de  la  independen- 
cia  de  Vizcaya.  Mas  antes  se  opondrá  seguramente  una  di- 
ficultad. 

1 3.  Se  dirá ,  no  hay  duda  :  si  Vizcaya  es  independíenle, 
si  sus  señores  no  sufren  ningún  dominio  de  los  reyes  de  Cas- 
tilla, ¿cómo  D.  Diego  López  acude  con  puntualidad  á  la  ci- 
ta? ¿cómo  comparece  á  contestar  una  demanda?  ¿cómo  se 
expone  á  presentarse  sin  necesidad  en  un  juicio ,  cuyo  fallo 
podia  serle  perjudicial  ?  ¿No  es  esta  una  prueba  muy  marca- 
da de  su  deferencia  y  subordinación  al  monarca  castellano? 
No :  no  lo  es  sino  para  los  que  deletrean  y  no  leen ,  por- 
que no  reflexionan  lo  que  deletrean.  Obsérvese  la  Crónica 
que  al  hablar  de  la  llegada  de  D.  Diego  añade  una  circuns- 
tancia bien  notable  del  modo  en  que  llegó :  t  y  dende  á  cin- 
»co  días  llegó  ahí  D.  Diego  y  trajo  consigo  bien  trescientos 
» caballeros.  >  Esta  espresion  tan  marcada  de  la  Crónica  res- 
pecto á  un  hombre  sobre  quien  paraba  la  atención  de  todos 
por  estar  citado  á  contestar  una  demanda  que  llamaba  la 
atención  del  gobierno ,  está  manifestando  habia  en  ella  algo 
de  particular  y  no  común  á  todos  los  demás  concurrentes  á 
las  cortes.  Si  todos  lleváran  consigo  gente  armada  y  en  bas- 
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(ante  número,  la  Crónica  callara,  y  no  hiciera  alto  en  si 
llevó  ó  no  gente  armada,  en  si  eran  doscientos  ó  trescientos 
caballeros ,  porque  nunca  particularizaría  hacer  éste  lo  que 
todos  los  demás  hacían ;  asi  que  ó  los  demás  señores  no  lle- 
vaban gente  armada ,  ó  la  de  D.  Diego  se  hacia  notable  por 
su  número ,  y  trajo  consigo  bien  trescientos  caballeros.  De 
uno  ó  de  otro  modo  tenemos  que  se  cita  para  un  juicio  á  D. 
Diego ,  y  se  presenta  él  al  sitio  en  tren  de  guerra.  ¿Pero  al 
fin  se  presentó?  ¿acudió  á  la  cita?  se  dirá.  Sí ,  se  presentó ; 
acudió á  la  citación,  y  no  podía  menos  de  presentarse  y  acu- 
dir como  está  al  alcance  de  todo  el  que  lee  con  reflexión.  El 
infante  D.  Juan  no  solodemandaba  la  Vizcaya,  sino  todos  los 
demás  heredamientos  de  fuera  de  Vizcaya ,  y  aunque  como 
señor  de  Vizcaya  no  podía  ser  citado  ni  emplazado ,  sí  como 
poseedor  de  heredamientos  en  Castilla ;  asi  que  ó  debia  pre- 
sentarse, ó  enviar  quien  le  defendiese,  ó  exponerse  á  los 
resultados  de  un  juicio  sin  defensa.  Querer  por  esto  exten- 
der la  subordinación  al  país  vizcaíno ,  que  ninguna  relación 
tenia  con  los  otros  heredamientos  de  su  señor  en  Castilla,  se- 
ria lo  mismo  que  querer  probar  que  la  nación  española,  y 
aun  toda  la  iglesia  católica,  están  subordinados  á  la  sania 
iglesia  de  Toledo  porque  el  sumo  Pontífice  romano ,  y  el  mo- 
narca español  son  por  ella  penados  y  multados  por  la  falta 
de  asistencia  personal  como  canónigos  á  los  cuatro  puntos 
de  la  pascua  de  Navidad ,  exigiéndoles  dos  mil  maravedís  á 
cada  uno.  ( \ )  Llegado  D.  Diego ,  y  negándose  el  infante  á 
demandarle ,  alegando  no  debia  ser  oído ,  porque  faltando  al 
derecho  no  había  comparecido  al  plazo  señalado,  de  órden 

(  i  )    Lozano.  Reye»  nuevos  de  Toledo,  libro  1,  cap.  1 ,  pág.  6. 
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del  rey  se  discutió  este  punto  por  todos  los  alcaldes  del  rei- 
no ,  y  se  declaró  que  según  el  fuero  de  Castilla  habia  com- 
parecido á  tiempo  y  debía  ser  oido ,  pero  el  infante  insistió 
en  que  nunca  le  demandaría :  véase  la  Crónica  copiada  por 
Llórente  á  las  pág.  163  y  164,  núm.  33  y  34  del  mismo 
art.  20.  Si  las  opiniones  aisladas  bastasen  por  sí  mismas  á 
calificar  los  hechos,  se  tendría  aquí  que  el  gobierno  caste- 
llano ignoraba  enteramente  de  cual  de  las  coronas  dependía 
Vizcaya ,  pues  emplazado  su  señor  por  el  Fuero  de  León,  se 
necesitaba  una  formal  y  empeñada  discusión  para  saber  si 
los  trámites  habían  de  seguirse  por  este  ó  por  el  de  Castilla; 
prueba  bien  clara  de  que  no  se  tenían  entonces  de  la  depen- 
dencia de  Vizcaya  las  ideas  que  sostiene  Llórente ,  pues  á 
tenerlas  ni  hubiera  habido  error  en  emplazar,  ni  dudas  en 
el  modo  de  continuar.  Por  otra  parle,  la  resistencia  del  infan- 
te á  conformarse  con  la  declaración,  hubiera  probado  tam- 
bién, siguiendo  el  método  de  deducir  de  Llórenle,  que  la 
opinión  general  entonces  era  que  Vizcaya  dependía  de  León 
y  no  de  Castilla ,  contra  todas  sus  noticias  históricas,  pero 
dejando  pequeneces ,  sígase  con  él  la  Crónica.  No  obstante 
la  oposición  del  infante ,  el  rey  con  acuerdo  de  su  consejo 
determinó  mostrar  lodo  este  hecho  á  D.  Diego  como  le  hacia 
esta  demanda  el  infante  D.  Juan  de  Vizcaya  y  de  los  otros 
lugares  que  él  tenia ,  y  que  pues  era  tenedor  de  ello  que  lo 
defendiese.  Huyendo  D.  Diego  de  contestar  á  la  demanda 
porque  no  se  creyese  sujetarse  á  la  jurisdicción  en  cuanto  á 
Vizcaya ,  dió  por  respuesta :  c  señor,  vos  sabedes  bien  en 
•como  el  infante  D.  Juan ,  cuando  vino  á  la  vuestra  merced 
>cn  Valladolid ,  trujo  una  procuración  de  Doña  María  Díaz 
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•su  muger,  y  él  por  sí  y  por  el  poder  que  Iraia  suyo ,  re- 
nunciaron cuanta  demanda  y  cuanto  derecho  ellos  habian 
•en  Vizcaya,  y  Orduña,y  Valmaseda,  y  en  las  Encarta- 
ciones ,  y  en  Durango ,  y  en  todos  los  otros  heredamientos 
•fuera  de  Vizcaya.  Y  vos  señor,  por  me  hacer  merced  ,  dis- 
•toisle  en  cambio  estas  villas  de  Mansilla ,  Medina  de  Riosc- 
•co,  Cabreros,  Castronuño  y  Paredes:  y  yo  dílesá  Villa— 
•Ion,  y  el  derecho  que  ahí  había :  y  este  cambio  resci Dieron 
•ellos,  y  están  hoy  en  dia  en  tenencia  de  ello ,  y  desto  ten- 
»go  muy  buenas  cartas  selladas  con  los  sus  sellos ,  y  con  el 
•vuestro  sello,  y  con  el  sello  de  la  reina  vuestra  madre,  y  del 
.  >infante  D.  Enrique ,  y  del  arzobispo  de  Toledo ,  y  del  obis- 
po de  Coria,  y  signadas  con  cinco  signos  de  escribanos  pú- 
blicos; en  las  cuales  cartas  se  contiene  esto  y  todo ,  y  en 
•como  me  hizohomenage  el  infante  D.  Juan  de  nunca  venir 
>  contra  ello  en  ningún  tiempo,  y  si  non,  que  cayese  en  gran 
•pena;  y  de  mas  hizo  juramento  sobre  los  santos  cuatro  evan- 
gelios, y  sobre  la  cruz  en  que  puso  las  manos  corporal  men- 
»tc :  la  cual  jura  le  tomó  el  arzobispo  de  Toledo.  Y  desque 
•aquesto  hobo  hecho ,  mandó  leer  las  cartas  ante  el  rey ,  y 
•ante  los  de  las  cortes  en  que  se  contenían  todas  estas  pala- 
bras ;  y  desque  las  cartas  fueron  leídas ,  dijo  que  pues  el 
•infante  D.  Juan  venia  contra  la  jura  que  había  hecho ,  que 
•le  non  debia  responder  el  rey  á  esta  demanda  que  le  hacia 
•hasta  que  fuese  absuelto  por  el  papa ,  asi  como  el  derecho 
•lo  mandaba ,  y  que  pedia  al  rey  D.  Fernando  que  lo  non 
•agraviase  en  este  lugar,  si  non  que  por  la  jura  apelaba  an- 
>te  el  papa ,  que  librase  el  hecho  de  la  jura.  >  Añade  aquí 
Llórente  que  «si  el  rey  de  Castilla  no  era  soberano  de  Viz- 
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•caya  ¿  para  qué  se  habían  hecho  autorizar  y  sellar  por  el 
•rey,  tutores ,  ricos  horaes ,  y  prelados  las  tales  cartas  de 
•transacción?»  La  satisfacción  es  bien  natural  y  sencilla. 
Se  habían  hecho  autorizar  y  sellar  por  el  rey  y  los  tuto- 
res, porque  el  rey  era  uno  de  los  interesados  que  actuaban 
en  la  transacción,  cediendo  al  infante  D.  Juan  pueblos  de  la 
corona,  á  trueque  de  sosegarle  ,  y  quitarle  toda  ocasión  de 
desazones  y  discordias  que  le  sirviesen  de  pretexto  á  recono- 
cer las  pretensiones  al  reino  de  León ,  que  habian  agitado  la 
monarquía ,  y  de  que  entonces  mismo  renunciaba.  No  firma- 
ron, autorizaron  ni  sellaron  ricos-homes,  y  sino  vuélvase  á 
leer  la  Crónica,  aunque  diga  lo  contrario  Llórente  á  renglón 
seguido ,  porque  ninguna  relación  tenían  los  ricos-homes 
con  una  transacción  entre  parles :  autorizaron  y  sellaron  el 
arzobispo  de  Toledo  y  el  obispo  de  Coria,  porque  al  home- 
nage  siguió  una  jura  prestada  eclesiásticamente  ante  ellos  ; 
y  signaron  cinco  escribanos  públicos  contra  la  práctica  in- 
concusa de  las  cartas  reales  para  mayor  seguridad,  intervi- 
niendo personas  de  fuera  del  reino :  si  todos  hubieran  sido 
de  él  no  se  alteráran  las  prácticas,  y  confirmáran  á  conti- 
nuación del  rey  tantos  prelados  y  ricos-homes  como  en  las 
donaciones  reales  acostumbraban ,  y  precisamente  acudirían 
á  las  cortes  que  se  celebraban  en  Yalladolid.  Otras  observa- 
ciones se  deducen  de  la  contestación  de  D.  Diego  en  que  de- 
biera haber  fijado  mas  bien  la  atención.  No  contesta  D.  Die- 
go á  la  demanda  del  infante,  no  aparece  ni  se  presta  como 
reo  demandado,  sino  que  suministra  al  rey  datos,  le  dá 
materiales  para  no  escuchar  con  arreglo  al  derecho  la  de- 
manda del  infapte ,  lo  que  no  había  hecho  antes  todo  el  con- 
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sejo  reunido :  le  pone  en  la  precisión  de  manifestar  á  cual  de 
los  dos  se  inclina  su  voluntad  para  en  seguida  lomar  su  par- 
tido, y  asi  lo  único  que  le  pide  es ,  que  teniendo  ya  justos 
datos  para  desechar  la  demanda ,  lo  non  agraviase  en  esle 
lugar.  Hablando  de  la  transacción  verificada  en  i  301  ,  dice 
que  el  infante  y  su  muger  renunciaron  cuanta  demanda  y 
cuanto  derecho  habían  en  Vizcaya ,  y  Orduña ,  y  Valmaseda 
y  en  las  Encartaciones.  &c.  y  que  el  infante  D.  Enrique  lo 
habia  autorizado  y  sellado,  y  Llórente  con  su  impávida  se- 
guridad afirma  á  la  pág.  267,  num.  23,  cap.  23  del  tomo 
1  .°,que  este  mismo  infante  D.  Enrique  retuvo  Orduña  y  Val- 
maseda hasta  su  muerte  acaecida  en  8  de  agosto  de  i  304. 
¿Á  quién  se  dará  mas  crédito?  ¿Ala  autorización  y  sello  del 
supuesto  poseedor,  ó  al  dicho  de  Llórente?  Mas  sigamos  á  la 
Crónica. 

4  4.  Dió  el  rey  copia  de  esta  contestación  al  infante,  el  que 
replicó  que,  según  fuero  de  Castilla ,  ni  era  válida  procura- 
ción alguna  por  escrito ,  ni  era  válido  cambio  que  no  fuese 
ante  testigos  y  con  fiadores  de  ambas  partes ,  confirmación 
de  lo  que  poco  ha  se  ha  dicho  de  que  el  rey  y  tutores  no  au- 
torizaban la  transacción ,  sino  que  intervenían  como  partes 
en  ella :  por  lo  que  concluyó  que  no  siendo  válido  el  cam- 
bio ,  dando  el  rey  á  su  muger  la  herencia  de  su  padre  y  her- 
mano, le  serian  devueltos  los  lugares  que  tenian  recibidos. 
Vióse,  pues,  en  el  consejo  todo  lo  actuado,  y  después  de  lar- 
gas discusiones ,  las  opiniones  fueron  muy  encontradas,  «cá 
» los  unos  cataban ,  dice  la  Crónica,  cuantas  maneras  po- 
»dian  hallar  por  ayudar  al  infante  D.  Juan ,  y  los  otros  por 
*  ayudar  áD.  Diego,  pero  que  non  osaban  descubrirse  por 
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•  recelo  que  habían  del  rey  D.  Fernando  que  lo  veían  lodos 

•  que  era  bandero  del  infante  D.  Juan.»  Mientras  los  afectos 
á  D.  Diego  callaban  por  recelo  del  rey  que  lo  veían  todos 
bandero  del  infante , « los  que  eran  de  la  parte  de  éste  exa- 
minaban el  pleito  cada  uno,  y  hallaron  una  razón  en  las 

•  cartas  que  mostraba  D.  Diego  del  pleito  que  pusiera  el  in- 
» fante  D.  Juan  en  la  villa  de  Yalladolid,  en  que  otorgára  D. 

•  Diego  de  dar  al  infante  D.  Juan  una  carta  de  Doña  Cons- 
» tanza  su  madre ,  en  que  otorgase  la  donación  que  él  hicie- 
»  ra  á  Dona  María  Diaz  su  sobrina ,  de  la  villa  de  Paredes , 
» que  la  tomára  por  cambio  de  lo  de  fuera  de  Vizcaya ,  por- 
»  que  decia  que  de  derecho  lo  heredára  esta  Doña  Constanza, 

•  de  Doña  Urraca  Diaz  su  sobrina,  hermana  del  conde  D. 
» Lope  y  tia  da  D.  Diego ,  y  de  Doña  María  Diaz  su  rauger, 

•  hijos  del  conde  D.  Lope.  Y  aquesta  carta  prometió  D.  Die- 
»go  de  la  dar  al  infante  D.  Juan  ,  para  la  Doña  María  Diaz 

•  hasta  la  santa  María  primera  que  viniera  de  aquel  año , 
» que  fuera  el  pleito  hecho,  y  que  D.  Diego  non  la  diera :  y 

•  asi  que  el  pleito  non  valia  en  cuanto  lo  de  fuera  de  Vizca- 
»ya,  y  que  esto  podia  entregar  el  rey  con  derecho  á  Doña 

•  María  Diaz  hasta  san  Martin  primero  que  viniera;  y  luego 

•  dijeron  al  rey  esta  razón. »  He  aquí  que  aun  entregada  la 
decisión  á  los  declarados  enemigos  de  D.  Diego,  no  se  atre- 
vieron á  molestarle  ni  tomar  en  boca  siquiera  á  Vizcaya , 
antes  bien,  con  el  mismo  impulso  violentísimo  de  salisfacer 
los  deseos  del  soberano  ,  declararon  su  ningún  derecho  ni 
autoridad  sobre  Vizcaya.  Porque  aun  cuando  esta  carta  fue* 
se  ofrecida  para  mayor  seguridad  del  infante  y  su  muger, 
estando  en  plena  y  pacífica  posesión  de  la  villa,  y  siendo  D. 
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Diego  único  heredero  de  la  donante  Doña  Constanza  de  Bear- 
ne  su  madre ,  recurrir  á  este  medio  era  recurrir  á  un  arti- 
ficio para  complacer,  en  que  ni  aun  habian  pensado  los  de- 
mandantes ,  además  de  que  si  esto  causaba  invalidación 
había  de  ser  del  todo  del  contrato ,  y  no  de  una  parte  sola  de 
él ,  pero  les  arredró  tamaña  injusticia.  Acaso  el  rey  hubie- 
ra entrado  por  ella ,  pero  consultando  el  punto  con  la  reina 
su  madre  le  aconsejó  ésta  c  era  mejor  catar  alguna  manera 
»de  avenencia  entre  ellos  que  non  librarlo  por  juicio, »  lo 
que  agradó  al  rey ,  y  se  lo  encargó.  Habló  la  reina  al  efecto 
con  D.  Juan  Nuñez,  yerno  y  aliado  de  D.  Diego,  pero  con- 
vencido éste  de  la  intriga  y  parcialidad  que  contra  él  se  pro- 
cedía ,  no  solo  no  quiso  oir  hablar  de  composición ,  sino 
que  para  cortar  la  esperanza  de  que  pudiese  haberla  ^li- 
bertarse de  las  instancias  que  preveía  se  le  habian  de  hacer, 
«non  quiso  mas  atender,  nin  se  despidió  del  rey,  y  fuese 
»para  Castilla ,  y  dende  para  Vizcaya , »  dice  la  Crónica. 
Así  un  asunto  que  había  llamado  la  atención  de  Castilla  y 
de  León ,  teniendo  interrumpidos  y  postergados  todos  los 
negocios  que  iban  á  tratarse  en  las  corles ,  concluyó  de  la 
misma  manera  que  concluye  cuando  el  gefe  de  un  estado  ha 
agotado  los  medios  pacíficos  de  reparar  un  agravio  de  que  se 
vé  amenazado,  y  no  le  queda  otro  que  el  de  las  armas ,  retir 
rándose  á  él  y  preparándose  con  ellas.  No  es  sola  la  Crónica 
la  que  cuenta  esta  retirada  j  esta  desavenencia  de  D.  Die- 
go con  el  rey.  Garibay  en  su  Compendio  historial ,  libro  i  3, 
cap.  31 ,  dice :  t  quisiera  (la  reina  Doña  María)  por  via  de 
»arbitrage  componerlos,  masD.  Diego  que  esto  receló,  vol- 
» vió  á  Vizcaya ,  sin  despedirse  del  rey  ,  á  quien  mucho  pe- 
TOllO  lf.  ,8 
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»  só  de  ello  :  »  Mariana  en  su  Historia  de  España,  libro  1  5 , 
cap.  7,  dice :  «D.  Diego  López  de  Haro,  sea  por  fiar  poco 
» de  su  justicia  y  entender  tenia  usurpado  aquel  estado ,  ó 
» por  sospechar  que  el  rey  no  le  era  nada  favorable ,  sin  pe- 
»  dir  licencia  para  partirse ,  se  salió  de  las  cortes :  »  el  doc- 
tor Sabau  en  su  nueva  edición  de  Mariana  ,  tomo  7,  tablas 
cronológicas ,  pág.  LXIV ,  dice :  «  el  rey  convocó  cortes 
»para  terminar  las  diferencias  que  había  entre  el  de  Haro  y 
» el  infante  D.  Juan  sobre  el  señorío  de  Vizcaya ,  pero  se  se- 
«pararon  sin  decir  nada ,  conservando  sin  embargo  D.  Die- 
» go  la  posesión  de  este  señorío  t  y  resuelto  á  defenderla  con 
» la  fuerza : » y  el  autor  de  los  Reparos  históricos  á  los  1  2  pri- 
meros años  del  tomo  7.°  de  la  Historia  de  España  porFerer- 
ras ,  á  la  pág.  115,  dice :  «  de  hecho  el  señor  de  Lara  habló 
» en  la  composición  á  D .  Diego ,  y  él  no  solo  no  la  estimó 
» conveniente ,  sino  para  romperla  del  todo ,  y  librarse  de  las 
«instancias  que  preveía  se  le  habían  de  hacer,  resolvió  re- 
» tirarse  y  sin  despedirse  del  rey  se  fué  á  Vizcaya. »  D.  Die- 
go ,  pues ,  citado  por  una  demanda  acude  en  apariencias  de 
un  soberano  en  defensa ;  no  contesta  al  demandante ,  pero 
suministra  dalos ,  y  satisface  con  razones  al  monarca  de 
quien  recela  sea  inducido  á  usar  de  la  fuerza  en  su  agravió, 
y  cuando  ya  apurados  los  medios  pacíficos ,  lo  ve  plenamen- 
te dominado  de  su  error,  y  dispuesto  á  todas  las  maneras 
como  sean  dirigidas  á  perjudicarle,  sin  usar  siquiera  de  la 
atención  de  despedirse  por  manifestar  mas  bien  su  resolu- 
ción ,  se  marcha  á  Vizcaya  á  prepararse  á  resistirle.  ¿Qué 
clase  de  autoridad  es,  pues,  la  que  se  ejerce  sobre  él  y  so- 
bre el  señorío?  La  historíala  irá  manifestando. 
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1 5.  Irritado  el  rey  con  la  retirada  de  D.  Diego ,  y  nue- 
vamente instado  en  Valladolid  por  el  infante  D.  Juan,  volvió 
á  consultar  sus  pretensiones  y  el  estado  de  las  actuaciones. 
Creyendo  los  consultados  como  única  dificultad  el  juramen- 
to prestado  por  el  infante  á  la  anterior  transacción ,  y  la 
apelación  al  papa  que  por  su  quebrantamiento  se  indicaba 
en  la  exposición  hecha  al  rey  por  D.  Diego ,  opinaron  que  la 
apelación  no  era  válida ,  porque  el  rey  y  todos  sus  reinos 
eran  exentos  de  la  iglesia  romana,  la  que  no  tiene  jurisdic- 
ción alguna  por  ningún  agoviamiento  que  el  rey  hiciese  tanto 
en  hecho  de  la  jurisdicción  como  en  otra  manera  cualquiera: 
¡  admirable  confusión  del  poder  espiritual  con  el  temporal , 
que  indujo  sin  duda  la  pasión  de  agradar  al  monarca ,  in- 
tentando privar  en  España  al  vicario  de  Jesucristo  de  su  de- 
recho exclusivo  de  juzgar  sobre  la  relevación  de  un  solemne 
juramento ,  acto  puramente  espiritual  y  religioso !  Á  Lloren- 
te  por  su  estado ,  mas  que  á  ningún  otro  competía  hacer 
observaciones  sobre  el  error  con  que  estos  consejeros  depri- 
mían la  jurisdicción  del  gefe  visible  de  la  iglesia,  y  abrían 
una  profunda  llaga  á  la  católica  creencia :  pero  al  contrario, 
apoyándose  al  parecer  sobre  ella,  deduce,  á  la  pág.  170, 
núm.  40,  art.  20  del  tomo  5.°  c  otro  testimonio  de  la  sobe- 
ranía del  rey  de  Castilla  en  Vizcaya  ,  pues  no  habia  otro 
» tribunal  á  donde  apelar,  y  si  hubiera  república  soberana 
» independiente  allí,  debería  ser  ella  el  último  tribunal,  y  no 
» el  rey  de  Castilla. » ¡  Extravagante  delirio,  por  no  atribuir- 
lo á  otro  principio !  Si  hubiera  otro  estado  republicano  ó  mo- 
nárquico reconocido  como  último  tribunal  sobre  los  fallos 
del  rey  de  Castilla,  en  el  hecho  mismo  estaría  reconocido 
• 
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que  el  rey  de  Castilla  no  era  independiente,  sino  dependien- 
te del  otro  estado.  Estaría  reconocido  y  probado ,  no  que  Viz- 
caya era  independiente,  sino  que  Vizcaya  era  soberana  del 
soberano  de  Castilla.  ¿Cuándo  ha  visto  Llórente  que  entre 
dos  estados  independientes ,  se  reconozca  supremacía  de 
uno  á  otro  en  la  decisión  de  negocios  que  les  pertenecen  ? 
Pero  el  hecho  es  tan  sencillo  y  claro ,  y  por  lo  mismo  tan  ex- 
travagante la  observación,  que  no  puede  menos  de  convenir- 
se  en  que  Llórente  no  supo  lo  que  en  ella  dijo,  ó  que  quiso  de- 
cir otra  cosa  de  lo  que  dijo.  Seguirá ,  pues ,  el  extracto  de  la 
Crónica  con  tanta  mayor  confianza  cuanto  en  ella  vendrá 
por  fin  á  encontrar  que  Vizcaya  es  la  que  en  último  lugar  de- 
cide un  negocio  ian  complicado  que  nunca  pudo  el  rey  de 
Castilla  concluir  á  pesar  de  la  variedad  de  formas  y  carac- 
térescon  que  en  él  intervino.  Aconsejaron ,  pues,  al  rey  los 
consultores  que  prosiguiese  el  juicio  que  habia  principiado, 
y  que  pues  D.  Diego  no  habia  dado  la  carta  de  Dona  Cons- 
tanza su  madre  al  plazo  ofrecido ,  y  habia  D.  Juan  probado 
que  Dona  María  Diaz  su  muger  era  heredera  derecha  del  con- 
de D.  Lope  su  padre ,  y  de  D  Diego  su  hermano ,  la  debia 
mandar  entregar  todo.  Conformóse  el  rey  con  su  parecer,  y 
mandó  extender  asi  su  sentencia ,  pero  conociendo  su  nuli- 
dad y  ninguna  fuerza,  la  impúsola  calidad  de  que  no  se 
pusiese  en  planta  hasta  que  lo  mandase.  Todo  en  este  nego- 
cio habia  de  ser  extraño  y  raro.  Nunca  hasta  él  se  vio  una 
sentencia  por  la  que  se  sentencio  no  se  ejecutase  lo  sen- 
tenciado hasta  que  nuevamente  se  sentenciare ,  y  como  mu- 
rió el  rey  sin  lo  después  sentenciar ,  se  quedó  lo  sentenciado 
como  si  no  hubiera  habido  sentencia.  Asi  vino  á  ocurrir  en 
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verdad:  porque  aun  no  se  sabe  si  firmado  el  caprichoso  fa- 
llo del  rey ,  resolvió  hacer  nuevas  proposiciones  á  D.  Diego 
para  transigir  el  asunto.  Debiera  haber  explicado  Llórente 
qué  autoridad  era  la  de  un  rey  que  abría  nuevas  propuestas 
sobre  lo  mismo  que  acababa  de  fallar !  ¡  cuál  era  su  carácter, 
cual  la  fuerza  y  validez  del  fallo !  Y  si  dijere  (que  no  dirá, ) 
que  el  poder  de  D.  Diego  precisaba  por  temor  al  rey  á  tan  in- 
justos y  contradictorios  actos ,  será  menester  destruya  an- 
tes y  borre  de  su  obra  la  infinidad  de  veces  que  funda  la  de- 
pendencia de  Vizcaya  en  su  debilidad  respecto  de  Castilla  , 
puesto  que  ahora  supone  á  esta  mismísima  Vizcaya  dando 
temor  á  las  fuerzas  de  Castilla,  nueva  y  vieja,  León  ,  Ga- 
licia y  las  Andalucías  reunidas  bajo  una  sola  cabeza.  Pro- 
puso ,  pues ,  el  rey  á  D.  Diego,  por  medio  de  D.  Lope  su  hi- 
jo ,  gozase  por  toda  su  vida  de  Vizcaya  y  de  todos  los  otros 
heredamientos,  y  después  de  ella  quedasen  Vizcaya,  Du- 
rango  y  las  Encartaciones  para  Doña  María  Diaz ,  y  para  D. 
Lope  su  hijo  Orduña  y  Valmaseda,  y  todos  los  otros  here- 
damientos de  fuera ,  dándole  además  el  rey  la  villa  y  casti- 
llo de  üaro ,  y  su  mayordomazgo  ( 1 ) :  tanto  instaron  á  D. 
Diego  sobre  la  admisión  de  esta  propuesta  en  la  que  el  úni- 
co perjudicado,  que  era  su  hijo ,  entraba  con  mas  placer, 
que  hubo  de  decir  iría  áS.  M.  y  vería  de  darle  respuesta, 
ganando  asi  tiempo  para  reflexionar.  Ido  á  Burgos ,  le  acon- 
sejó D.  Juan Nufiez  su  yerno  no  aceptase  la  propuesta,  y 
que  si  tratasen  de  obligarle  á  la  fuerza,  él  se  constituía  á 
ayudarle  á  calidad  de  que  le  diese  por  heredamiento  las  vi- 

( 1 )  Crónica  do  D.  Fernando  IV  copiada  por  Llórenle  a  la  pag.  171,  runo  41, 
art.  40,  lumo  5. 
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lias  de Tordeh unios,  y  Iscar,  y  la  casa  de  Melgar,  que  tenía" 
D.  Lope.  Aceptó  D.  Diego  el  partido ,  se  otorgaron  las  com- 
petentes escrituras ,  y  cuando  se  vio  con  el  rey  se  manifestó 
tan  ageno  de  acceder  á  sus  proposiciones ,  que  atribuyéndo- 
lo el  rey  á  influencias  de  D.  Juan  Nuñez,  tuvo  mucho  pesar 
y  grandes  quejas  contra  este  caballero.  (1)  ¿Qué  se  hizo 
aqui  de  la  autoridad  del  rey  sobre  D.  Diego  y  el  señorío? 
¿  qué  de  la  sentencia  pronunciada?  Sin  duda  que  se  olvidó  de 
todo,  pues  llevó  en  paciencia  y  silencio  tan  notable  desaire. 

i6.  Visto  por  el  rey  el  mal  éxito  de  sus  anteriores  pro- 
puestas, hizo  otras  nuevas,  reducidas  á  que  el  infante  D. 
Juan  dejase  á  Paredes ,  Medina  de  Rioseco ,  Mansilla,  Ca- 
breros y  Caslro-Nuño ,  que  el  rey  le  daria  en  cambio  de 
Vizcaya  á  Guipúzcoa  con  san  Sebastian ,  y  Fuenterrabiacon 
Salvatierra,  que  es  Álava ,  y  que  D.  Diego  le  diese  á  santa 
Olalla ,  y  lo  de  Cuellar  y  á  Huelva.  Accedió  D.  Diego  á  es- 
ta nueva  propuesta ,  y  también  el  infante  D.  Juan ,  pero  á 
pesar  de  las  mas  vivas  diligencias  no  pudo  conseguirse  la 
conformidad  de  Doña  María  Diaz ,  la  que  contestó  t  que  co- 
>mo  quier  que  le  daban  á  Guipúzcoa  que  si  le  diesen  diez  ta- 
lles como  Guipúzcoa  y  demás  cuanto  valiese  Vizcaya ,  que 
•non  lo  tomaría ,  nin  dejaría  la  demanda  de  Vizcaya  en  nin- 
•guna  manera ,  y  antes  querría  atender  cuanto  Dios  quisie- 
re para  demandar  lo  suyo  ,  que  non  recibir  por  cambio  de 
•ello  ninguna  cosa  que  le  diesen.»  (2)  Sabido  esto  por  D. 
Diego  dijo  al  rey  <  que  pues  Doña  María  Diaz  non  quería 

(  1 )  Crónica  de  D.  Fernando  IV  copiada  por  Llórente,  pag.  171  j  175,  ñora. 
■4i.  art.  20,  lomo  5. 

(  i )  Crónica  de  D.  Fernando  IV  copiada  por  Llórenle,  pág.  17*  j  173,  núm. 
47>j44,  art.  20,  lomo  5. 
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totorgar  el  pleito ,  y  que  partía  por  ella ,  que  non  era  él  te- 
»nudo  de  hacer  ninguna  cosa  de  lo  que  él  habia  dicho,  y  que 
»Ie  pedia  por  merced  que  le  dejase  ir  á  su  tierra ;  y  el  rey 
>D.  Fernando  le  rogó  que  pues  él  non  quería  ir  con  él  á  Gas- 
» trojera ,  que  le  atendiese  en  Burgos  hasta  que  él  viniese , 
>y  D.  Diego  ge  lo  otorgó ,  »( 1 )  ¡  Guán  distinto  lenguage  es 
este  del  de  un  monarca  con  su  subdito  !  D.  Diego  quiere 
irse  ásu  tierra ,  y  su  tierra  no  es  Burgos,  cabeza  del  impe- 
rio castellano:  el  rey  ruega  y  D.  Diego  se  lo  otorga;  ¿dón- 
de está  aquí  la  autoridad  soberana?  ¿donde  la  sentencia  que 
dirimió  todas  estas  pretensiones?  Llórente  que  hasta  este 
punto  habia  seguido  tan  estrictamente  la  Crónica  copiándo- 
la, se  traspone  inmediatamente  al  año  \ 307,  omitiendo  cir- 
cunstancias muy  notables  y  de  muchísima  conexión  con  el 
asunto  de  que  trata.  Guenta  la  misma  Crónica  al  cap.  30  las 
diligencias  que  practicó  el  rey  en  Cuellar  con  D.  Diego  para 
separarle  de  la  amistad  de  D.  Juan  Nuñez  su  yerno ,  y  la 
respuesta  honrosa  con  que  se  evadió ,  retirándose  después 
de  la  corte.  No  por  eso  desistió  el  rey  de  su  idea.  Habia  fi- 
jádose  en  el  juicio  de  que  separada  esta  amistad ,  se  aven- 
dría D.  Diego  con  mas  facilidad  á  sus  proposiciones ,  y 
por  ganarle  la  voluntad ,  llamó  á  su  hijo  D.  Lope,  diciendo 
le  haría  mercedes  y  honra  y  le  daría  su  mayordomazgo.  «Y 
•  porque  D.  Lope,  hijo  de  D.  Diego,  dice  la  Crónica,  desa- 
»  maba  mucho  á  este  D.  Juan  Nuñez ,  trataba  con  D.  Diego 
» su  padre  cada  dia ,  que  hiciese  todo  lo  que  el  rey  deman- 
» dase ,  que  él  eso  mismo  haría.  Y  el  rey  viendo  en  como  D. 

( 1 )  Crónica  de  D.  Fernando  IV  copiada  por  Llórenle,  pág.  174,  núm.  44, 
an.  SO,  tono  5. 
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» Lope  quería  cumplir  su  voluntad  en  este  pleito ,  tenia  que 
«por  le  hacer  merced,  abría  por  ella  á  D.  Diego,  envióle  su 
» mandado  que  se  fuese  para  él ,  y  que  le  haria  mercedes  y 
»  honra  y  le  daría  él  su  mayordomazgo  : »  añade  en  seguida 
que  D.  Lope  dió  cuenta  á  su  padre  de  esta  novedad  para 
recibir  sus  órdenes ,  y  aquel  le  mandó  que  obedeciendo  al 
rey  admitiese  toda  la  honra  y  bien  que  le  quisiese  hacer,  tes- 
timonio bien  expresivo  de  la  independencia  en  que  estaba 
D.  Diego,  pues  que  el  hijo  de  un  subdito  cometería  un  cri- 
men con  preguntar  solo  á  su  padre  si  cumplimentaría  las 
órdenes ,  y  mucho  mas  con  pedirle  las  suyas.  Esta  circuns- 
tancia tan  notable  de  favorecer  al  hijo  para  congraciar  al  pa- 
dre, que  masque  todo  manifiesta  la  ninguna  autoridad  del 
rey  sobre  el  señor  de  Vizcaya ,  la  refieren  también  los  his- 
toriadores mas  clásicos.  Garibay  al  libro  1 3,  cap.  31 ,  dice: 
«El  cual  (el  rey)  venido  el  principio  del  año  siguiente  do 
•mil  trescientos  y  seis  procuró  de  distraer  á  D.  Diego  del 
•amor  de  D.  Juan  Nuñez ,  y  para  mas  obligar  á  D.  Diego , 
•á  que  condescendiese  á  esto ,  hizo  el  rey  su  mayordomo 
•mayor  á  D.  Lope  Diaz  de  Haro ,  hijo  de  D.  Diego,  siendo 
»D  Lope  Diaz  enemigo  de  D.  Juan  Nuñez.»  Mariana,  li- 
bro 1 5,  cap.  8 ,  dice :  «  quitóle  (el  rey  á  D.  Juan  Nuñez)  el 
•oficio  de  mayordomo  de  la  casa  real ,  y  puso  en  su  lugar  á 
»D.  Lope  hijo  de  D.  Diego  López  de  Haro.  El  color  que  se 
•dió,  fué  que  D.  Juan  de  Lara  era  general  de  la  frontera 
•contra  los  moros ,  y  no  podia  servir  ambos  cargos ,  como 
•quier  que  á  la  verdad  el  rey  pretendiese  sobre  todo  con 
•aquella  honra  ganar  la  casa  de  Haro ,  y  aparlalla  de  la 
•amistad  que  tenia  trabada  muy  grande  á  la  sazón  con  los 
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•de  Lara. »  Prosigue  la  Crónica  refiriendo  que  el  rey  llamó 
á  D.  Diego  á  Valladolid,  y  que  saliéndole  al  camino  D.  Juan 
Nuñez  le  dijo :  t  sabia  él  muy  bien  de  como  el  rey  le  quería 
•partir  de  su  amor,  y  que  le  preguntaba  si  lo  tenia  por  su 
•pro.  Que  cuanto  por  lo  suyo  non  lo  dejase  de  hacer  lo  que 
•quería,  ó  si  quería  tenerle  el  pleito  que  tenia  con  él ,  ó  co- 
•mo  quería  hacer,  que  ge  lo  dijese.  Y  D.  Diego  le  respon- 
•dió ,  que  fuese  cierto ,  que  por  afincamiento  que  el  rey  le 
•hiciese ,  que  le  nunca  mentiría.  Y  que  deslo  fuese  bien 
¿cierto:  cá  bien  entendía ,  que  cuanto  el  rey  le  decia  y  ha- 
•cía,  que  todo  era  por  los  partir  á  ambos,  y  deshacer  al 
•uno ,  y  después  deshacer  al  otro.  Y  desto  plugo  mucho  á 
»D.  Juan.  D.  Juan  Nuñez  dijo,  que  bien  sabia  en  como  el 
•rey  estaba  querelloso  dél  y  que  Gómez  Paez  de  Acevedo  el 
•caballero  de  Portugal  dijera,  y  le  buscara  mucho  mal  con 
•el  rey :  y  pues  D.  Diego  se  venia  para  el  rey,  que  él  se  que- 
rría venir  con  el,  para  salvarse  por  corte  ante  el  rey  de 
•aquellas  cosas  que  habia  dicho  Gómez  Paez.  Y  á  D.  Diego 
•plúgole  ende,  y  vinieron  ambos  de  consuno.  E  cuando  el 
•rey  supo  que  D.  Diego  venia ,  salió  de  Valladolid ,  y  ví- 
•nose  á  Patencia.  Y  pesó  mucho  al  rey  con  la  venida  de  D- 
•Juan  Nuñez ,  y  cuando  ahí  lo  vió ,  diogelo  á  entender ,  asi 
•en  el  recibimiento  como  en  todo  lo  al.  •  Relata  luego  la 
Crónica  como  D.  Juan  Nuñez  se  salvó  por  corle  ante  el  rey 
de  las  acusaciones  que  le  habían  hecho,  y  las  diligencias  que 
practicó  el  rey  para  desunir  á  suegro  y  yerno :  que  rogó  en 
secreto  á  D.  Diego  despidiese  á  D.  Juan  Nuñez  y  pasase  con 
S.  M.  á  Valladolid :  que  D.  Diego  halló  gran  dureza  en  am- 
bas cosas:  que  por  lo  mismo  hizo  á  S.  M.  los  mas  ardientes 
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ruegos  para  que  olvidase  el  enojo  con  D.  Juan ,  y  no  pudién- 
dolo conseguir,  quiso  retirarse  con  él :  que  el  rey  no  lo  con- 
sintió, y  estuvo  tan  empeñado  en  que  fuese  á  Valladolid , 
creyendo  que  la  separación  le  pondría  á  su  arbitrio ,  que 
D.  Diego  se  hubo  de  rendir  :  que  D.  Juan  Nuñez ,  recelán- 
dose de  esta  porfía ,  hizo  le  prometiese  saldría  de  Valladolid 
á  luego  de  contestar  á  lo  que  alli  se  le  propusiese:  que  en 
efecto  fué  á  Valladolid :  que  S.  M.  repitió  las  antiguas  ins- 
tancias y  mas  fuertes  para  que  se  apartase  de  D.  Juan  Nu- 
ñez :  que  D.  Diego  hizo  mas  eficaces  al  rey  para  que  D.  Juan 
Nuñez  volviese  á  su  gracia :  que  esta  y  otras  conferencias  se 
tuvieron  estando  D.  Diego  en  cama  con  la  gota :  que  cuan- 
do tuvo  alivio ,  le  avisó  D.  Juan  Nuñez  que  necesitaba  ver- 
le cerca  de  Valladolid,  c  y  que  D.  Diego  (palabras  do  la 
Crónica)  enviólo  á  decir  al  rey  de  como  se  iba  á  ver  con 
»D.  Juan  Nuñez ,  y  desque  se  vieron  ambos,  dijo  D.  Juan 
•Nunez  que  se  fuese,  y  non  tornase  á  la  villa:  pues  que 
•non  había  de  hacer  nada  de  lo  que  el  rey  le  demandase.  Y 
»D.  Diego  acogióse  en  ello ,  y  fuéronse  luego  de  alli  donde 
•estaban.  •  Parecía  que  ocurrencias  tan  notables ,  continua- 
das y  consiguientes  al  punto  que  Llórente  se  propuso  exa- 
minar, y  en  que  la  Crónica  que  le  sirve  de  guía  invierte  ca- 
pítulos, no  debieran  omitirse,  mucho  mas  cuando  fueron 
causa  inmediata  de  otros  acontecimientos  mas  ruidosos» 
que  prepararon  la  final  transacción  sobre  la  sucesión  del  se- 
ñorío de  Vizcaya. 

17.  En  efecto,  irritado  el  rey  del  retiro  de  D.  Juan  Nu- 
ñez, y  receloso  de  que  se  uniese  á  ellos  el  infante  D.  Juan , 
llamó  á  éste.  Temió  la  reina  madre  que  su  venida  influiría 
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sobre  el  rey  impeliéndole  á  lomar  las  armas ,  y  se  lo  advir- 
tió con  sigilo,  aconsejándole  reflexionase  los  inconvenientes  y 
daños  que  se  seguirían  de  una  resolución  precipitada,  y 
aunque  c  el  rey ,  dice  la  Crónica ,  respondió  que  decía  muy 
•bien ,  y  que  ge  lo  agradecía ,  y  cuidaria  sobre  ello ,  >  el  in- 
fante y  sus  parciales  le  inclinaron  á  la  guerra ,  imbuyéndole 
en  que  el  dictamen  de  su  madre  nacía  de  afección  á  D.  Diego 
y  D.  Juan  Nuñez.  Bajaron  los  reyes  á  Burgos  en  abril  de 
1 307 ,  y  no  cesaba  el  infante  en  fomentar  la  irritación  del 
rey  contra  D.  Juan  Nuñez ,  instándole  á  que  lo  cercase  en 
su  villa  de  Aranda.  Mas  su  intención  era ,  dice  la  Crónica  , 
una  vez  meter  al  rey  en  la  guerra  contra  D.  Juan  Nuñez , 
porque  sabia  que  D.  Diego  ayudaría  á  D.  Juan  Nuñez ,  y 
habría  el  rey  de  ser  contra  él  por  esta  razón.  Y  desque  el  rey 
fuese  contra  D.  Diego ,  que  por  esta  manera  cobraría  á  Viz- 
caya ,  y  que  entonces  seria  el  rey,  y  todos  los  reinos  mas  en 
su  poder.  Aqui  vino  por  Qn  á  descubrirse  todo  el  designio 
basta  entonces  simulado  del  infante.  Aqui  se  manifiesta  en 
claro  su  conducta,  y  se  entiende  con  facilidad  sus  procedi- 
mientos al  parecer  opuestos.  Porque  demandar  á  Vizcaya  , 
y  demandarla  de  quien  no  la  poseía :  demandar  á  Vizcaya , 
y  huir  en  la  demanda  de  quien  la  gozaba  en  posesión  ,  son 
procedimientos  fuera  del  órden  regular  de  las  acciones  ju- 
diciales. Probar  el  injusto  despojo  de  sus  antepasados,  y 
no  probar  como  mas  necesaria  la  legítima  ó  inmediata  suce- 
sión ;  admitir  el  rey  la  primera  prueba  y  empeñarse  en  que 
tocaba  á  D.  Diego  contradecirla ,  son  actos  repugnantes  ó 
inconciliables.  Dado  por  asentado ,  como  históricamente  lo 
está ,  que  D.  Diego  López  poseía  á  Vizcaya ,  ó  la  poseía  por 
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su  ocupación  ó  acción  propia ,  ó  por  donación  y  consenti- 
miento del  rey;  si  lo  primero ,  el  rey  en  ningún  modo  podia 
contestar  á  la  demanda ,  porque  la  ocupación  no  era  acto  su- 
yo ,  y  empeñarse  el  infante  en  que  él  y  no  D.  Diego  la  con- 
testase, era  dirigir  la  acción  contra  quien  no  era  partíci- 
pe en  ella.  Además,  era  sumamente  risible  formalizar  una 
larga  prueba  con  la  violenta  ocupación  del  rey,  cuando  había 
quedado  nulaé  ineficaz  por  la  segunda  ocupación  de  D.  Die- 
go, y  á  la  violencia  é  ilegalidad  de  esta  que  causaba  esta- 
do, y  no  de  la  primera  que  quedó  sin  ningún  efecto,  debían 
ser  dirigidas  las  pruebas :  ¿cómo  el  rey  habia  de  contestar 
á  lo  en  que  no  habia  entendido ,  sino  por  el  despojo  que  ha- 
bía sufrido  de  la  que  hizo  su  padre?  ¿cómo  el  infante  prue- 
ba contra  esta ,  y  no  contra  la  segunda  que  causaba  estado , 
y  fundaba  la  posesión?  El  infante,  pues,  no  creyó  que  D. 
Diego  poseía  á  Vizcaya  en  virtud  de  propia  ocupación ,  por- 
que de  ella  él  solo ,  y  no  ningún  otro ,  podia  ni  tenia  dere- 
cho á  responder;  y  creyó  por  consiguiente  que  la  poseía  por 
donación  y  consentimiento  del  rey.  Pero  en  este  caso  no  po- 
dia reconocer  como  parte  á  D.  Diego ,  ni  D.  Diego  podia 
tampoco  ser  admitido  como  parle  contra  D.  Juan,  porque 
fundada  su  posesión  en  un  acto  de  libre  donación ,  estaba  la 
cuestión  reducida  á  si  pudo  ó  no  pudo  el  rey  donar :  la  prue- 
ba del  infante  era  según  esto  áque  no  pudo,  ¿paraqué,  pues, 
el  empeño  del  rey  en  que  contestase  D.  Diego?  ¿qué  habia 
de  conlcslar  á  lo  que  el  rey  no  contestaba ,  si  no  era  mas  que 
un  mero  agraciado?  ni  podia,  ni  debía  oírsele;  luego  el  rey 
conceptuaba  en  él  otro  derecho  que  el  de  la  aceptación.  Pero 
todas  eslas  oposiciones  desaparecen  con  los  últimos  proce- 
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dimientos.  El  infante  demanda  al  rey  ,  y  no  á  D.  Diego  por 
arrastrarle  á  que  no  reconociendo  éste ,  como  no  reconoce- 
ría, el  juicio  del  rey,  enteramente  decidido  por  su  contra- 
rio ,  impelerle  al  uso  de  las  armas  para  recuperarle  á  Viz- 
caya. Fáltale  este  medio.  La  prudencia  de  D.  Diego  le  priva 
de  él ,  y  sin  reconocer  el  juzgado  del  rey ,  introduce  el  inci- 
dente de  la  transacción  y  el  juramento,  que  lo  dejan  sin 
motivo  á  disensiones  fuera  de  el.  Cuando  las  mañas  del  in- 
fante le  han  arrancado  de  este  asidero  de  la  prudencia ,  su 
retirada  de  la  corte  maniíiesta  abiertamente  no  reconoce  ju- 
risdicción en  el  fallo  que  se  quiere  hacer  recaer :  insta  y  urge 
el  infante ,  pero  al  rey  le  conlienen  los  riesgos  de  la  empre- 
sa. Falla,  detiene  el  fallo,  hace  Irás  unas  otras  propuestas, 
que  todas  vienen  á  estrellarse  en  la  imperturbable  firmeza 
del  señor  de  Vizcaya ,  y  cuando  el  infante ,  ya  desesperado 
de  obtener  su  fin ,  halla  un  asidero  de  descomponerle  con  el 
monarca ,  osliga  y  no  cesa  hasta  ver  rota  la  guerra,  único 
asilo  de  poder  llegar  con  la  ocupación  de  Vizcaya  al  blanco 
de  sus  intentos. 

18.  Instado,  pues,  el  rey  por  el  infante,  cercó  con  dos 
cuerpos  de  tropas  á  D.  Juan  Nuñez  en  su  villa  de  Aranda. 
Apenas  lo  supo  D.  Diego  cuando  determinó  ayudar  á  su  yer- 
no ,  é  inmediatamente  avisó  á  su  hijo  D.  Lope,  que  dejados 
sus  honores  y  empleos  viniese  á  incorporársele  y  tomar  par- 
te en  la  campaña,  y  D.  Lope,  que  no  solo  había  ofrecido 
acompañar  al  rey ,  sino  que  en  fuerza  do  su  enemistad  con 
D.  Juan  Nuñez  su  cuñado ,  solicitaba  la  ejecución  de  aquel 
sitio  ,  se  halló  sorprendido  con  el  llamamiento  de  D.  Diego 
su  padre,  que  le  intimó  un  caballero  vasallo  suyo,  llamado 
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Lope  Alvarez  Daño,  que  habia  sido  su  ayo,  y  do  solo  no  pu- 
do, como  queria,  ir  con  el  rey,  sino  que  se  vio  precisado  á 
buscar  á  su  padre.  Asi  lo  refiere  el  cap.  31  de  la  Crónica, 
añadiendo :  un  dia  antes  que  el  rey  llegase  á  Roa ,  llególe 
mandado  y  en  como  D.  Lope  se  fuera  para  su  padre.  Y  aun- 
que le  pesó,  tuvo  que  non  estaba  en  lugar,  que  al  debies 
hacer.  De  modo  que  el  mismo  rey ,  á  pesar  de  su  disgusto, 
reconoció  que  D.  Lope,  dejándole  y  uniéndose  á  su  padre, 
habia  procedido  como  debía ,  y  á  vista  de  tan  notable  y  mar- 
cado testimonio  es  forzoso  confesar  ó  que  las  relaciones  del 
monarca  y  sus  subditos  eran  muy  diversas  de  lo  que  ense- 
ñan las  leyes  del  fuero  de  Castilla ,  estando  al  libre  arbitrio 
de  éstos,  dejar  su  servicio ,  desobedecerle  y  hacerle  la  guer- 
ra ,  ó  que  el  señor  de  Vizcaya  no  estaba  en  la  clase  de  vasa- 
llo y  subdito,  pues  una  mera  intimación  suya  imponía  al 
hijo  la  estrecha  obligación  de  abandonar  la  mayordomía  y 
servicio  del  rey ,  para  cuya  obtención  habia  necesitado  tam- 
bién permiso  de  su  padre  ,  é  incorporarse  á  éste  para  tomar 
las  armas  contra  quien  poco  antes  servia  y  respetaba  como 
ásu  soberano.  Se  estrechaba  entretanto  el  cerco  de  Aranda, 
y  D.  Juan  Nuñez  halló  medio  de  salir  una  noche  de  la  villa 
con  100  caballos,  con  los  que  atravesó  el  campo  del  rey,  y 
se  fué  á  Cerezo ,  en  donde  se  le  unieron  D.  Diego  y  D.  Lope. 
El  rey  con  todas  sus  fuerzas  se  dirigió  á  Belorado ,  y  cierto 
ya  de  que  D.  Diego  López  habia  tomado  la  defensa  de  D. 
Juan  Nuñez ,  pidió  al  infante  consejo  de  lo  que  haría,  y  éste 
se  lo  dió  de  que  luchase  contra  todos.  Los  tres  coligados  tu- 
vieron por  mejor  acuerdo  el  hacer  la  guerra  separadamente 
para  obligar  al  rey  á  dividir  sus  fuerzas ,  pero  antes  de  ve- 
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riücarlo,  ocurrió  que  habiéndose  disgustado  las  tropas  del 
rey,  y  desavenídose  con  el  infante  D.  Juan ,  se  irritó  éste  de 
manera  que  dijo  al  rey ,  según  vá  refiriendo  el  cap.  32  de  la 
Crónica ,  «  que  pues  tan  mal  le  servian  todos  los  suyos,  que 
•le  aconsejaba  se  aviniese  con  D.  Diego,  y  cou  ü.  Juan  Nu- 
>nez ,  y  con  D.  Lope ,  y  que  non  lo  dejase  por  lo  suyo,  »  de 
que  se  evidencia  que  las  pretensiones  del  infante  eran  una 
de  las  mas  impulsivas  causas  de  la  guerra.  Encargóle  el  rey 
la  formación  del  plan  de  convenio,  que  envió  luego  á  los  co- 
ligados, y  era  reducido  á  que  el  rey  les  devolvería  sus  tier- 
ras y  sus  heredamientos,  excepto  el  adelantamiento  de  la 
frontera  que  habia  dado  al  infante  D.  Juan ,  y  la  pertigueria 
de  Santiago  de  que  habia  hecho  merced  á  D.  Alonso  su  hi- 
jo ,  y  que  revocasen  ellos  la  alianza  que  habían  hecho  contra 
el  rey,  entregando  para  seguridad  á  S.  M.  ciertos  castillos 
Contestaron  que  necesitaban  dos  diaspara  considerarlo  pero 
sabedores  que  el  rey  lejos  de  esperar  los  dos  dias,  instigado 
del  infante  iba  á  atacarlos,  dejaron  á  Cerezo  y  pasaron  el 
Ebro  por  Puente  la  Ra.  Siguióles  el  rey,  y  mandando  derri- 
bar un  arco  del  puente,  y  que  guardasen  losotros  y  los  vados 
para  que  no  pudiesen  repasar  el  rio ,  se  fué  á  Frías  y  luego 
á  Medina  de  Pomar.  Entonces  verificaron  los  coligados  su 
proyecto  de  obrar  separadamente ,  y  echando  D.  Juan  Nu- 
ñez  dos  vigas  al  puente ,  pasó  y  volvió  á  Aranda,  haciendo 
luego  que  llegó  grandes  daños  en  las  inmediaciones.  El  rey 
se  vió  precisado  á  dividir  las  tropas,  y  enviar  una  parte  á 
Roa  con  el  infante  D.  Juan,  quien  le  dejó  instruidode  que,  á 
ser  posible,  se  hiciese  el  convenio  que  por  no  conceder  la 
espera  de  dos  dias  no  se  habia  perfeccionado.  Prosigue  el 
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mismo  cap.  32  de  la  Crónica  refiriendo  supo  el  rey  en  Medi- 
na de  Pomar  que  D.  Lope  á  distancia  de  1 7  leguas  corría  los 
lugares  de  la  Montaña  con  4  50  caballos  y  1 500  infantes ,  é 
inmediatamente  se  puso  en  marcha  á  encontrarle.  Á  las  17 
leguas  de  marcha  vio  rastro  de  la  gente  de  D.  Lope ,  y  repa- 
rando en  la  suya  para  prepararse ,  halló  que  casi  todos  le 
habian  abandonado ,  no  teniendo  consigo  mas  que  30  caba- 
lleros y  60  hombres  de  á  pié.  La  fatiga,  la  falta  de  gente  y  la 
mucha  de  D.  Lope,  precisaron  al  rey  á  renovar  el  ajuste  an- 
terior, enviando  á  D.  Diego  á  D.  Alonso  Pérez  de  Guzman  y 
Hernán  Gómez ,  su  camarero ,  con  las  mismas  propuestas. 
Contestó  D.  Diego  no  podia  tomar  resolución  sin  juntarse  con 
D.  Juan  Nunez  y  D.  Lope,  y  calculando  los  enviados  nece- 
sitarían diez  diaspara  reunirse,  concedió  S.  M.  treguas  por 
ese  tiempo,  y  dijo  iria  á  Pancorvo.  La  misma  Crónica  con- 
tinúa rcliriendo  en  el  cap.  33  que  se  reunieron  los  coligados 
en  Cerezo ,  y  que  habiendo  en  el  consejo  quienes  no  gusta- 
ban del  convenio,  avisó  el  rey  á  su  madre  fuese  á  Pancorvo, 
y  al  infante  D.  Juan  observase  la  tregua,  y  no  saliese  de 
Roa.  Comunicó  el  rey  á  su  madre  el  estado  del  convenio, 
pidiéndola  le  ayudase,  lo  que  ella  ofreció,  y  dosdias  des- 
pués pasaron  juntos  á  Pancorvo.  Enviaron  los  mismos  en- 
viados á  Cerezo,  «  y  fué  tratado  (el  ajuste)  en  tal  manera, 
»  dice  la  Crónica,  que  era  mas  partido ,  que  ayuntado  por  al- 
» gunas  gra vezas  que  habia,  y  en  aquella  cima ,  viendo  aque- 
» líos  homes  buenos ,  que  les  demandaban  cosas  que  les  era 
» muy  grave  de  hacer ,  dijeron  ,  que  les  diese  dos  ó  tres  dias 
» mas ,  porque  hobiesen  acuerdo  sobre  ello ,  y  que  pudiesen 
«dar  respuesta  sobre  ello ,  mas  cierta. »  Los  desafectos  del 
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consejóse  opusieron,  pero  por  consejo  de  la  reina  fueron  con- 
cedidos, y  el  rey  estaba  ya  tan  decidido  á  la  concordia  qu« 
con  gran  secreto  avisó  á  los  coligados  con  Gómez  Hernández 
Dumaquia,  alcaide  de  Molina,  que  por  ningún  caso  se  apar- 
tasen del  tratado*  y  que  si  hallaban  en  él  alguna  dureza,  se 
la  participasen,  para  que  dispusiese  moderarla,  deforma 
que  guardando  los  límites  de  la  razón ,  no  Ies  causase  per- 
juicio, lo  que  asimismo  les  hizo  decir  la  reina-  Entonces 
dijeron  ellos  que  para  terminar  felizmente  este  negocio ,  tu- 
viese á  bien  el  rey  se  viese  con  la  reina ,  y  aplazada  la  en- 
trevista á  media  legua  de  Pancorvo  en  una  tienda  que  para 
ello  se  armó  ,  concurrieron  allí  la  reina  con  el  infante  D. 
Pedro  su  hijo,  toda  la  corte  y  los  tres  aliados,  y  allanando 
su  prudencia  y  respeto  algunas  dificultades,  quedó  conve- 
nido que  el  rey  les  diese  sus  tierras,  y  pagase  los  sueldos, 
de  que  por  ellas  eran  acreedores ;  que  se  les  restituyese  lo 
ocupado;  que  ellos  revocasen  la  confederación  sin  poder  en 
lo  venidero  hacer  otra  contra  el  rey ,  y  que  para  seguridad 
entregasen  ciertos  castillos.  Aprobado  el  convenio  por  el 
rey,  salió  de  Pancorvo  á  recibirlos ,  y  llegando  con  ellos  la 
reina ,  dice  la  Crónica  en  su  cap.  34  que  le  dijo :  ved  aqui 
eslos  homes  buenos ,  y  de  aqui  adelante  guardadlos ,  y  ellos 
sirvanvos ;  y  dejólos  con  el  rey,  y  vínose  adelante  á  su  posa- 
da ,  porque  el  rey  había  ahí  de  venir ,  y  ellos  con  él.  No  eran 
estos  sucesos  de  tan  poca  monta  que  no  mereciesen  referirse 
á  lo  menos  para  formarse  juicio  de  la  categoría  en  que  eran 
mirados  los  señores  de  Vizcaya,  no  desdeñándose  las  mis- 
mas reinas  de  emprender  viagespara  mediar  boca  á  boca  en 
sus  desavenencias  con  el  monarca  castellano,  ni  teniendo  á 
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menos  éste  de  salir  al  camino  á  recibirlos,  prueba  de  que 
veían  brillar  en  ellos  la  misma  soberanía.  Pero  Llórente  tu- 
vo sin  duda  por  mas  oportuno  omitir  tan  interesantes  capí- 
tulos, trasladándose  de  un  salto  á  las  nuevas  instancias  del 
infante  sobre  Vizcaya  de  que  se  vá  á  hablar,  observando 
tan  solamente  que  durante  tantas  desazones  en  que  las  pa- 
siones suelen  exacerbarse  y  extenderse  á  pretensiones  fuera 
de  derecho ,  ni  el  rey  ni  el  infante  hicieron  ninguna  que  tu- 
viese relación  con  Vizcaya.  ¡  Qué  fuerza  tenia  la  decantada 
demanda  y  sentencia  tan  blasonadas  por  Llórente ! 

19.  De  Pancorvo  se  trasladó  la  corle  y  con  ella  D.  Diego , 
D.  Juan  Nuñez  y  D.  Lope  á  -Burgos ,  y  desde  esta  ciudad 
aplazó  el  rey  una  entrevista  con  el  infante  D.  Juan  para  Cas- 
trojeriz.  En  ella  le  pidió  el  infante  que  no  quisiese  mantener 
contra  Dona  María,  su  muger,  el  injusto  despojo  de  los  bienes 
de  su  padre  y  hermano,  y  que  para  enmendarle  diese  cumpli- 
miento á  la  sentencia  pronunciada  sobre  Orduña,  Valmaseda 
y  los  otros  heredamientos  de  fuera  de  Vizcaya,  ó  le  entregase 
á  Treviño ,  Portillo  de  Uda ,  Frías  y  Haro,  para  hacer  desde 
aquellas  fortalezas  la  guerra  á  D.  Diego ,  y  rebatir  la  fuer- 
za con  la  fuerza ,  que  es  la  nueva  instancia  que  en  compen- 
dio relata  Llórente  á  la  pág.  175,  nüm.  46,  art.  20  del  tomo 
5.°,  con  remisión  al  cap.  34  de  la  Crónica.  £1  rey,  natural- 
mente fácil  y  sumamente  inclinado  al  infante,  le  ofreció  pro- 
poner á  D.  Diego  que  reteniendo  por  su  vida  cuanto  poseía, 
se  dividiese  después  de  ella,  quedando  á  Doña  María  Diaz  y 
D.  Juan  su  hijo  Vizcaya,  Durango  y  las  Encartaciones,  y 
Orduña  y  Valmaseda  á  D.  Lope,  á  quien  S.  M.  daría  sus  vi- 
llas de  Haro  y  de  Miranda  de  Ebro ,  á  que  se  conformó  el 
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infante.  Vuelto  el  rey  á  Burgos ,  dice  el  cap.  35  de  la  Cróni- 
ca, que  para  satisfacer  su  ofrecimiento,  se  valió  de  la  rei- 
na su  madre  y  de  D.  Juan  Nuñez ,  que  convinieron  en  ayu- 
darle ,  y  de  su  acuerdoenvió  el  rey  al  mismoD.  Juan  Nuñez, 
D.  Alonso  Pérez  deGuzman ,  y  Fernán  Gómez  á  Villafran- 
ca  de  Montes  de  Oca ,  donde  se  hallaba  D.  Diego ,  para  ha- 
cerle la  proposición ,  á  la  que  dióles  tal  respuesta  de  que 
fueron  muy  despagados,  y  tornáronse  su  camino  para  el  rey, 
que  son  las  palabras  de  la  Crónica,  y  no  las  que  pone  Lloren- 
te  á  la  pág.  17o,  núm.  47,  confundiendo  extrañamente  los 
hechos,  las  circunstancias,  los  tiempos  y  los  lugares.  Pasó 
el  rey  de  Burgos  á  Carrion  ,  en  donde  el  infante,  para  que 
la  fuerza  redujera  al  señor  de  Vizcaya,  llamó  á  D.  Juan 
Manuel  su  primo  hermano ,  D.  Pedro  Ponce ,  D.  Martin  Gil, 
conde  de  Barcelos ,  D.  Fernán  Ruiz  de  Saldaña  y  D.  Rodri- 
go Alvarez  de  Asturias ,  que  eran  sus  amigos ,  é  hizo  con 
ellos  una  fuerte  alianza  contra  D.  Diego,  D.  Lope  y  D.  Juan 
Nuñez,  y  persuadió  al  rey,  que  fuese  con  él  á  tierra  de  León. 
Continúa  refiriendo  el  cap.  35  de  la  Crónica ,  que  conocien- 
do la  reina  Doña  María  los  graves  daños  que  podrían  resul- 
tar de  la  parcialidad  de  su  hijo ,  quiso  ir  á  Valladolid ,  pero 
el  rey  la  empeñó  á  que  le  siguiese  á  Sahagun ,  desde  donde 
pasó  á  León  dejando  á  su  madre  enferma ,  que  en  seguida  la 
envió  á  rogar  por  Sancho  Sánchez  de  Velasco ,  merino  ma- 
yor de  Castilla ,  buscase  forma  de  hacer  la  concordia  de  Viz- 
caya ,  como  estaba  resuelta ,  y  la  reina,  palabras  de  la  Cró- 
nica, viendo  como  andaba  la  hacienda  del  rey  mal,  recelaba 
que  por  la  discordia  deslos  homes ,  podía  venir  á  peligro.  Y 
teniendo,  que  pues  el  pleito  era  llegado  á  este  lugar,  como 
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quiera  que  el  rey  lo  pudiera  esc  usar  si  quisiera ,  non  hacien- 
do tuerto  á  ninguno.  Y  viendo,  que  si  non  hiciese  esta  pleite- 
sía de  estos  homes,  que  tan  mal  pleito ,  y  tan  dañoso  hacia 
al  rey  con  el  infante  D.  Juan ,  que  todo  el  daño  y  el  mal  se 
tornaria  al  rey ,  y  á  la  su  tierra ,  por  esta  razón  le  respon- 
dió que  le  placia.  Envió,  pues,  á  buscar  á  D.  Juan  Nuiíez, 
y  á  Sancho  Sánchez  de  Velasco  para  que  viéndose  con  D. 
Diego  le  tocase  la  especie.  Quiso  el  rey  asistir  á  la  conferen- 
cia con  D.  Juan  Nuñez,  y  tratando  del  modo  de  templar  á 
su  suegro,  acordaron  llamarle  á  Burgos,  en  donde  se  le  ha- 
ría la  proposición.  Enviáronle  en  efecto  á  rogar  que  viniese 
con  su  hijo  D.  Lope,  y  el  rey,  dice  la  Crónica ,  saliólos  á  re- 
cibir fuera  de  la  villa  muy  grande  pieza  y  y  recibióles  muy 
bien ,  y  muy  honradamente,  y  llegó  con  D.  Diego  hasta  su 
posada.  Y  este  dia  mesmo  á  la  noche,  vino  el  rey  para  la 
posada  de  D.  Diego ,  y  cenó  ahí  con  él,  y  jugaron  los  dados 
toda  la  noche,  y  otros  muchos  ricos  homes  y  caballeros.  Di- 
ga ahora  Llórenle,  si  el  rey  de  Caátilla  hubiera  usado  de 
tan  notables  atenciones  con  quien  no  fuera  igualmente  so- 
berano como  él !  ¡  si  no  se  hubiera  degradado ,  ajado  la  ma- 
geslad,  aun  dispensándolas  á  su  mismo  padre  que  no  tiubiera 
gozado  de  esta  categoría !  A  otro  dia  le  hizo  el  rey  en  pre- 
sencia de  la  reina  la  proposición ,  á  la  que  contestó  que  lo 
miraría,  y  consultándola  con  sus  vasallos,  aunque  algunos 
la  aprobaban ,  la  mayor  parte  opinaron  que  no  le  convenia ; 
dictamen  que  agradó  á  D.  Diego ,  y  sobre  él  contestó  al  rey, 
que  el  tratado  era  muy  dañoso  á  él  y  sus  hijos ,  que  mere- 
cían otro  galardón  sus  servicios  y  educación  que  habia  da- 
do áS.  M. ,  añadiendo  entonces  lo  que  dice  Llórente  á  la 
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pág.  175,  núm.  47,  que  si  el  infante  D.  Juan  y  su  muger 
quisiesen  demandarle  á  Vizcaya  y  los  otros  heredamientos , 
que  él  respondería  según  derecho  ante  el  rey ,  ante  el  papa, 
ó  ante  quien  debiese ;  y  concluyendo,  que  teniendo  por  sí  á 
D.  Juan  Nuñez ,  se  defendería  del  infante  y  de  sus  aliados, 
pero  que  le  pedia  por  merced ,  que  pues  él  quería  cumplir  de 
derecho  en  esta  razón,  que  non  quisiese  el  ser  contra  él.  De 
esta  respuesta  de  D.  Diego  se  infiere  con  toda  claridad  repu- 
taba por  nulos  ó  ineficaces  por  falta  de  jurisdicción  los  pro- 
cedimientos que  con  apariencia  judicial  se  habían  seguido  y 
la  sentencia  que  sobre  ellos  recayó ,  en  cuyo  concepto  esta- 
ba también  el  rey ,  pues  dice  la  Crónica  le  respondió ,  que 
non  había  porque  ser  contra  él ,  que  antes  le  haría  muclio 
bien ,  y  mucha  merced ,  coma  era  derecho  ;  que  este  pleito, 
que  el  moviera ,  que  lo  non  hiciera,  si  non  cuidando,  que  á 
él  liacia  bien  en  ello ,  y  que  por  partir  contienda  que  podría 
haber,  porque  fuesen  sus  hijos  seguros,  después  de  sus  días, 
daba  él  las  sus  villas.  Y  pues  él  non  lo  tenia  por  su  pró ,  que 
lo  non  quería  él.  He  aquí  satisfecha  terminantemente  la  cues- 
tión, pues  era  la  ocasión  oportuna  y  necesaria  de  manifes- 
tar que  como  rey,  encargado  de  administrar  justicia ,  no  ha- 
bía podido  ni  debido  negarse  á  oir  las  reclamaciones  del 
infante,  y  practicar  todos  los  actos  competentes  á  su  dere- 
cho. Esta  era  la  mas  completa  y  decorosa  satisfacción  en 
boca  de  un  monarca ,  si  como  tal  debiese  darla ,  pero  ape- 
lar, como  apeló,  á  razones  inconcebibles ,  pues  lo  es  que- 
rer persuadir  deseaba  su  bien  y  el  de  sus  hijos,  privándoles 
contra  voluntad  do  su  hacienda,  es  manifestar  evidente- 
mente la  sinrazón  de  sus  actos ,  sin  saber  como  cohones- 
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tari  os.  El  rey  prosiguió  sin  embargo  en  las  mismas  ideas 
de  que  estaba  tan  imbuido  por  el  infante  ,  y  continuando , 
según  la  Crónica,  en  separar  á  D.  Diego  y  D.  Juan  Nuñez, 
ofreció  á  éste  la  mayordomía  mayor,  que  gozaba  D.  Lope  su 
cuñado,  y  habiendo  aceptado  con  ella  los  ofrecimientos  del 
rey ,  falló  á  su  suegro  y  á  su  constante  amigo.  Creyendo  el 
rey  que  con  esto  seria  D.  Diego  mas  accesible ,  le  repi- 
tió la  instancia  del  convenio ,  pero  afirmándose  D.  Diego  en 
su  anterior  respuesta,  se  marchó  á  Orduña.  Entonces  fué 
probablemente  cuando  se  querelló  al  papa  de  que  el  infan- 
te D.  Juan  no  cumplia  su  juramento.  Mientras  tanto  se 
trasladó  el  rey  áLeon ,  y  desde  Fromesta  envió  á  D.  Juan 
Nuñez  para  empeñar  á  la  reina  en  la  reducción  de  D.  Die- 
go ,  cuyo  encargo  la  repitió  con  Sancho  Sánchez  de  Velasco. 
Escribió  la  reina  á  D.  Diego  ,  y  esle  venerable  anciano, 
continuamente  ostigado  de  su  hijfr  D.  Lope,  el  único  perju- 
dicado y  el  mas  empeñado  en  que  accediese  al  convenio ,  de- 
terminó ceder,  y  avisó  á  la  reina  que  lo  haria.  Fió  el  rey  de 
D.  Juan  Nuñez  la  feliz  conclusión  del  negocio ,  pero  éste  lo 
enredó  de  manera  que  el  rey  se  manifestó  contrario  á  que 
terminára  con  el  mismo  empeño  que  antes  lo  habia  deseado 
efectuar,  de  lo  que  avisado  D.  Diego  por  la  reina  contestó 
que  pues  asi  era ,  se  pararía  á  lo  que  Dios  quisiese ,  y  se 
volvió  á  Vizcaya.  Á  este  tiempo  refiere  la  Crónica  al  cap. 
37  la  querella  de  D.  Diego  al  papa ,  y  que  éste,  con  acuerdo 
de  los  cardenales,  comisionó  al  obispo  de  Burgos  para  que 
obligára  al  infante  D.  Juan  á  observar  su  juramento.  Volvió 
á  instar  el  infante  al  rey  sobre  su  desheredamiento  de  Viz- 
caya, el  cual  le  ofreció  haria  cuanto  pudiese  con  derecho,  y 
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aun  avisó  á  su  madre  le  ayudase,  y  trasladándose  lodos  á 
Valladolid ,  llegó  Ordoño  Pérez ,  abad  de  san  Millan ,  canó- 
nigo de  Burgos ,  con  cartas  de  su  obispo  para  el  infante ,  co- 
municándole el  decreto  del  papa  en  que  le  mandaba  guarda- 
se é  hiciese  guardar  la  jura  que  el  infante  habia  hecho  á  D. 
Diego,  y  sino  que  diera  sentencia  sobre  él  y  sobre  cuantos 
le  ayudaban ,  por  lo  que  le  emplazaba  compareciese  ante  él 
á  responder  á  D.  Diego  ocho  dias  después  de  la  pascua  de 
Resurrección.  Obedeció  el  infante ,  mas  como  los  reyes  lla- 
masen luego  al  señor  de  Vizcaya ,  y  su  hijo  D.  Lope ,  el  mas 
eficaz  agente  del  convenio ,  hiciese  mas  activas  diligencias  . 
que  nunca  para  persuadir  á  su  padre ,  cedió  al  fin  este ,  y  se 
verificó  la  concordia  bajo  el  capitulado  de  que  D.  Diego  go- 
zase durante  sus  dias  cuanto  poseia;  que  después  de  ellos 
Vizcaya ,  Durango  y  las  Encartaciones  pasasen  á  Doña  Ma- 
ría Diaz  de  Haro  su  sobrina ,  y  á  D.  Juan  su  hijo  ,  y  Ordu- 
ña  y  Valmaseda  quedasen  á  D.  Lope ;  que  los  Vizcaínos  At- 
ciesen  homenage  de  tener  á  Doña  María  por  lieredera  del 
conde  D.  Lope  su  padre,  y  por  señora  cuando  falleciese  D. 
Diego  su  lio;  que  todos  los  heredamientos  de  fuera  de  Viz- 
caya que  tuvieron  el  conde  D.  Lope  y  D.  Diego  su  hijo ,  asi 
de  patrimonio  como  de  abolengo,  y  los  que  horedaron  de 
Doña  Urraca  Diaz  de  Haro ,  hermana  del  conde  y  de  D.  Die- 
go, fuesen  para  Doña  María  Diaz ,  excepto  la  villa  de  santa 
Olalla ,  que  ella  tenia ,  y  habia  de  gozar  mientras  D.  Diego 
viviese ,  y  entregarla  después  á  D.  Lope  su  hijo  y  á  sus  her- 
manos; que  demás  de  esto  el  rey  diese  á  D.  Lope  por  juro  de 
heredad  las  villas  de  Miranda  de  Ebro  y  Miranda  de  Losa ;  y 
D.  Diego  añadió  que  el  infante  D.  Juan  pusiese  pleito  con  ét 
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contra  todos  los  homes  del  mundo,  señaladamente  contra  D, 
Juan  Nudez,  porque  le  mintiera  el  pleito,  habiendo  llevado  do 
él  á  Tordehumos  y  Iscar.  Tantos  y  tan  repetidos  pasos,  me- 
diosé  instancias  y  propuestas  empleadas  por  el  rey  cual  sim- 
ple medianero,  tantas  y  tan  repetidas  repulsas  y  negativas 
como  experimentó ,  hacen  palpable  al  mas  estúpido  que  no 
puede  haber  superioridad  donde  nunca  se  manda ,  siempre 
se  ruega ,  se  insta,  se  propone;  y  que  tampoco  puede  haber 
dependencia  en  quien  nunca  obedece  ni  se  presta  á  insinua- 
ciones sino  cuando  es  su  voluntad.  Si  aun  le  cupiera  alguna 
duda,  verá  en  el  final  convenio  un  artículo  expreso  de  que 
los  vizcaínos  habían  de  prestar  el  nuevo  homenage,  hacer 
el  reconocimiento  del  nuevo  señorío.  Si  Vizcaya  dependia 
absolutamente  del  monarca  castellano ,  si  era  una  dádiva  del 
rey ,  ¿ para  qué  estipular  su  reconocimiento?  ¿qué  otra  ac- 
ción que  la  de  somelerse  ciegamente  hubieran  tenido  en  el 
estado  que  los  supone  Llórente?  ¿acaso  se  estipuló  el  recono- 
cimiento de  los  otros  pueblos ,  de  los  otros  heredamientos  de 
fuera  de  Vizcaya?  Pero  dirá  acaso  alguno  que  era  un  ho- 
menage pro  forma ,  de  costumbre ,  y  no  esencial ,  puesto 
que  por  su  falta  no  se  hubiera  invalidado  el  contrato.  La  mis- 
ma Crónica,  guía  invariable  de  Llórente ,  vá  á  demostrar  lo 
contrario. 

20.  En  efecto ,  por  abril  de  1 308  se  extendieron  las  es- 
crituras del  convenio,  y  selláronlas,  dice  la  Crónica  co- 
piada por  Llórente,  pág.  196,  núm.  48,  art.  20,  del  tomo 
5,  el  infante  D.  Juan,  y  Doña  María  Díaz  y  D.  Diego ,  y 
D.  Lope  su  hijo,  que  eran  iodos  cuatro  los  principales  del 
hecho,  (también  aquí  se  quedó  en  el  tintero  la  soberanía  dd 
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rey  sobre  Vizcaya ,  cuando  de  nada  menos  se  trataba  que  do 
traspasar  el  señorío  y  el  rey  no  era  parte  principal)  y  de- 
mas  por  mayor  firmeza  sellaron  las  carias  con  los  sellos  del 
rey  é de  la  reina,  é  fincaron  todas  lascarlas  de  esle pleito  en 
poder  de  la  reina  que  las  tobiese  hasta  que  fuesen  avenidos , 
y  entonces  calarían  carrera  como  harían  el  homenage.  Aquí 
se  vé  con  cuan  procaz  impostura  asevera  Llórente  á  la  pág. 
267,  núm.  25,  cap.  23,  del  tomo  1 ,  que  las  cortes  que  al 
mismo  tiempo  se  celebraban  en  Vallado! id  determinaron  un 
convenio ,  que  estaba  determinado  desde  Noviembre  del  año 
anterior.  Lo  que  admira  es  avance  con  tal  seguridad  propo- 
siciones que  con  tanta  facilidad  son  desmentidas ;  pero  á 
tanto  obliga  un  ciego  empeño.  La  conclusión  de  este  conve- 
nio, y  el  ningún  conocimiento  de  los  negocios  en  las  cortes, 
desazonaron  á  D.  Juan  Nuñez ,  que  como  primer  voto  de 
aquel  congreso  por  antiquísima  preeminencia  de  su  casa ,  y 
primer  oficial  de  la  corona  como  mayordomo  mayor,  se  cre- 
yó decaído  de  la  gracia  del  soberano ,  y  despidiéndose  del 
servicio  del  rey,  le  dio*  ocasión  áque  proveyera  la  mayor- 
domea en  el  señor  de  Vizcaya.  Entonces  el  infante  D.  Juan 
dijo  á  los  reyes  que  no  podía  faltar  á  D.  Juan  Nuñez  ,  y  le 
ayudaría  siempre,  guardando  la  confederación  que  tenia 
con  él ,  hasta  que  el  señor  de  Vizcaya  cumpliese  el  tratado, 
y  los  vizcainos  hiciesen  á  su  muger  el  homenage.  El  señor 
de  Vizcaya  no  podia  dar  mas  cumplimiento  al  tratado  que 
consentirlo  y  avenirse  con  él ,  pues  siendo  su  primer  artícu- 
lo que  durante  sus  días  gozase  de  cuanto  gozaba ,  y  debien- 
do los  otros  tener  efecto,  verificado  que  fuese  su  fallecimien- 
to ,  antes  de  él  ninguna  otra  cosa  restaba  que  hacer  sino  que 
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los  vizcaínos  hiciesen  reconocimiento  de  su  nueva  señora ,  y 
que  el  rey  diese  á  D.  Lope  las  villas  de  Miranda  y  de  Yillalva; 
he  aqui,  pues,  que  el  reconocimiento  de  los  vizcaínos  se  re- 
putaba por  el  artículo  esencial  y  fundamental  del  contrato , 
y  que  no  bastaba  que  el  señor  consintiese  y  el  rey  lo  sellase 
para  mayor  tirmeza ,  si  ellos  no  se  conformaban  y  recono- 
cían. En  Burgos,  pues,  convinieron  en  darle  el  posible  cum- 
plimiento. Se  otorgó  la  escritura  de  confederación  entre  ei 
infante  y  D.  Diego ,  se  le  entregaron  las  villas  de  Miranda  y 
de  Villalva,  y  D.Diego,  D.  Lope,  y  Doña  María  Díaz  se 
dirigieron  á  Vizcaya,  acompañados  de  Sancho  Sánchez  de 
Velasco,  enviado  por  el  rey  para  testigo  del  acto.  Reunido  el 
señorío  en  Árechavalaga,  lugar  destinado  á  semejantes  ac- 
tos, refirió  D.  Diego  la  concordia,  y  dijo  prestasen  home- 
nage  de  legítima  sucesora  á  Doña  María  Diaz  su  sobrina , 
mas  para  evitar  interpretaciones ,  véanse  las  mismas  pala- 
bras con  que  la  Crónica  copiada  por  Llórente  á  la  pág.  \  78, 
núm.  51  y  52,  art.  20  del  tomo  5,  refiere  tan  singular  su- 
ceso: «  y  luego,  dcnde  á  pocos  días  salieron  de  Burgos  D. 
» Diego  y  Doña  María  Diaz  su  sobrina,  muger  del  infante  D. 
» Juan ,  y  D.  Lope ;  y  fueron  su  camino  derecho  para  Vizca- 
» ya,  y  envió  el  rey  con  ellos  para  que  viese  como  se  hacia  el 
»homenage  á  Sancho  Sánchez  de  Velasco,  su  merino  mayor 
» en  Castilla :  y  desque  llegaron  á  Vizcaya ,  hizo  D.  Diego 
» juntar  á  todos  los  homes  buenos  de  Vizcaya  en  aquel  lugar 
< » donde  suelen  hacer  el  ayuntamiento  cuando  toman  señor, 
»que  es  en  Arechavalaga  :  y  estando  allí  todos  ayuntados  , 
«contóles  D.  Diego  todo  el  hecho  en  como  pasara,  y  pues 
» que  via  que  era  su  voluntad  del  rey ,  y  conociendo  que 
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» Doña  María  Díaz  era  derecha  heredera  del  conde  D.  Lope 
» su  hermano  ,  que  mandaba  que  la  tomasen  por  señora  de 
» Vizcaya  para  después  de  sus  dias  á  ella  y  á  sus  hijos  ó  hi- 
» jas.  Y  ellos  respondieron  que  pues  lo  él  por  bien  tenia,  que 
i>  lo  harian  ellos :  mas  que  bien  sabia  de  como  habian  hecho 
» homenage  á  D.  Lope ,  su  hijo ,  para  después  de  su  vida  del 
»ó  á  sus  hijos ,  y  que  como  podían  hacer  tantos  homenages. 
a  Entonces  D.  Lope  habló  con  estos  homes  buenos ,  y  díjoles 
»  que  viendo  él  que  este  pleito  era  muy  gran  pro  y  guarda  de 
» D.  Diego  su  padre,  y  otrosí  conociendo  que  era  Doña  Ma- 
» ria  Diaz,  su  cormana  derecha  heredera  de  Vizcaya,  y  por 
» que  tenia  que  si  él  heredase  la  heredad  agena ,  que  Dios 
«seria  contra  él ,  y  que  lo  non  podría  lograr,  y  viendo  que 
»  D.  Diego  la  había  de  tener  en  su  vida ,  que  cuanto  por  lo 
•  suyo  non  quería  que  se  partiese  este  pleito  :  cá  el  fuera  el 
»que  aconsejára  á  D.  Diego  que  la  hiciesen  homenage  á  Do- 
»  ña  María  Diaz ,  y  que  la  tomasen  por  señora  de  Vizcaya 
»  para  después  de  la  vida  de  D.  Diego ,  y  que  les  quitaba  el 
» homenage  que  le  habian  hecho :  y  desque  ellos  esto  vieron, 
«recibiéronla  por  señora  en  aquella  manera  que  lo  solían 
»  hacer  á  los  otros  señores  que  fueron  de  Vizcaya ,  y  hicie- 
»  ron  pleito  y  homenage  de  se  lo  cumplir :  y  esto  hecho,  par- 
» tiéionse  dende,  y  vínose  Doña  María  Diaz  para  Paredes.» 
Copiado  por  Llórente  un  testimonio  tan  claro  y  expresivo 
de  este  acto ,  causa  suma  admiración  como  se  atrevió  añadir 
en  seguida : «  merece  observación  la  circunstancia  do  haber 
» enviado  el  rey  á  Sancho  Sánchez  de  Velasco,  merino  ma- 
» yor  de  Castilla ,  para  hacer  que  los  vizcaínos  prestasen  ho- 
»  menage ;  pues  si  no  fuera  soberano  de  Vizcaya ,  no  podia 
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«enviar  merinos  para  poner  en  ejecución  sus  determinado- 
»nes.»  ¿Pudiera  imaginarse  siquiera  tan  inmediata  y  mons- 
truosa alteración  del  texto?  ;  En  dónde  está  esa  circunstan- 
cia tan  marcada  de  la  soberanía  !  ¡  en  dónde  ese  merino  que 
vá  á  hacer  prestar  el  homenage!  ¡en  dónde  esas  determinacio- 
nes del  rey  para  que  lo  presten  !  ¿son  acaso  determinaciones 
del  rey  sus  ruegos ,  instancia  y  proposiciones  á  D.  Diego 
por  tantos  años  y  con  tantas  repulsas  para  que  accediera  á 
lo  que  al  fin  accedió?  ¿son  acaso  determinaciones  del  rey 
esas  mismas  proposiciones  á  D.  Diego  tan  opuestas  á  lo  que 
declaró  en  su  figurada  sentencia?  enviar  con  ellos  al  meri- 
no mayor  de  Castilla  para  que  viese  como  se  hacia  el  home- 
nage, expresas  palabras  de  la  Crónica,  ¿es  ir  á  hacer  prestar 
el  homenage?  el  irá  ver,  ¿es  sinónimo  de  irá  hacer  ejecutar? 
¡Extraña  y  voluntaria  ceguedad  de  las  pasiones!  La  inde- 
pendencia del  señor  y  del  señorío  brilla  y  resalta  por  el  con- 
trario de  toda  la  lección  de  la  Crónica.  Quéjase  el  infante 
D.  Juan  de  la  falta  de  cumplimiento  del  convenio,  de  que  los 
vizcaínos  no  han  prestado  el  homenage,  pues  sobre  D.  Die- 
go y  no  sobre  el  rey  refluye  la  queja ,  y  sobre  el  rey  y  no  so- 
bre D.  Diego  debiera  refluir  si  el  rey  era  el  soberano,  y  como 
á  tal  le  incumbía  hacerlo  cumplir :  se  comunica  esta  queja  á 
D.  Diego,ycfty0  que  non  lo  haria  hasta  que  le  entregase 
primeramente  VUlalba  de  Losa  y  Miranda ,  palabras  de  la 
Crónica  copiadas  por  Llórente ;  y  la  contestación  es  al  rey, 
porque  el  rey  era  quien  debia  entregárselas,  luego  el  mismo 
rey  reconocía  que  áD.  Diego  y  no  á  él  incumbía  facilitar  la 
prestación  del  homenage ,  pues  de  otro  modo  ni  acudiera  á 
D.  Diego ,  ni  menos  diera  lugar  á  que  este  le  impusiese  con- 
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diciones  para  hacer  lo  que  él  podía  mandar  y  obligar  á  eje- 
cutar :  cumplidas  las  condiciones  pedidas  por  D.  Diego ,  se 
dirigen  á  Vizcaya,  y  el  rey  envia  su  merino  mayor  para  que 
viese  como  se  hacia  el  homenage ,  para  que  en  representación 
del  rey  viese  si  por  parte  de  D.  Diego  se  cumplía  como  por  la 
del  rey  se  habia  cumplido ;  y  si  como  soberano  le  incumbía 
mandar  hacer  ejecutar,  no  diera  á  su  representante  el  triste 
carácter  de  solo  mirar,  poco  decoroso  á  la  mageslad.  Hay  que 
convocar  el  señorío,  D.  Diego  le  convoca,  D.  Diego  le  pero- 
ra, D.  Diego  le  instruye,  D.  Diego  le  preside ,  D.  Diego  le 
manda,  y  el  representante  del  soberano  de  Castilla  para  nada 
figura,  para  nada  es  mencionado :  está  enteramente  limitado 
á  las  meras  funciones  á  que  fué  enviado ,  á  ser  simple  espec- 
tador; ¿en  quién  se  vé  aquí  resaltar  el  carácter  de  la  sobera- 
nía? Ultimamente,  el  señorío  reunido  en  forma  legal,  congre- 
gado en  el  lugar  de  costumbre,  y  presidido  por  su  señor,  oye 
de  boca  de  éste  el  convenio  á  que  ha  suscrito,  las  razones  que 
le  han  impulsado ,  y  los  preceptos  de  su  cumplimiento,  pe- 
ro la  Crónica  que  con  tan  marcadas  expresiones  ha  señalado 
la  independencia  del  señor  de  Vizcaya,  debe  señalar  igual- 
mente la  del  país  vizcaíno.  Los  vizcaínos  congregados  oyen 
á  su  señor,  y  le  responden  que  pues  lo  él  por  bien  tenia,  que 
lo  harían  ellos  :  mas  que  bien  sabia  de  como  habían  hecho 
homenage  á  D.  Lope  su  hijo ,  para  después  de  la  vida  dél  ó 
á  sus  hijos,  y  que  como  podrían  hacer  tantos  homenages,  que 
fué  lo  mismo  que  decir,  que  su  orden  era  obedecida,  pero 
que  no  podía  ser  cumplida,  mediando  ya  un  legal  reconoci- 
miento de  la  sucesión  de  su  hijo  y  de  su  generación.  Enton- 
ces D.  Lope  les  manifestó  ser  él  quien  habia  aconsejado  á  su 
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padre  este  convenio ,  ser  él  quien  habia  renunciado  de  su  de- 
recho por  reconocer  mejor  y  mas  legítimo  el  de  su  prima,  por 
reconocer  que  se  ofendía  su  conciencia  de  no  renunciarlo  >  y 
ser  él  quien  les  levantaba  el  homenage ,  y  entonces  los  viz- 
caínos convencidos  de  la  libre  voluntad  con  que  renunciaba 
el  jurado  sucesor,  prestaron  su  consentimiento,  y  recono- 
cieron y  recibieron  por  inmediata  sucesora  de  D.  Diego  á 
Dona  María  Diaz,  hija  del  difunto  conde  D.  Lope.  Así,  pues, 
con  el  mero  consentimiento  del  señor  de  Vizcaya  y  de  los 
vizcaínos,  quedó  concluido  y  perpetrado  un  negocio  que 
no  había  podido  tener  efecto  en  siete  anos  del  mas  obstinado 
•  empeño  del  rey  de  Castilla  ;  un  negocio  que  tantos  ruegos, 
tantas  instancias,  tantas  propuestas,  tantas  repulsas,  tantos 
pasos  indecorosos  le  habia  costado  sin  concebir  esperanzas 
ningunas  de  conseguirlo ,  hasta  que  la  voluntad  de  los  viz- 
caínos y  de  su  señor  lo  terminaron  y  asegurarou  de  manera 
que,  aunque  después  quiso  deshacerlo,  no  alcanzó  su  poder 
á  conseguirlo. 

21 .  Murió  D.  Diego  López  en  \  309  en  el  cercode  Algeci- 
ras ,  y  con  su  muerte  se  cumplió  en  su  totalidad  el  convenio 
que  habia  realizado.  Los  vizcaínos  á  virtud  de  su  consenti- 
miento, tomaron  por  su  señora  á  Doña  María  Diaz  de  Uaro. 
Llórente  á  la  pág.  1 79,  núm.  54,  art.  20 ,  tomo  5,  dá  por 
sentado  que  por  estar  el  infante  D.  Juan  entonces  en  deser- 
vicio del  rey  por  haber  abandonado  el  cerco  de  Aigeciras , 
no  le  permitió  gozar  pacificamente  del  señorío,  antes  bien 
reconocía  como  señor  áD.  Lope,  hijo  del  difunto.  Si  con  esto 
quiere  dar  á  entender  que  no  le  dejaba  gozar  del  señorío  por 
la  autoridad  que  tenia  sobre  él ,  debiera  haber  observado  que 


Digitized  by  Google 


PRIMERA  PARTE. 


139 


precisamente  probaba  lo  contrario  de  lo  que  quería :  por- 
que siendo  evidente  que  el  infante  D.  Juan  se  separó  del  ser- 
vicio del  rey  tiempo  antes  que  D.  Diego  López  falleciera , 
mas  natural ,  cómodo  y  fácil  era  á  la  autoridad  del  rey  im- 
pedirle tomar  la  posesión  que  interrumpírsela  después  de 
tomada,  si  de  ella  dependía  el  señorío ,  pero  como  no  de- 
pendía ,  aunque  el  marido  estaba  en  deservicio  del  rey,  la 
muger  entró  en  posesión  del  señorío,  que  luego  los  vizcaí- 
nos lomaron  por  señora  á  Doña  Marta  Diaz.  Debiera  no- 
tar Llórente  queel  rey  quedó  tan  indignado  con  la  separación 
del  infante  del  cerco  de  Algeciras,  que  con  repetición  trató 
de  prenderle  y  mandarle  matar  aun  sobre  seguro ,  ( \ )  y  de 
aqui  podría  inferir  que  no  hubiera  hecho  por  impedirle  la 
posesión  á  haber  podido.  Sin  embargo,  los  vizcaínos  loma- 
ron por  señora  á  Doña  María  Díaz.  Arrepentido  D.  Lope  de 
la  renuncia  que  habia  hecho  de  su  sucesión ,  y  aprovechan- 
do de  la  irritación  del  rey  contra  el  infante  D.  Juan,  inten- 
tó privarle  de  la  posesión  ,  instando  á  S.M.  declarase  nulo 
el  convenio  celebrado  con  su  padre.  Fácil  el  monarca  á  todos 
los  impulsos ,  y  olvidado  de  las  instancias ,  tentativas  y  re- 
pulsas que  habían  por  fin  parado  en  que  entrase  á  la  sucesión 
de  Vizcaya  Doña  María  Diaz ,  accedió  al  nuevo  proyecto  de 
desposeerla ,  y  en  29  de  enero  de  1 31 1  expidió  un  privile- 
gio en  que  dijo  (2 ):  cque  siendo  notorio  y  manifiesto  en  sus 

(  1 )  Crónica  de  D.  Fernando  IV,  cap.  37  y  58. — Garibay.  Compendio  histo- 
rial, libro  13,  cap.  3*.  —  Mariana.  Historia  de  España ,  libro  15,  cap.  9 ;  nueva 
edición,  tomo  7,  labias  cronológica»,  pág.  LXVI.  Reparos  históricos,  núm.  191, 
196  y  197,  pag.  281  y  siguientes. 

(  2 )  Llórente.  Noticias  históricas  ,  tomo  1,  cap.  23,  núm.  26,  pág.  268,  co- 
piándolo de  los  Reparos  históricos  al  tomo  7.»  déla  Historia  de  España  por  Fcrre- 
ras,núm.  194, pag.  288. 
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•reinos  y  en  toda  España  que  las  posturas  y  avenencias  que 
•D.  Diego ,  señor  de  Vizcaya ,  y  D.  Lope  Diaz  de  Haro,  su 
•hijo  ,  alfércz¡del  rey ,  hicieron  en  catorce  de  noviembre  de 
•la  era  de  mil  trescientos  cuarenta  y  cinco  (año  mil  tres- 
cientos y  siete)  con  el  infante  D.  Juan  y  Doña  María  Diaz 
•su  muger,  sobre  el  señorío  de  Vizcaya,  Orduña,  Valmase- 
»da  y  las  Encartaciones,  fueron  ejecutadas  con  fuerza  y  pre- 
cia,  y  con  miedo  que  del  rey  tuvieron  D.  Diego  y  D.  Lo- 
>  pe  por  grandes  afincamientos  que ,  siendo  menor  de  edad , 
•le  hicieron  el  infante  D.  Juan  y  otros  que  querían  mal  á  D. 
•Diego ,  y  le  pusieron  en  saña  contra  él ,  persuadiéndole  que 
•era  en  su  servicio ,  por  lo  cual  le  obligaron  á  hacer  postura 
•contra  D.  Diego,  para  que  perdiese  á  Vizcaya  y  los  otros 
•lugares ,  y  sobre  esto  contendió  con  él  cuatro  años,  y  apar- 
có de  él  sus  amigos  y  muchos  de  sus  vasallos,  y  le  hizo 
•gastaren  sostenerse  cuanto  había,  que  diese  y  enagenase 
•gran  parle  de  sus  heredades,  y  quitó  á  D.  Diego  y  á  D.  Lo- 
•pe,  sin  merecerlo ,  la  tierra  que  del  rey  tenían  ,  y  los  si- 
•guió  para  desheredarlos ,  y  echarlos  de  la  tierra ,  ó  quitar- 
les la  vida ;  y  aunque  dijeron  que  por  fuero  era  Vizcaya  y 
•todo  lo  demás  suyo ,  y  se  paraban  á  derecho ,  y  mostraban 
•cartas  fechas  con  juramentos  y  aprobadas  por  S.  M. ,  en 
•que  el  infante  y  Doña  María  su  muger  en  veinte  y  seis  de 
•junio  del  año  de  mil  y  trescientos  se  apartaron  de  toda  voz 
•y  demanda  que  tenian  á  Vizcaya  y  los  demás  lugares,  con- 
sintiendo que  fuesen  D.  Diego  y  los  que  de  él  viniesen  de 
•la  línea  derecha ,  señores  herederos  de  Vizcaya,  de  la  cual 
>y  de  los  otros  lugares  habia  muchos  anos  que  era  señor  y 
•tenedor  en  faz  y  en  paz ,  todavía  el  rey  no  los  quiso  oir, 
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•hasta  que  con  fuerza  y  premia  y  por  miedo ,  se  rindieron  á 
•quitar  á  los  vizcaínos  el  homenage  que  Ies  habían  hecho,  y 
•consentir  que  Dona  María  Diaz  en  vida  de  D.  Diego  tuvie- 
re gran  parte  de  sus  heredamientos  en  Castilla,  Navarra  y 
•Aragón ,  y  después  de  su  vida  tuviese  á  Vizcaya ,  Duran- 
do y  las  Encartaciones ,  y  para  ello  le  hiciesen  homenage 
•los  vizcaínos ,  en  cuyo  tiempo  declaró  D.  Diego  la  violen- 
cia que  padecía  y  la  protestó.  Y  porque  el  rey,  habido  con- 
cejo sobre  esto  con  homes  buenos ,  alcaldes  y  foreros  de  su 
•corte ,  halló  por  fuero  y  por  derecho ,  que  todo  quitamien- 
to ,  homenage  ó  partimiento  hecho  por  miedo  y  fuerza ,  ma- 
•yormente  de  rey ,  es  engañoso  y  no  vale,  y  que  el  primer 
•homenage,  juicio  y  pleito  es  valedero  ,  y  debe  ser  guarda- 
ndo, y  no  se  deshace  por  otro ,  por  guardar  derecho ,  y  qui- 
jar su  alma  de  pecado,  de  su  oficio  dá  por  ninguno  el  al- 
•zamiento  de  homenage  que  D.  Diego  y  D.  Lope  hicieron  á 
•los  vizcaínos ,  y  la  concordia  que  entre  ellos  y  el  infante 
•y  Doña  María  Diaz  se  hizo  ante  él  el  dicho  dia  catorce  de 
•noviembre  de  mil  trescientos  y  siete.  É  de  nuestro  oficio 
•tornamos al  dicho  D.  Lope  Diaz  de  Haro nuestro  alférez, 
•hijo  heredero  del  dicho  D.  Diego,  en  el  señorío  é  en  la  te- 
nencia de  Vizcaya ,  é  de  Durango ,  ó  de  las  Encartaciones, 
»é  de  todos  los  otros  lugares  que  D.  Diego  é  él  otorgaron 
•para  Doña  María  Diaz  por  1  a  postrimera  avenencia ,  é  en  el 
•logar,  é  en  el  estado  que  era  al  tiempo  que  la  ficieron.  E 
•otorgárnosle  por  señor  de  Vizcaya,  é  por  alcalde  mayor  de 
•las  alzadas  de  nuestra  corte ,  asi  como  lo  debe  ser  señor  de 
•Vizcaya  ;  é  queriéndole  desfacer  la  fuerza  que  le  ficimos, 
•mandamos  sopeña  de  traición  á  los  vizcaínos  que  le  reciban 
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•luego  por  su  señor  natura! . . . . ,  é  de  esto  le  mandamos  dar 
•este  nuestro  previlegio  é  donación ,  ó  establecimiento  firme 
•é  valedero  por  siempre  jamás ,  en  que  pusimos  nuestro 
•nombre  con  nuestra  mano ,  é  lo  mandamos  sellar  con  nues- 
tro sello  de  plomo  colgado  ,  é  con  el  sello  de  la  reina  Doña 
•Constanza  mi  muger,  que  es  fecho  en  Burgos  veinte  y  nue- 
>ve  dias  de  enero ,  era  de  mil  trescientos  cuarenta  y  nueve 
•años. » Si  á  alguno  hubiesen  podido  parecer  abultadas , 
exageradas  y  parciales  las  relaciones  que  acaban  de  hacerse 
de  las  desavenencias  y  violento  empeño  que  prepararon  la 
transacción  sobre  la  sucesión  del  señorío  de  Vizcaya ,  los 
actos  y  pasos  indecorosos  con  que  el  rey  la  solicitó ,  aun  no 
habiéndose  nada  dicho  que  no  lo  exprese  la  Crónica  de  su  vi- 
da, en  este  privilegio,  salido  de  la  misma  boca  del  monarca, 
las  hallará  no  solo  comprobadas  y  verificadas ,  sino  que  el 
respeto  á  la  magesladhabia  templado  en  mucha  parte  la  vio- 
lencia é  injusticia  deque  fué  animada.  Este  documento  de 
que  acaso  el  pundonor  y  lealtad  vizcaína  no  hubieran  habla- 
do, á  pesar  de  serles  tan  favorable,  por  no  presentar  en  ningún 
caso  con  rasgos  indecentes  al  monarca  de  Castilla ,  no  será 
sospechoso  á  Llórente  y  sus  partidarios.  El  mismo  lo  copia, 
y  copiado  ya  para  deducir  ilegítimas  consecuencias ,  la  ley 
de  la  necesaria  defensa  impone  á  Vizcaya  el  deber  de  exa- 
minarlo y  observar  los  luminosos  asertos  que  su  texto  arro- 
ja. En  primer  lugar,  el  mismo  monarca  empieza  describiendo 
la  implacable  saña  que  concibió  contra  el  señor  de  Vizcaya 
sin  mas  causa  ni  motivo  que  los  grandes  afincamientos  que 
siendo  menor  de  edad  le  hicieron  el  infante  D.  Juan  y  otros 
que  querían  mal  á  D.  Diego.  No  habia  dicho  tanto  la  Cró- 
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nica ,  pero  el  mismo  monarca  dá  aquí  un  indeleble  rasgo  de 
su  carácter.  ¿Cuál  no  seria  su  obstinación  y  su  tenacidad , 
cuando  el  tiempo ,  la  esperiencia  de  los  negocios  y  los  sabios 
consejos  de  su  madre ,  heroína  que  con  ellos  salvó  la  mo- 
narquía en  todos  sus  apuros ,  no  pudieron  destruir  las  fu- 
nestas é  infundadas  impresiones  que  le  inspiraron  contra  el 
señor  de  Vizcaya?  y  obsérvese  también  que  estas  impresio- 
nes le  fueron  inspiradas  por  el  infante  D.  Juan ,  hombre 
que  en  ese  tiempo  mismo  habia estado  invadiéndole  y  usur- 
pándole el  reino  de  León ,  mientras  que  el  señor  de  Vizcaya, 
unido  á  su  madre ,  se  lo  defendió ,  circunstancias  decisi- 
vas por  sí  solas  para  impresionarle  contra  quien  impresionó 
á  él.  De  este  rasgo  de  su  carácter  se  viene  en  conocimien- 
to de  cuan  aventurado  sea  confiar  en  sus  palabras  cuan- 
do se  descubren  animadas  y  acaso ,  acaso ,  promovidas  del 
impulso  de  la  pasión.  No  sosegó  ni  dejó  sosegar  á  D.  Diego 
aun  diciéndonos  el  mismo  que  sin  causa,  sin  motivo,  con  in- 
justicia ,  y  ahora  que  nos  le  pinta  la  historia  ensañado  con- 
tra el  infante  D.  Juan  por  el  justo  de  haber  abandonado  su 
servicio  y  malográdose  acaso  por  su  falta  el  cerco  de  Al- 
geciras,  ¿ha  de  suponérsele  impasible,  lleno  de  justicia 
y  moderación?  El  segundo  rasgo  con  que  se  caracteriza  el 
rey  en  el  privilegio  es  el  de  violento.  Formado  ya  su  obsti- 
nado empeño  de  hacer  perder  á  D.  Diego  la  Vizcaya  y  los 
otros  lugares,  no  para  en  los  medios  de  conseguirlo.  Con- 
tiende con  él  cuatro  años,  aparta  de  él  á  sus  amigos  y  mu- 
chos de  sus  vasallos ,  aparta  de  él  y  gana ,  lo  que  es  aun 
mas,  á  sus  mismos  hijos,  le  hace  gastar  en  sostenerse  cuan- 
to tenia,  le  hace  enajenarse  de  gran  parte  de  sus  heredades. 
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le  quila,  sin  merecerlo,  la  tierra  que  de  el  rey  tenia ,  y  le 
sigue  para  desheredarle ,  y  echarle  de  la  tierra  ó  quitarle 
la  vida.  Si  toda  esta  violencia  sin  causa  ni  motivo ,  ahora 
que  el  infante  le  ha  suministrado  uno  y  de  tanta  gravedad 
¿ha  de  contemporizarlo  mas,  y  cantencrse  en  límites  de  mo- 
derado? Se  sigue  igualmente  el  tercer  rasgo  que  es  el  de  la 
injusticia  por  tan  violentos  comportamientos  sin  causa ,  pe- 
ro aun  lo  señala  el  mismo  con  marcas  mas  indelebles;  D. 
Diego  le  manifiesta  que  por  fuero  era  Vizcaya  y  todo  lo  de- 
mas  suyo,  y  se  paraba  á  derecho ,  muéstrale  cartas  fechas 
con  juramentos  y  aprobadas  por  S.  M.  en  que  el  infante  y 
Doña  María  su  muger  se  apartaron  de  toda  voz  y  demanda 
que  tenian  á  Vizcaya  y  los  demás  lugares ,  consintiendo  que 
fuesen  de  D.  Diego  y  los  que  de  él  viniesen  de  la  linea  dere- 
cha, señores  herederos  de  Vizcaya ,  de  la  cual  y  de  los  otros 
lugares  había  muchos  años  que  era  señor  y  tenedor  en  faz 
y  en  paz ,  pero  el  rey  ni  le  quiso  oir.  ¿Será  en  las  nuevas 
circunstancias  mas  equitativo?  ¡  Ah  !  cuando  atentamente 
se  reflexione  que  en  medio  de  tan  reconocidos  actos  de  obsti- 
nación ,  violencia  é  injusticia ,  invocaba  sin  embargo  el  rey 
la  sombra  fantástica  de  una  aparente  justicia ,  presentaba  á 
su  consejo  una  especie  de  figura  de  causa  que  examinar,  fa- 
llaba sobre  ella ,  y  mandaba  á  los  vizcaínos  obedeciesen  el 
fallo ,  se  comprenderá  muy  bien  el  valor  del  tornamos,  otor- 
gamos y  mandamos  del  presente  privilegio,  invocando  el  ve- 
lo de  la  conciencia.  Guando  se  medite  que  entre  aquellos 
accesos  mandaba  reconocer  á  Doña  María ,  y  decia  á  D.  Die- 
go que  non  habiapor  qué  ser  contra  él,  que  antes  le  haria  mu- 
cho  bien  y  mucha  merced,  como  era  derecho ;  que  este  pleito 


Digitized  by  Google 


l'MMEHA  PAUTE.  H5 

que  él  moviera,  que  lo  non  hiciera,  si  non  cuidando  que  d 
él  hacia  bien  en  ello,  conocerá  en  toda  su  olaridad  la  con- 
cordancia del  lenguaje  con  los  procedimientos,  y  el  crédito 
que  se  merecen  las  enunciaciones  de  mandamientos  de  quien 
hacia  alarde  de  abusar  impudentemente  del  lenguaje  y  aun 
de  la  misma  buena  fé  para  cobertera  de  su  pasión.  Pero  co- 
mo por  desgracia,  aun  los  preciados  de  crítica  y  literatura 
suelen  ó  no  penetrar,  ó  no  querer  penetrar  el  verdadero 
sentido  de  las  cosas  si  la  verdad  no  se  hermana  con  las  teo- 
rías necesarias  á  sus  deseos ,  se  permitirá  que  las  observa- 
ciones sobre  este  privilegio  se  desenvuelvan  un  poquito  mas 
que  si  la  cuestión  se  discutiese  entre  gentes  animadas  del 
justo  anhelo  de  dilucidar  los  hechos  para  fundar  sobre  ellos 
los  asertos.  Resulta  muy  naturalmente  del  privilegio  que 
el  rey  se  conceptuaba  sin  ninguna  autoridad  sobre  Vizcaya ; 
esto  es  muy  fácil  de  ver.  El  rey  en  el  exordio  de  este  privi- 
legio, para  cohonestar  la  resolución  que  en  él  váá  tomar,  se 
designa  con  los  mas  feos  y  odiosos  colores.  Declara  y  narra 
con  plena  detención  todos  los  extravíos  de  que  dice  acusarle 
su  conciencia :  ¿ha  de  ser  ó  no  creido  ?  Si  no ,  ocioso  sobre- 
manera es  acudir  al  instrumento  que  se  reconoce  como  el  ti- 
po de  la  mala  fé :  si  ha  de  ser  creido ,  forzoso  es  confesar  que 
el  rey  se  acusó  en  él  de  cuantas  faltas  le  hizo  cometer  un 
ciego  empeño.  Pero  todas  estas ,  que  las  expresa ,  son  sola- 
mente un  abuso  del  poder  :  contender  con  él ,  apartarle  los 
amigos ,  quitarle  las  tierras,  hacerle  arruinarse,  atentar  á 
su  vida ,  son  tan  solo  abusar  del  poder,  son  actos  que  igual- 
mente que  él  pudo  verificarlos  cualquiera  otro  soberano  que 
tomase  igual  empeño ,  y  si  Vizcaya  dependia  do  la  corona  de 
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Castilla,  habia  mayores  faltas  en  el  rey :  porque  aunque  ía 
9ea  y  grande  el  abuso  del  poder,  es  incomparablemente  ma- 
yor el  abuso  de  la  autoridad ,  el  abuso  de  la  administración 
de  la  justicia.  ¿Cómo  no  se  acusa  de  estas  faltas?  ¿  cómo  no 
ván  inclusas  en  la  nómina  de  las  otras?  La  razón  es  muy 
obvia :  las  de  la  nómina  eran  faltas  de  hecbo  que  causaban 
perjuicios  notorios ,  estas  otras  de  farsa  que  intentaban  pero 
no  podían  causarlos  por  ser  muy  conocida  suinsubsistencia. 
Además  de  que  se  vé  claramente  por  el  mismo  relato  del  pri- 
vilegio que  tan  violentos  y  opresivos  procedimientos  del  rey 
para  que  D.  Diego  perdiese  la  Vizcaya  y  los  otros  lugares, 
tendían  únicamente ,  el  mismo  rey  lo  dice ,  á  obligarle  con 
premia  y  fuerza  y  por  miedo  á  quitar  á  los  vizcaínos  el  home- 
nage  que  le  habían  hecho  y  consentir  le  sucediese  Doña  María 
Diaz  :  ¿  y  para  qué  todo  esto  si  con  un  mandamos  podia  él 
quitárselo  á  los  vizcaínos?  Si  con  un  mandamos  puede  quitar 
ahora  el  homenage  prestado  á  Doña  María  Diaz,  puede  decla- 
rarlos traidores  caso  contrario ,  ¿por  qué  no  entonces ?  ¿qué 
nuevos  derechos  le  han  sobrevenido?  ¿no  era  mas  sencillo 
mandar  á  los  vizcaínos  pena  de  traición  que  no  le  obedecie- 
sen, que  andar  ostigando  indecentemente  áD.  Diego  para  re- 
ducirle á  que  les  mandase  no  le  obedeciesen?  ¿qué  clase  de 
dominio  seria  el  que  no  bastaba  por  sí  á  mandar?  Que  no 
procedia  de  voluntad  es  muy  cierto :  el  mismo  rey  dice  que 
para  obligar  á  D.  Diego  fué  uno  de  los  medios  quitarle,  sin 
merecerlo ,  las  tierras  que  tenia  del  rey.  Habiéndole ,  pues , 
quitado  por  sí  lo  que  pudo,  es  bien  manifiesto  que  no  le  qui- 
tó por  sí  Vizcaya  porque  no  pudo ,  y  que  por  satisfacer  la 
enconada  voluntad  de  quitársela ,  hubo  de  acudir  á  los  mas 
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torpes  medios  para  obligarle  á  que  mandase  quitársela  á  sí 
mismo.  Se  objetará  que  no  es  posible  creer  su  falta  de  autori- 
dad otorgando  un  instrumento  únicamente  destinado  á  man- 
dar á  los  vizcaínos ,  pero  esta  objeción  carece  totalmente  de 
fuerza  después  de  las  observaciones  que  acaban  de  hacerse. 
Quién  confiesa  no  perdonó  medio  por  violento  ó  injusto  que 
fuese  para  satisfacer  su  saña  contra  D.  Diego¿dejaria  de  adop- 
tarlo para  satisfacer  la  que  actualmente  le  animaba  contra  el 
infante?  Si  concibió  que,  poseedor  reciente,  el  afecto  de  los 
vizcainos  se  conservaría  mas  bien  por  D.  Lope,  á  quien  ya 
conocieron  y  amaron,  no  hay  dudar  que  quisiese  allanarles 
el  camino,  y  aun  darles  protesto  á  la  desobediencia  del  se- 
ñor reconocido ,  agriándoles  contra  él  por  sus  procedimien- 
tos para  despojar  al  legítimo.  Y  á  la  verdad  que,  atentamente 
considerado  el  instrumento  ó  privilegio,  no  puede  hallar- 
se otra  ni  aun  remota  causa  que  impulsase  al  rey ,  para  en- 
mendar un  desacierto  y  reparar  un  agravio,  cubrirse  de 
vergüenza  y  oprobio  entre  todos  sus  vasallos  y  entre  todas 
las  naciones ;  mucho  mas  cuando  el  nuevo  poseedor  no  care- 
cía de  derecho,  y  el  despojado  D.  Lope  él  por  sí  mismo  y  con 
conocimiento  habia  contribuido  á  despojarse.  Porque  la  ra- 
zón que  habia  dado  á  los  vizcainos  para  persuadirlos  á  con- 
sentir en  la  nueva  sucesión  era  cierta ;  su  prima  era  de  línea 
mas  derecha ,  hija  del  antiguo  señor,  él  hijo  de  su  hermano. 
£1  único  obstáculo  consistía  en  que  los  vizcainos  habían 
tomado  por  señor  á  su  padre ,  y  reconocídole  á  él  por  inme- 
diato ,  pero  este  obstáculo  habia  sido  deshecho  legalmente 
aunque  al  primer  impulso  no  lo  hubiese  sido.  No  obró  bien 
el  rey  mezclándose  en  lo  que  no  le  competía,  en  procurar  al- 
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lerar  ta  sucesiou  establecida,  pero  podía  D.  Lope  renunciar 
de  su  derecho ,  podían  los  vizcaínos  admitir  su  renuncia ,  y 
admitir  oon  ella  la  nueva  sucesión ,  y  no  perjudicando  en 
nada  esta  libre  disposición  al  derecho  del  actual  señor,  que- 
daba la  sucesión  legítimamente  establecida.  Diráse  que  esta 
renuncia  fué  forzada  del  temor  y  protestada  por  su  padre  D. 
Diego :  asi  lo  dice  el  privilegio ,  pero  lo  contradice  la  Cróni- 
ca. Man  i  Gesta  ésta  la  constancia  con  que  D.  Lope  estuvo 
instando  á  su  padre  para  que  accediese  al  convenio,  que  por 
esta  condescendencia  recibió  del  rey  empleos  y  honores ,  que 
el  tesón  de  su  padre  fué  el  único  que  por  mucho  tiempo  sos- 
tuvo  el  derecho  de  su  inmediación ,  que  el  mismo  D.  Lope 
fué  quien  persuadió  á los  vizcaínos  á  consentir  la  renuncia, 
¿  cómo ,  pues ,  ha  de  llamarse  forzada?  La  Crónica  manifies- 
ta igualmente  que  no  hubo  la  protesta  que  el  privilegio  su- 
pone :  todo  lo  contrario.  Cuando  D.  Diego  comunicó  á  los 
vizcaínos  el  convenio ,  dijeron  que  harían  su  gusto ,  pero 
opusieron  para  obedecerle  el  derecho  de  su  hijo ;  convenció- 
los éste  de  su  voluntaria  renuncia ,  y  entonces  pudieron  ac- 
ceder á  la  voluntad  del  padre.  ¿Dónde  está  la  protesta ,  sino 
todo  lo  contrario?  Si  aun  oida  la  voluntad  de  D.  Diego ,  no 
accedieron  los  vizcaínos,  sino  prévioel  libre  consentimiento 
de  su  hijo,  ¿cómo  ha  de  suponerse  una  protesta  en  plena 
contradicción  con  loque  pasó?  ¿ni  qué  babia  de  protestar 
por  derechos  del  hijo  ,  que  éste  renunciaba?  á  éste  y  no  á 
aquel  competía  la  protesta :  y  D.  Diego  López  estuvo  tan 
lejos  de  protestar,  que  la  misma  Crónica  refiere  que ,  asis- 
tiendo después  de  todos  estos  actos  al  rey  en  el  sitio  de  Tor- 
dchumos ,  instó  con  calor  y  repetición  á  S.  M.  que  pues  61 


Digitized  by  Google 


PIUMEHA  PARTE.  149 

había  cumplido  los  artículos  del  convenio ,  los  cumpliese 
también  el  infante  entregándole  la  caria  de  confederación  es- 
tipulada ,  sobre  lo  que  hubo  una  conferencia  de  la  reina 
madre ,  Doña  María  Díaz,  D.  Diego  y  D.  Lope  en  Villa-Gar- 
cía, cuyo  resultado  fué  reducir  al  infante  á  que  la  otorgase. 
Si  D.  Diego  hubiera  protestado  el  convenio,  mal  pudiera  de- 
cir al  rey  que  lo  había  cumplido ,  y  si  no  quisiera  llevarlo  á 
efecto ,  no  instára  á  que  la  otra  parte  lo  cumpliese ,  siendo 
esta  una  razón  muy  justificada  para  no  cumplirlo  ó  desha- 
cerlo por  la  suya.  En  la  contradicción ,  pues ,  del  privilegio 
y  la  Crónica,  no  puede  caber  duda  de  á  cual  deba  tributarse 
el  crédito.  No  habiendo  la  mas  leve  objeción  que  oponer  á  la 
veracidad  histórica  de  esta,  y  prestando  el  otro  tan  abundan- 
tes testimonios  de  la  obstinación,  violencia,  injusticia  y  mala 
féconque  procedió  el  otorgante  en  iguales  circunstancias  en 
que  se  encontraba  al  otorgarle  respecto  al  infante  D.  Juan,  no 
cabe  lugar  á  la  duda.  Pero  últimamente ,  se  dirá  ,  existe  un 
instrumento  en  que  el  rey  mandó  á  los  vizcaínos.  Si :  pero 
el  mero  acto  de  mandar  no  decide  de  la  dependencia  de  aquel 
á  quien  se  manda ,  de  otro  modo  cada  particular  podría  po- 
ner en  dependencia  á  todo  el  universo.  El  derecho  de  man- 
dar, ó  la  continua  obediencia  que  se  presta  á  lo  mandado, 
son  los  legítimos  canales  por  donde  se  deduce  la  dependen- 
cia :  del  primero  se  ha  hablado  y  deducido  ya  mas  que  bas- 
tante para  probar  no  residía  en  los  reyes  de  Castilla  respec- 
to á  Vizcaya ;  vamos  á  examinar  el  segundo. 

22.  No  obstante  el  solemne  privilegio  del  rey,  no  obstan- 
te la  saña  de  que  estaba  animado  contra  el  infante,  no  cesó 
éste  de  ser  señor  de  Vizcaya.  Esta  es  una  verdad  histórica , 
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que  por  Un  pública  se  vé  Llórente  precisado  á  asentir  á  ella. 
Á  la  pág.  271 ,  núm.  27,  cap.  23,  del  tomo  1 ,  dice :  t  En 
» consecuencia  de  esta  declaración  ocupó  D.  Lope  Díaz  de 
«Haroen  Burgos  (donde  estábala  corte  para  celebrar  las 
»  bodas  de  la  infanta  Doña  Isabel  con  Juan,  duque  de  Breta- 
»  ña )  la  posada  llamada  de  san  Juan ,  destinada  para  los  se- 
»  ñores  de  Vizcaya ,  y  no  se  atrevió  á  entrar  en  la  ciudad  el 
» infante  D.  Juan;  pero  sin  embargo  éste,  reconciliado  á  poco 
» tiempo  con  el  rey ,  impidió  los  efectos  del  privilegio,  ypro- 
» siguió  gozando  en  concepto  de  marido  de  Doña  María  Diaz 
» de  Haro  el  señorío  de  Vizcaya ,  como  consta  de  otro  expe- 
» dido  á  favor  de  la  ciudad  de  Segovia,  en  Yalladolid  á  dos 
»de  abril  de  mil  trescientos  y  doce  &c. »  Pues  que  prosi- 
guió gozando  ,  no  cesó  de  gozar:  puesto  que,  si  aun  por  po- 
co tiempo  cesára ,  se  le  interrumpiera  el  goce,  ya  no  puede 
decirse  que  prosiguió  gozando ,  sino  que  volvió  ó  entró  de 
nuevo  á  gozar.  Conociendo  sin  duda  Llórente  que  el  prose- 
guir gozando  era  expresión  demasiado  terminante  de  lo  mis- 
mo que  pretendía  disfrazar,  la  sustituyó  á  la  pág.  181, 
núm.  56,  art.  20,  tomo  5,  con  la  de  comenzó  á  poseer  pa- 
cificamente. Acertó  seguramente  en  la  sustitución ,  porque 
reconciliados  el  rey  y  el  infante ,  es  cuando  comenzó  éste  a 
poseer  pacificamente ,  pero  esto  mismo  es  una  prueba  de  que 
hasta  entonces  habia  también  poseido  ,  aunque  no  pacifica- 
mente por  las  desazones  con  el  rey ,  y  por  consiguiente  que 
nunca  cesó  de  poseer,  sino  que  del  uno  ó  del  otro  modo  pro- 
siguió gozando.  Este  mismo  trozo  de  Llórente  confirma  asi 
bien  cuanto  se  ha  dicho  del  privilegio  del  rey ,  y  el  concep- 
to en  que  él  lo  tenia.  Porque  si  el  privilegio  era,  como  él  lo 
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relata ,  una  reparación  de  agravios  y  violencias ,  una  vindi- 
cación de  la  justicia  á  impulsos  de  la  conciencia ,  por  guar- 
dar derecho  y  quitar  su  alma  de  pecado,  ¿cómo  ha  de  su- 
ponerse volviesB  el  rey  en  corto  espacio  de  tiempo  y  por 
el  solo  motivo  de  avenirse  con  el  infante,  á  poner  nueva- 
mente su  alma  en  pecado,  y  perseguir  el  derecho?  Pues  es- 
te no  habia  absolutamente  mudado  ,  y  si  al  expedir  el  pri- 
vilegio residía  en  D.  Lope,  igualmente  residía  al  avenirse 
el  rey  con  el  infante.  ¿Ha  de  suponerse  al  monarca  tan  abier- 
ta é  impudentemente  injusto  á  la  faz  de  todos  sus  pueblos? 
No  está  en  el  órden  crítico  sin  evidentes  pruebas.  El  rey 
confesó  haberlo  sido  con  D.  Diego  en  las  persecuciones  y  vio- 
lencias que  le  causó  para  reducirle  á  ceder;  la  nueva  pasión 
contra  el  infante,  y  acaso  la  comparación  de  la  ingratitud  y 
turbulencias  del  que  tanto  habia  protegido  con  la  constante 
lealtad  del  osligado,  le  hicieron  traspasar  los  límites  del  de- 
ber, tomar  lo  que  no  estaba  á  su  arbitrio,  otorgar  lo  que  no 
estaba  á  su  alcance,  y  mandar  á  quienes  no  podia  ;  pero  si 
en  esto  se  excedió,  es  forzoso  confesarle  también  que  no  abu- 
só de  su  poder  para  privarle  del  señorío ,  antes  lo  reconoció 
como  tal,  aun  en  medio  de  los  accesos  de  su  engaño  ó  de  su 
pasión.  La  Crónica  es  garante  de  esta  verdad.  Retiriendo  és- 
ta al  cap.  57  el  viage  de  S.  M.  de  Sevilla  á  Burgos  en  fines 
de  1 31 0  ó  principios  de  1 311 ,  dice  que  caminando  de  Tole- 
do á  Burgos  declaró  á  D.  Juan  Nuñez  el  sentimiento  que 
tenia  del  infante,  porque  abandonó  el  sitio  de  Algeciras  y 
que  estaba  persuadido  á  que  pondría  estorbo  á  todas  sus  re- 
soluciones ,  y  especialmente  á  la  guerra  de  los  moros  que 
deseaba  continuar.  No  dice  expresamente  le  manifestó  el 
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áoimo  en  que  estaba  de  quitarle  la  vida ,  pero  se  evidencia 
déla  contestación  de  D.  Juan  Nuñez,  pues  la  Crónica  aña- 
de: «é  cuando  D.  Juan  Nuñez  esta  razón  oyó,  como  quier 
•que  desamaba  al  infante  D.  Juan  ,  y  le  buscára  cuanto  mal 
•podia  con  el  rey,  con  todo  esto  non  le  plugo  con  esta  ra- 
nzón ,  por  lo  suyo  mesmo :  cá  bien  tenia ,  que  si  el  rey  esto 
•acabase ,  non  era  él  por  eso  mas  seguro  del  rey ,  antes  te- 
mía que  estaba  en  mayor  peligro  por  ello:  cá  tenia,  que 
•si  el  rey  le  mostraba  buen  talante,  que  mas  lo  hacia  por 
•mal  que  quería  al  infante  D.  Juan ,  que  non  con  amor  que 
>le  tuviese:  cá  bien  entendía,  que  mucho  lo  había  mereci- 
do al  rey,  porque  obiese  miedo  de  él.  Y  con  gran  recelo 
•que  obo  del  rey ,  que  si  ge  lo  partiese ,  ge  lo  entendería ,  y 
•desque  esto  entendiese  el  rey  de  él,  que  se  avernia  luego 
•con  el  infante  D.  Juan ,  non  ge  lo  quiso  extrañar,  antes  ge 
•lo  loó  mucho,  y  díjole  que  nunca  él  seria  rey  en  cuanto  el 
•infante  D.  Juan  fuese  vivo.  •  He  aquí  la  disposición  respec- 
to al  infante  D.  Juan  con  que  el  rey  marchaba  á  Burgos  en 
el  tiempo  en  que  otorgó  el  enunciado  privilegio.  La  disposi- 
ción se  comprobó  con  la  experiencia,  y  el  tiempo  con  ins- 
trumentos otorgados  en  él.  Hay  uno  otorgado  en  Sevilla  en 
í 5  de  Setiembre  de  1310,  y  otro  en  Córdoba  en  6  de  no- 
viembre del  mismo  ,  (1 )  y  habiéndose  detenido  en  Tole- 
do á  la  elección  del  nuevo  arzobispo  D.  Gutierre  por  falle- 
cimiento de  D.  Gonzalo,  es  evidente  que  la  conversación 
tenida  con  D.  Juan  Nuñez  después  de  la  salida  de  Toledo  no 
distó  dos  meses  de  la  data  del  privilegio ,  otorgado  en  29  do 
enero  de  1 31 1 .  Pero  aun  hay  mas ,  pues  que  luego  dice  la 

(  1 )   Reparos  históricos  al  tomo  7  del  doclor  terreras,  pag.  386. 
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Crónica  al  cap.  58 :  «  é  un  día  antes  que  entrase  el  rey  en 
» Burgos ,  llegó  á  él  el  infante  D.  Juan,  y  venían  con  él  D. 
» Alonso ,  y  D.  Juan  sus  hijos ,  y  D.  Hernán  Rüiz  de  Sakla- 
» ña ,  y  desque  se  vieron ,  recibiólo  el  rey  con  muestra  de 
*  buen  talante ,  y  preguntóle  si  venta  á  Burgos  á  las  bodas 
»de  la  infanta ,  y  él  dijo  que  sí,  y  que  le  mandase  dar  la 
»  posada  de  san  Juan ,  donde  solian  posar  los  señores  de  Viz- 
»caya ,  y  el  rey  díjole  que  le  placía....  Y  otro  día  vino  el  rey 
»  para  Bárgos ,  y  llegó  con  él  el  infante  D.  Juan  basta  la 
» puerta  déla  villa,  y  non  entró  dentro,  y  fué  á  posar  á 
» Quintanadueñas,  á  una  legua  de  Bárgos.  >  De  aquí  se  viene 
en  conocimiento  que  la  víspera  de  entrar  el  rey  en  Burgos 
el  infante  se  trataba  y  el  rey  le  trataba  como  señor  de  Viz- 
caya, y  refiere  la  Crónica  que  por  prevenir  D.  Lope  la  instan* 
cía  del  infante ,  y  porque  no  se  le  diese  la  posada,  la  ocupó 
el  día  anterior,  y  como  el  privilegio  fué  expedido  en  Burgos 
el  29  de  Enero ,  es  evidente  que  aun  suponiendo  la  llegada 
del  rey  el  mismo  29  en  que  la  otorgó,  la  posada  estaba  ocu- 
pada por  D.  Lope  el  28 ,  y  por  consiguiente  falta  á  la  ver- 
dad Llórente  aseverando  que  D.  Lope  ocupó  la  posada  en 
consecuencia  de  una  declaración  ,  que  no  estaba  hecba ,  y 
cuando  mas  podría  decir  la  ocupó  en  seguridad  de  las  intri- 
gas armadas  para  que  se  hiciera  esta  declaración.  Continúa 
la  Crónica  diciendo  que  el  rey  solicitó  mucho  que  el  infante 
alojase  en  la  ciudad ,  pero  él  lo  rehusó,  á  pesar  de  las  segurida- 
des de  sus  amigos ,  temiéndose  de  su  indignación  algún  mal 
suceso ;  que  para  asegurarse  pidió  á  la  reina  madre  para  en- 
trar en  Burgos  la  garantía  de  su  palabra,  que  la  reina  igno- 
rante déla  resolución  del  rey,  le  habló  en  el  caso,  sin  poder 
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obtener  mas  respuesta  que  efectuadas  las  bodas ,  se  explica- 
ría en  acordarse  con  él ;  queen  consecuencia  no  asistió  á  las 
bodas ;  que  concluidas  éstas  tornó  á  hablar  el  rey  en  el  plei- 
to del  infante  D.  Juan;  que  la  reina  pidió  seguro  para  su 
venida  ;  que  el  rey  empeño  su  palabra ,  y  se  lo  comunicó  al 
infante ,  y  que  entonces,  mártes  20  de  febrero ,  acaeció  que 
t  luego  fué  tratado  el  seguramiento ,  que  el  rey  quería  dél , 
•y  venia  él  á  la  posada  de  la  reina  á  hablar  con  el  rey  en  es- 
•te  hecho ,  cuidando  que  estaba  ahí  seguro.  Mas  porque 
•algunos  malos  homes  aconsejaban  al  rey,  que  lo  matase  en 
•toda  guisa ,  el  rey  como  era  home  de  manera ,  que  lo  me- 
ntían los  homes  á  lo  que  querían  de  mal ,  vencióse  á  ello  y 
•habia  ordenado  de  lo  matar.  E  estando  D.  Juan  hablando 
•con  la  reina  envió  el  rey  á  decir  con  Hernán  Gómez  su  pri- 
•vado,  á  D.  Juan  Nuñez ,  que  pues  el  infante  D.  Juan  esta- 
cha en  casa  de  la  reina ,  que  viniese  ahi\  como  que  venia  á 
•ver  á  la  reina,  y  entonces  que  lo  prendería  el  rey,  ó  lo  ma- 
laria. Y  D.  Juan  Nuñez  respondió  á  Hernán  Gómez,  y  dí- 
•jole ,  que  non  tenia  por  seso  de  lo  acometer  el  rey  asi ,  y 
•non  quisiese  Dios  que  fuese  él  en  lo  tratar,  donde  el  cuer- 
•po  del  rey  fuese  en  tan  gran  aventura :  cá  estaba  el  infante 
•D.  Juan  con  dos  hijos ,  y  D.  Hernán  Ruiz ,  y  estaban  con 
•él  unos  200  caballeros,  que  cuanto  para  en  aquella  casa 
»  valían  como  mil ,  y  que  era  gran  peligro  de  lo  acometer  en 
»aquel  lugar,  y  en  aquella  sazón  ;  y  por  esto  lo  ovo  el  rey 
»á  dejar. »  Añade  la  Crónica  que  suspendido  el  intento  por 
la  repugnancia  de  D.  Juan  Nuñez,  puso  dificultades  á  la 
concordia ,  y  quedó  con  el  infante  en  que  concurriesen  el 
jueves  siguiente  en  la  misma  presencia  de  la  reina,  para 
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convenir  ante  aquella  princesa ,  tomándose  estas  largas  pa- 
ra disponer  la  ejecución  de  su  intento  sin  el  riesgo  que  D. 
Juan  Nuñez  habia  prevenido.  Con  este  objeto  hizo  que  el 
miércoles  introdujesen  muchas  armas  en  el  cuarto  de  la  rei- 
na su  muger,  que  era  en  el  mismo  palacio  de  la  reina  ma- 
dre, para  poder  prontamente  armar  á  los  de  su  séquito,  que 
ya  advertidos  irian  desarmados ,  pero  la  noche  del  mismo 
dia  descubrió  la  trama  D.  Ñuño  Pérez ,  abad  de  Santander, 
canciller  de  la  reina  madre,  y  se  la  comunicó  á  su  señora. 
Horrorizada  de  tan  cruel  y  escandaloso  atentado,  que  se  in- 
tentaba ejecutar  bajo  de  su  salvaguardia  y  á  su  misma  vis- 
ta ,  al  amanecer  del  jueves  avisó  al  infante,  por  medio  de 
Hernán  Romero  su  canciller,  que  no  solo  no  acudiese  á  la 
cita,  sino  que  inmediatamente  y  abandonándolo  todo  se  pu- 
siese en  salvo.  El  gran  corazón  del  infante  hizo  que  proce- 
diese con  suma  prudencia,  y  escusando  la  manifestación  de 
cuanto  acababa  de  advertírsele,  hizo  poner  con  disimulo 
fuera  de  la  ciudad  sus  caballos ,  anticipó  la  comida,  dispu- 
so que  en  medio  de  ella  le  avisasen  dos  alconeros  haber  vis- 
to dos  garzas  en  el  arroyo  de  Quintanadueñas,  que  yendo 
luego  podría  volarlas ,  y  salió  al  instante,  avisando  al  rey 
del  figurado  objeto  que  lo  llevaba.  Penetró  el  rey  el  verdade- 
ro, y  conociendo  estar  descubierto  su  secreto ,  con  dictámen 
de  sus  consejeros  hizo  tocar  á  rebato,  y  mandó  que  los  veci- 
nos de  Burgos  saliesen  en  seguimiento  del  infante.  Salió 
también  S.  M.,  aunque  aquejado  el  dia  mismo  por  una  mo- 
lesta cuartana,  pero  la  ventaja  que  el  infante  habia  ganado , 
y  su  buena  dicha  hicieron  que  se  salvase  del  inminente  ries- 
go llegando  con  felicidad  á  Saldaña ,  villa  muy  fuerte  de  D. 
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Fernán  Ruiz  su  amigo.  Este  tan  notable  y  escandaloso  suce- 
so, acaecido  á  los  21  dias  de  otorgado  el  privilegio  sobre 
Vizcaya ,  y  que  aunque  con  mas  concisión  que  la  Crónica , 
refieren  también  Garibay ,  libro  13,  cap.  3 i,  Mariana,  Kbro 
15,  cap.  9  y  su  nuevo  editor,  tomo  7,  tablas  cronológicas, 
pág.  LXVI ,  unido  á  la  conversación  antes  referida  que  tuvo 
el  rey  con  D.  Juan  Nuñez  en  el  viage  de  Toledo  á  Burgos ,  dan 
la  idea  mas  clara  y  luminosa  de  la  disposición  enconosa  en 
que  se  hallaba  el  rey  al  otorgarle,  y  el  ningún  crédito  que 
se  merecen  las  que  se  dicen  sus  fuerzas  para  desheredarle , 
como  hijas  legítimas  del  odio  y  no  del  derecho.  ¿Y  aspirará 
al  título  de  historiador  imparcial  y  crítico  el  autor  que  ocul- 
tando tan  relevantes  circunstancias  presenta  el  instrumento 
como  el  documento  decisivo  de  la  autoridad  del  rey  sobre 
Vizcaya?  ¿No  podría  probarse  igualmente  la  autoridad  de 
hacer  matar  á  mano  salva  y  sobre  seguro  á  sus  tios ,  herma- 
nos, y  á  todos  sus  vasallos?  Cuando  los  hombres  obran 
abiertamente  contra  derecho ,  no  puede  ni  debe  deducirse 
este  de  sus  actos :  de  otro  modo  vendría  á  resultar  la  mons- 
truosidad de  adquirirse  un  derecho  obrando  contra  derecho. 
Cuando  el  rey  atentaba  á  quitar  la  vida  al  infante  con  infa- 
mia desdorosa  de  la  magestad  ,  no  podia  guardar  mayores 
consideraciones  para  quitarle  los  estados ,  y  á  cualquiera  se 
alcanza  que  procediendo  su  posesión  de  un  contrato  entre 
partes ,  por  vicios  que  se  le  objetasen  no  podia  ser  anulado 
sino  por  el  tribunal  competente  de  justicia  con  audiencia  de 
los  interesados.  De  otro  modo  seria  publicar  podia  preceder- 
se contra  las  leyes,  y  contra  los  mismos  procedimientos  del 
rey ,  pues  para  desposeer  injustamente  á  D.  Diego ,  acudió 
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á  figurar  una  suslanciacion  legal.  Es  ridicula  asimismo  la 
inducción  del  derecho  por  la  ocupación  de  la  posada  de  Bur- 
gos. Si  el  monarca  de  Burgos  era  quien  pretendía  desposeer, 
quien  pretendía  asesinar  al  infante ,  ¿se  ha  de  extrañar  que 
en  Burgos  se  hiciesen  actos  contra  su  posesión  ?  Para  que 
pudiera  decírsele  desposeído ,  prescindiendo  de  la  injusticia 
y  de  la  violencia ,  era  indispensable  que  estos  actos  hubic-  . 
sen  sido  con  los  vizcaínos  y  en  Vizcaya,  que  era  de  lo  que 
se  quería  desposeerle ,  pero  Llórente  ni  lo  ha  probado  ni  lo 
podrá  jamás  probar,  porque  desde  que  los  vizcaínos  lo  reco- 
nocieron por  su  señor  nunca  cesó  de  serlo. 

23.  Por  otra  parte,  dá  Llórente  á  entender  que  hasta  que 
el  infante  se  reconcilió  con  el  rey  tuvo  cumplido  efecto  el 
privilegio ,  puesto  que  dice,  pero  sin  embargo  éste,  reconci- 
liado á  poco  tiempo  con  el  rey ,  impidió  los  efectos  del  privi- 
legio, y  prosiguió  gozando  &c.  Esto,  además  de  ser  de  una 
fatalísima  locución ,  es  también  un  supuesto  enteramente  ar- 
bitrario. Y  sino  ¿qué  quiere  decir  impidió  los  efectos  y  prosi- 
guió gozando?  Para  proseguir  gozando  era  menester,  como  se 
ha  dicho  ya ,  no  haber  cesado  de  gozar,  y  en  este  caso  el  pri- 
vilegio no  había  producido  ningún  efecto  á  lo  que  igual- 
mente induce  el  impidió  los  efectos,  pues  los  efectos,  no  pue- 
den impedirse  sino  antes  de  producirse,  que  ya  producidos  6 
se  destruyen  ó  se  impide  su  continuación,  pero  no  se  impide 
el  efecto,  por  haber  resultado  ya.  Asi  que  es  forzoso  conve- 
nir ó  que  el  privilegio  hasta  la  reconciliación  no  produjo  efec- 
tos ningunos,  que  equivale  á  que  fué  nulo,  en  cuyo  caso  solo 
se  impidieron  los  efectos  que  en  lo  futuro  produciría,  y  el 
infante  prosiguió  gozando;  ó  produjo  el  efecto  de  desposeer- 
Tuno  n.  ti 
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le ,  y  entonces  la  reconciliación  no  pudo  impedir  los  efectos 
que  ya  habían  resultado ,  sino  que  ó  los  destruyó ,  ó  impi- 
dió su  continuación ,  y  el  infante  no  prosiguió  gozando ,  si- 
no que  volvió  de  nuevo  á  gozar.  Pero  sean  los  efectos  actua- 
les ó  futuros  ¿de  dónde  sabe  Llórente  que  la  reconciliación 
los  impidió  ?  Ningún  autor  al  hablar  de  ella  lo  dice ,  ni  aun 
hace  la  mas  leve  mención  de  Vizcaya  ni  del  privilegio ,  y 
si  impidió  los  efectos,  ¿  no  era  indispensable  que  el  convenio 
hubiese  versado  sobre  ellos,  que  hubiese  acordado  algo  so- 
bre su  causa?  Nada  absolutamente  dicen  los  autores :  ¿pues 
de  dónde  lo  saca  Llórente?  de  su  caprichoso  empeño.  Pero 
aun  hay  mas:  ¿cómo  la  Crónica  que  tan  menuda  relación 
hace  de  las  desavenencias  del  rey  y  del  infante  en  Burgos,  no 
menciona  siquiera  este  privilegio  tan  intimamente  enlazado 
con  ellas?  ¿cómo  tampoco  lo  indican  en  sus  historias  Gari- 
bay ,  Mariana ,  ni  otros  historiadores  antiguos  ?  Sin  embar- 
go, no  puede  dudarse  que  existia  una  copia  autorizada  en  el 
archivo  de  los  marqueses  del  Carpió,  y  existiendo,  y  no  men- 
tando el  hecho  el  autor  de  la  Crónica  tan  minucioso ,  exac- 
to ,  é  inmediato  á  los  sucesos ,  es  preciso  discurrir  ó  que  el 
privilegio  fué  mirado  con  absoluto  desprecio  por  la  notoria 
falta  de  autoridad  en  el  otorgante,  ó  que  no  fué  público,  que 
es  como  si  no  se  hubiera  otorgado.  Aranguren  y  Sobrado  lo 
tiene  por  sospechoso. 

24.  Aprovechando  por  fin  Llórente  cuanto  cree  que  sobre 
sola  su  palabra  ha  de  influir  en  probar  su  empeño ,  dice  á  la 
pág.  181 ,  núm.  57,  art.  20  del  tomo  5 :  «  agregúese  á  to- 
ado esto  el  haber  confirmado  D.  Fernando  IV  los  fueros  de 
» Bilbao  en  Burgos  á  cuatro  de  enero  de  mil  trescientos  y 
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»uno  á  petición  de  D.  Diego  su  poblador,  según  refiere  Ga- 
» briel  de  Henao,  y  haber  expedido  varios  diplomas,  y  se 
»  verá  si  fué  6  no  soberano  de  Vizcaya.  >  Sin  fundar  concep- 
tos que  cada  cual  tiene  derecho  á  formar  de  lo  que  no  vé  com- 
probado, era  mucho  mas  sencillo  y  propio  dar  un  lugar  á  do- 
cumento tan  decisivo  de  la  cuestión,  para  que  todos  lo  pal- 
pasen, mayormente  habiendo  ocupado  dos  tomos  con  otros 
menos  interesantes.  Pero  para  que  todos  puedan  convencerse 
de  la  exactitud  de  los  raciocinios,  pondráse  el  trozodeeste  di- 
ploma, según  lo  trae  el  citado  Henao  al  tomo  4 ,  libro  i ,  cap. 
45,  núm.  3,  pág.  248.  «En  el  nombre  del  Padreé  del  Fijo , 
•é  del  Espíritu  Santo,  que  son  tres  personas,  é  un  Dios,  éde 
>la  bienaventurada  virgen  gloriosa,  santa  María  su  madre , 
•é  á.  honra  é  servicio  de  todos  los  santos  de  la  corte  celestial. 
•Porque  entre  las  cosas  que  son  dadas  á  los  reyes,  señalada- 
mente les  es  dado  de  facer  gracia é  merced,  mayormente  dó 
•se  demanda  con  razón.  Cáel  rey  que  la  face,  debe  cataren 
•ella  tres  cosas.  La  primera ,  qué  merced  es  aquella  que  le 
•demandan.  La  segunda,  qué  es  el  pro,  ó  el  daño,  que  le  en- 
•de  puede  venir,  si  laficiere.  La  tercera,  qué  logar  es  aquel, 
•en  que  ha  de  facer  la  merced,  como  se  la  merece.  Por  ende 
•Nos,  acatando  esto ,  queremos,  que  sepan  por  este  nuestro 
•privilegio  los  que  agora  son,  é  serán  de  aqui  adelante,  co- 
•mo  Nos,  D.  Fernando,  por  la  gracia  de  Dios,  rey  de  Casti- 
lla, de  León,  de  Toledo,  de  Jaén ,  del  Algarbe ,  é  señor  de 
y  Molina.  Porque  D.  Diego  deHaro,  señor  de  Vizcaya,  núes- 
•tro  vasallo,  é  nuestro  alférez  nos  dijo ,  que  él  facía  poblar 
•  nuevamente  la  villa  de  Bilbao,  que  es  su  lugar  en  la  su  iter- 
ara de  Vizcaya.  E  porque  nos  pidió  merced  por  los  sus  va- 
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•salios  Üeslc  logar,  que  nos  les  fícicsemos  merced ,  é  que  les 
•diésemos  franquezas  é  libertades,  asi  como  fueron  dadas  á 
•los  de  Bewneo,  porque  este  logar  se  poblase  mejor.  Nos  el 
•sobredicho  rey  D.  Fernando  en  uno  con  la  reina  Doña  Cons- 
tanza, mi  muger,é  con  consejo  é  otorgamiento  de  la  reina 
•Doña  María,  nuestra  madre,  é  del  infante  D.  Enrique,  nues- 
tro lio,  énuestro  tutor,  é  por  ruego  del  dicho  D.  Diego.  Por 
•facer  bien  é  merced  al  concejode  Bilbao,  sus  vasallos,  lam- 
•bien  álosque  agorason,  como  á  los  que  serán  de  aquí  ade- 
lante, quitárnosles  de  portazgos ,  que  los  non  den  en  todos 
•los  logares  de  mis  reinos,  salvo  en  Toledo,  éen  Sevilla,  é  en 
•Murcia  &c. »  Aquí  se  vé,  pues,  que  ni  hay  tal  confirmación 
de  fueros,  ni  se  pidió  semejante  confirmación.  Lo  que  D.  Die- 
go pidió,  porque  no  estaba  á  su  alcance,  fué  algunas  franque- 
zas y  libertades  en  los  estados  del  rey  de  Castilla  para  los 
vecinos  de  Bilbao  porque  mejor  se  poblase  esta  villa ,  y  esto 
es  lo  que  concedió  el  rey  habido  su  consejo ,  sin  que  absolu- 
tamente se  mezclase  en  confirmar  fueros  ni  ordenanzas.  Y 
nosediga  seria  otro  el  privilegio  de  confirmación ,  pues  en 
favor  de  Bilbao  no  hay  otro  privilegio  de  Fernando  el  IV. 
Pero  lo  que  sobre  todo  admira  es  toque  Llórenle,  ni  aun 
por  incidencia,  el  punto  de  poblaciones  de  villas  en  Vizcaya, 
bastante  por  sí  solo  á  destruir  y  hacer  desaparecer  todo  su 
vano  empeño.  Porque  la  misma  villa  de  Bilbao,  de  que  ha 
tocado ,  debe  indudablemente  su  origen  á  D.  Diego  López  de 
Haro ,  sin  la  menor  intervención  de  los  reyes  de  Castilla. 
La  fundó  por  privilegio  otorgado  en  Valladolid  miércoles  4  5 
de  junio  del  año  de  1300,  (1 )  cuyo  principio  es:  t  En  el 

(  t )    Archivo  de  Dilbao. 
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» nombre  do  Dios ,  é  de  la  virgen  bienaventurada  santa  Ma- 
» ría ,  sepan  por  esta  carta ,  cuantos  la  vieren ,  como  yo  Die- 
» go  López  de  üaro,  señor  de  Vizcaya ,  en  uno  con  mi  Ojo  D. 
»Lope  Díaz ,  con  placer  de  todos  los  vizcaínos,  fago  en  Bil- 
» bao ,  de  parte  de  Begoña,  nuevamente  población  ó  villa, 
«que  dicen  el  puerto  de  Bilbao ,  é  dolo  franco  á  vos  los  po- 
» bladores  de  este  lugar,  que  seades  francos,  é  libres ,  é  qui- 
ntos para  siempre  jamás  &c,»  sin  que  para  nada  suene  el 
monarca  castellano.  Les  concede  los  fueros  de  Logroño ,  el 
patronato  de  sus  iglesias ,  la  jurisdicción  de  sus  alcaldes : 
ordena  la  forma  de  los  juicios ,  la  de  las  apelaciones :  esta- 
blece las  leyes  por  donde  han  de  regirse ;  marca  los  delitos , 
y  designa  las  penas ,  aun  la  de  muerte.  Obra  en  todo  esto  á 
virtud  de  su  propia  autoridad ,  y  con  placer  detodo&los  viz- 
caínos, ¿puede  darse  señal  mas  característica  de  soberanía 
y  de  independencia?  La  ley  i  título  1 ,  libro  1 .°  del  fuero 
viejo  de  Castilla,  cuyo  fragmento  copia  Llórente  á  la  pág. 
521  del  tomo  5.°,  dice :  <  estas  cuatro  cosas  son  naturales 
» al  señorío  del  rey ,  que  non  las  debe  dar  á  ningún  homo , 
» nin  las  partir  de  sí ,  cá  pertenescen  á  ól  por  razón  del  se- 
» ñorío  natural :  justicia ,  moneda ,  fonsadera  é  suos  yanla- 
» res»  y  el  señor  sin  la  menor  intervención  del  rey,  y  sin  que 
aunque  este  quisiese,  pudiese  hacerlo ,  con  solo  el  placer  de 
todos  los  vizcaínos ,  dispone  de  atributos  característicos , 
inherentes  é  inenalienables  de  la  soberanía.  Dispone  de  la 
justicia,  concediendo  jurisdicción,  ordenando  los  jueces, 
arreglando  las  formas ,  estableciendo*  las  leyes ,  marcando 
los  delitos  y  designando  las  penas :  dispone  de  la  fonsadera , 
cuando  dice ,  té  dolo  franco  á  vos  los  pobladores  de  este  lu- 
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»gar,  que seades  francos,  é  libres,  é  quitos  para  siempre 
» jamás,  vos  é  los  que  de  vos  vernan ,  de  todos  pechos ,  é  de 
» todos  herios ,  también  de  fonsadas ,  é  de  enmiendas ,  é  de 
» oturas ,  é  de  manerias ,  como  de  todas  las  otrascosas  &c :  * 
¿  puede  darse  testimonio  mas  expresivo  de  soberanía?  ¿pue- 
de presentarse  documento  mas  incontrastable  de  indepen- 
dencia? Y  no  es  uno  solo  y  aislado,  nó:  cada  villa  de  Viz- 
caya sale  con  el  de  su  población  enteramente  semejante  en 
su  esencia  al  de  Bilbao.  Valmaseda  presenta  la  contirmacion 
de  su  fuero  de  población  ,  otorgado  en  Orduña  por  D.  Lope 
Diaz  de  Haro  y  Doña  Urraca  Alonso  su  muger  á  1 de  julio 
de  1 234 ;  otra  por  D.  Lope  Diaz  de  Haro  en  Castro-Urdiales 
á  postrero  de  febrero  de  1284 ,  y  otra  con  nuevos  privile- 
gios por  D.  Diego  López  de  Haro  en  Heali  á  9  de  febrero  de 
1306.  Orduña  su  título  de  ciudad  y  fuero  de  Vitoria  con- 
cedido en  la  misma  villa  por  D.  Lope  Diaz  de  Haro  y  Doña 
Urraca  Alonso  su  muger  en  el  V  calendas  de  Marzo  de  1  229 
y  confirmaciones  con  otros  privilegios  por  D.  Lope  Diaz  de 
Haro  en  Orduña  año  de  1 267  y  en  Vitoria  á  1 7  de  junio  de 
1284.  Bermeo  su  título  de  villa  y  fuero  de  Logroño  por  D. 
Lope  Diaz  de  Haro  y  Doña  Urraca  Alonso  su  muger,  que, 
aunque  sin  fecha,  se  presume  de  hácia  el  año  de  1236,  y 
otro  de  confirmación  y  ampliación  de  términos  por  D.  Lope 
Diaz  de  Haro  en  18  de  marzo  de  1285.  Plencia  el  de  su 
fundación  por  D.  Lope  Diaz  de  Haro  entre  los  años  de  121 4 
y  1 239 ,  y  el  de  su  confirmación  por  D.  Diego  López  de  Ha- 
ro, en  la  cerca  sobre  Palenzuela  á  5  de  Octubre  de  1299. 
Ochandiano  el  de  su  fundación  por  D.  Diego  López  de  Ha- 
ro,  y  su  confirmación  por  D.  Diego  López  de  Haro  en  Ma- 
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ranon  á  29  de  julio  de  1  304.  Lanestosasu  título  de  villa  y 
fuero  de  Logroño  por  D.  Lope  Diaz  de  Haro  en  Burgos  á  6 
de  junio  de  1287.  Durango  su  población  por  D.  Diego  Ló- 
pez de  Haro,  hacia  el  de  1297;  y  Hermua,  Portugalete,  Le- 
queitio ,  Ondárroa ,  Villaro,  Marquina,  Elorrio,  Guernica, 
Guerricaiz,  Miravalles,  Munguía,  Larrabezua  y  Rigoitia 
presentarán  sus  privilegios  de  fundación ,  otorgados  todos 
por  los  señores  de  Vizcaya  con  placer  de  los  vizcaínos,  y 
sin  ninguna  intervención  de  los  reyes  de  Castilla.  Si  un  solo 
privilegio  de  D.  Fernando  IV,  que  equivocadamente  supone 
Llórente  de  confirmación  de  los  fueros  de  Bilbao  á  la  pág. 
181 ,  núm.  57,  art  20  del  tomo  5,  le  basta  para  deducir  de 
élla  soberanía  de  los  monarcas  castellanos ,  ¿tantos  y  tan- 
tos privilegios  de  fundación  y  confirmación ,  auténticos  ó 
irrecusables  no  bastarán  á  deducir  la  de  los  señores  de  Viz- 
caya? ¿tan  repetidos  y  continuados  actos  ejercidos  por  ellos 
en  plena  oposición  á  las  leyes  del  fuero  antiguo  de  Castilla , 
no  bastarán  á  establecer  su  independencia? 

25.  Concluye  por  último  el  art.  20  del  tomo  5.°  reasu- 
miendo cuantas  suposiciones  lleva  en  él  hechas;  se  ha  contes- 
tado á  ellas  ya,  y  reasumiendo  á  su  ejemplo  las  contestacio- 
nes ,  se  le  volverá  á  decir,  el  rey  de  Castilla  figuró  admitir 
demandas ,  emplazar  al  poseedor,  sentenciar  interlocutoria- 
mente ,  hacer  declaraciones ,  dar  comisiones ,  recibir  alega- 
ciones y  sentenciar  definitivamente,  no  porque  tuviese  juris- 
dicción sobre  Vizcaya ,  sino  por  la  injusta  violencia  con  que 
aspiró  á  privar  de  ella  á  su  señor  haciendo  posturas  y  con- 
tendiendo cuatro  años  contra  él,  quitándole  los  amigos,  los 
vasallos  y  ¡as  tierras  que  tenia  de  la  corona ,  consumiéndole- 


Digitized  by  Go 


■ 


IW  DEFENSA  HISTORICA. 

su  hacienda,  sitándole  sus  lugares,  é  intentándole  quitar 
también  la  vida  (dícelo  el  mismo  rey , )  para  lo  que  le  sirvió 
admirablemente  que  parte  de  lo  disputado  radicaba  encasti- 
lla, era  fuera  de  Vizcaya.  Mandó  á  las  partes  salir  alternati- 
vamente de  la  corte,  no  como  señores  de  Vizcaya  y  aspirantes 
al  señorío  que  quiere  Llórente ,  sino  como  podia  mandar  á 
los  que  poseían  y  disputaban  de  propiedades  en  Castilla,  fue- 
ra de  Vizcaya.  Mandó  suspender  la  ejecución  de  lo  senten- 
ciado por  conocer  su  falta  de  autoridad  para  llevarlo  á  efec- 
to, y  por  lo  mismo  propuso  capítulos  nuevos  de  transacción 
y  concordia  en  plena  contradicción  con  la  sentencia.  Autori- 
zó y  confirmó  con  sus  sellos  reales  las  transacciones,  porque 
se  transigían  reclamaciones  sobre  terrenos  de  Castilla ,  y 
era  en  ellas  parte  interesada  como  cesionario  de  pueblos  de 
la  corona.  No  envió  á  su  merino  mayor  á  haeerlas  cumplir, 
sino  á  servir  de  testigo  por  ver  si  se  cumplían  como  él  habia 
cumplido  las  que  estipuló,  y  últimamente  declaró  que  todo 
cuanto  hasta  entonces  se  habia  obrado  era  injusto  y  violento, 
como  causado  por  el  encono  y  por  la  saña.  Á  pesar  de  los 
violentos  impulsos  á  que  le  precipitaron  sus  pasiones ,  nun- 
ca adelanta  el  menor  paso  en  su  objeto;  un  simple  y  conti- 
nuado no  del  señor  de  Vizcaya  lodo  lo  desbarata ,  todo  la 
inutiliza ,  y  hace  ineficaces  todos  sus  esfuerzos ;  una  sola 
palabra  no,  le  hace  aparecer  ya  juez  ,  ya  suplicante,  ya  me- 
dianero,  ya  enemigo ;  y  en  esta  sola  palabra,  cual  en  una 
roca ,  se  estrellan  y  deshacen  tan  raras  y  variadas  formas 
del  odio.  Cuando  esta  palabra  voluntariamente  cede  y  se  mu- 
da en  un  «/,  consentido  por  los  vizcaínos,  lodo  se  cambia  y 
trastrueca ,  y  sin  el  menor  esfuerzo ,  como  naturalmente ,  es- 
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tá  conseguido  el  anhelado  objeto.  Con  ia  mera  mudanza  de 
una  palabra  sola  pronunciada  por  la  voluntad  del  señor  y  del 
señorío ,  la  sucesión  se  altera :  bienquerrá  pronto  el  rey  ha- 
cerla retroceder,  bajo  protesto  de  obtenida  con  injusticias  y 
violencias,  los  vizcaínos  saben  que  aunque  por  parte  del 
rey  las  haya  habido ,  no  ha  sido  causa  de  la  alteración ,  sino 
la  voluntad  del  señor,  consentida  por  el  señorío ,  y  la  nueva 
sucesión  queda  inalterable.  Asi  es  como  marcan  los  sucesos 
de  Vizcaya  los  mismos  testimonios  presentados  por  Lloren- 
te  ,  y  asi  es  como  á  su  pesar  demuestran  la  soberanía  de  los 
señores  de  Vizcaya ,  y  la  independencia  del  país  vizcaíno. 

26.  Murió  D.  Fernando  IV  en  7  de  setiembre  de  4312 , 
y  como  de  los  días  de  su  reinado  no  trae  Llórente  ningún  do- 
cumento con  respecto  á  Alava,  nada  tampoco  tenemos  que 
decir  acerca  de  ella. 

CAPITULO  XV. 

De  Alava  durante  el  siglo  XIV,  y  de  su  incorporación  á  la  corona  de  Castilla. 

1 .  Asegura  Llórente  á  la  pág.  248 ,  núm.  1 9,  cap.  22  del 
tomo  1 ,  que  D.  Alonso  XI ,  hijo  de  D.  Fernando,  ejerció  su 
soberanía  sobre  Alava  mucho  antes  que  la  cofradía  le  cedie- 
ra el  señorío  de  sus  lugares ,  lo  que  intenta  probar  en  pri- 
mer lugar,  además  de  las  confirmaciones  de  los  privilegios 
que  dice  tener  ya  citados ,  de  uno  de  1 5  de  Mayo  de  \  326 
á  favor  del  lugar  de  san  Vicente  de  Arana ,  eximiéndole  de 
la  jurisdicción  de  Contrasta ,  y  dándole  el  fuero  de  Vitoria. 
San  Vicente  de  Arana  con  Contrasta  es  uno  de  los  pueblos 
que  capitularon  con  Vitoria  en  1200,  como  con  repetición 
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se  ha  visto  al  cap.  13,  y  por  consecuencia,  el  privilegio  queá 
él  se  refiere  es  insignificante,  como  de  la  naturaleza  misma 
de  los  otros  á  que  se  refiere  por  ya  citados  y  contestados- 
también.  De  otra  clase  es  seguramente  el  segundo  que  alega1 
otorgado  en  4  de  octubre  de  1  331 ,  y  apto  para  fundar  sobre 
él  observaciones  acerca  de  Álava.  Cita  para  redactarlo  la  es- 
critura que  ofrece  para  el  Apéndice,  pero  se  olvidó  de  po- 
nerla ,  asi  como  otras  muchas ,  mas  trayéndola  Landázurí  á 
la  pág.  1 00  de  su  Suplemento  á  la  Historia  de  Álava,  que  , 
aunque  fechada  en  22  de  febrero  de  1 332,  no  puede  dudarse 
ser  la  misma  que  Llórente  cita ,  nos  valdremos  de  ella  para 
las  observaciones. 

2.  Empieza  haciendo  relación  de  que  el  concejo  de  Vito- 
ria hizo  ver  á  S.  M.  por  medio  de  Sancho  Martínez ,  Pedro 
Ibañez  de  Ayala  y  Martin  Pérez  déla  Caleia,  suspersoneros, 
como  la  villa  de  Vitoria  estaba  en  medio  de  Álava,  y  «que 
»eran  poblados  en  derredor  ricos  homes  é  infanzones  é  ca- 
•balleros  é  otros  muchos  poderosos  fijosdalgo  de  que  habían 
•rescebido  grandes  premias  de  muertes  de  homes  é  de  mu- 
•chos  otros  males ,  é  porque  la  dicha  nuestra  villa  fuese  me- 
»jor  poblada  é  ellos  oviesen  mas  en  que  vivir,  é  el  nuestro 
•servicio  meior  guardado,  que  habían  cobrado  muchas  aldeas 
»de  los  caballeros  é  fijosdalgo  de  la  confradía  de  Álava,  asi 
•por  compra  como  cambio,  teniendo  que  es  nuestro  servicio 
»é  que  por  partir  contiendas  é  danos  é  males  que  recrescian 
»de  cada  día  entre  los  dichos  caballeros  é  fijosdalgo  Dalava 
»é  el  dicho  conceio  de  Vitoria  que  D.  Lopp  de  Mendoza,  é 
»Beltran  Ibañez  deGuevara,  é  JohanFurtado  de  Mendoza,  é 
•Diego  Furtado  su  hermano,  é  Furtado  Diaz  de  Mendoza,  é 
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•Gonzalo  Ibañez  su  hermano,  é  FernantRuiz  de  Gauna,  ar- 
•cediano  de  Calahorra,  éLopp  Sánchez  su  hermano,  é  Lope 
•García  de  Salazar,  é  Johan  López  su  fijo,  é  Martin  Ramírez 
>de  Monloya,  é  Ruy  López,  é  Diego  López,  fijos  de  D.  Lope 
•  de  Mendoza,  é  Sancho  Pérez  deGazco,  é  Yenego  Ruiz  de 
•Aranguiz,  é  Lope  Díaz  deUgarte,  é  Diego  López  Darcaya, 
•fijo  de  Lope  Pérez,  é  Pero  López  de  Montoya,  é  Johan  Díaz 
•de  Jocano,  é  Rui  Martínez  de  Yhurre,  é  Rui  Xemenez  Dar- 
*bulu,  todos  confrades  de  la  confradía  Dalava  por  sí,  é  por 
•sus  parientes  é  amigos  é  por  todos  sus  vasallos  que  han  de 
•facer  por  ellos ,  llamados  é  ayuntados  por  la  yunta  de  Arria- 
»ga.  E  otrosí  presentes  los  sobredichos  por  nombre  del  di- 
>cho  concejo  de  Vitoria  de  la  otra ,  que  pusieron  este  pleito 
>en  mano  é  en  poder  de  Johan  Martínez  de  Leyva,  mió  ca- 
lmaren) mayor,  que  el  que  librase  este  pleito  é  esta  contien- 
da que  era  entre  ellos  sobre  razón  de  las  cuarenta  y  cinco  . 
•aldeas  sobre  que  contendían  los  dichos  fijosdalgo  de  Álava 
»é  ellos ,  en  el  cual  pleito  que  el  dicho  Johan  Martínez  dió 
•sentencia,  segunt  se  contiene  en  un  compromiso  que  los  di- 
chos fijosdalgo  é  ellos  en  nombre  del  dicho  concejo  fecierón 
»en  esta  razón  por  esta  razón  é  grande  voluntad  que  habernos 
•de  facer  mucho  bien  é  mucha  merced  á  los  confrades  de  di- 
•cha  confradía  Dalava  queremos  que  sepan  por  este  nuestro 
•privilegio  como  nos  D.  Alfonso  &c.  >  Aqui  se  ve  que  todo  el 
privilegio  se  funda  en  un  compromiso  de  las  partes,  otorga- 
do por  evitar  otros  males,  y  los  mas  ignorantes  saben  que  la 
jurisdicción  y  autoridad  de  juzgar  y  ejecutar  que  emana  de 
un  compromiso  es  enteramente  voluntaria ,  y  de  ninguna 
manera  induce  dependencia,  antes  mas  bien  lo  contrario, 
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pues  que  causa  una  facultad  que  no  habia  en  quien  la  recibe. 
£1  instrumento  lo  hará  manifiesto. 

3.  Prosigue  refiriendo  la  sentencia  que  recayó ,  y  en  su 
cabeza  se  inserta  el  compromiso  que  dice  asi :  t  Sepan  cuan- 
tos esta  carta  vieren  como  yo  Lopp  de  Mendoza,  señor  de 

•Llodio,  é  yo  Nos  todos  los  sobredichos  ricos  bornes  é 

infanzones,  é  caballeros,  é  escuderos  nombrados  confrades 
•de  la  confradía  Dalava  por  nos,  é  nuestros  parientes,  é 
•nuestros  amigos,  é  nuestros  vasallos,  é  por  todos  aquellos 
•que  han  de  facer  por  nos,  obligándonos  de  lo  facer  otorgar 
•por  yunta,  otorgamos  é  conoscemos  que  por  razón  de  la 
•contienda  que  era  é  es  entre  nos  los  confrades  de  la  confra- 
»día  Dalava  é  el  conceio  de  Vitoria  de  grandes  tiempos  acá 
•  sobre  las  cuarenta  y  cinco  aldeas  que  son  en  Álava  nom- 
bradamente. ... :  que  decimos  nos  los  confrades  que  el  con- 
.  >ceio  de  Vitoria  nos.  las  tiene  forzadas ,  é  que  eslas  dichas 
•cuarenta  y  cinco  aldeas ,  é  toda  la  tierra  de  Álava  es  édebe 
•ser  nuestra  asi  como  lo  fué  de  aquellos  onde  nos  venimos  é 
llenemos ,  ó  decimos  que  nos  las  deben  desemparar  é  desem- 
bargar :  otrosí  nos....  yurados  en  la  dicha  villa  por  voz  é 
>en  nombre  del  conceio  de  Vitoria  é  por  nos,  obligándonos 
•de  lo  facer  otorgar  al  conceio ,  ó  nos  en  su  nombre  y  en  su 
•voz  decimos  que  las  dichas  cuarenta  y  cinco  aldeas  nom- 
»b radas  en  Álava  que  son  é  deben  ser  del  rey  nuestro  señor 
•é  nuestras,  sin  parte  de  los  confrades  de  Alava  porque  las 
•compramos  é ganamos  asi  como  debíamos  de  que  tenemos 
»de ello  cartas  é  privilegios,  en  como  soné  deben  ser  del 
•dicho  conceio,  é  que  el  conceio  debe  fincar  con  ollas  por  ra- 
nzón que  la  tierra  Dalava  élos  castiellos  6  el  señoríoéel  buey 
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•do  marzo  es  del  rey  nueslro  señor  sobre  que  contendíamos 
•fasta  aqui  los  confrades  de  Álava  é  el  dicho  conceio ,  é 
•cresció  entre  á  mas  las  partes  muchas  muertes  é  feridas  ó 
•tomas  ó  otras  cosas  que  debien  serescusadas,  deque  á  mas 
•las  partes  tomamos  muy  grandes  daños  ó  feciemos  muchas 
•costas  por  seguir  este  pleito,  é  porque  Johan  Martínez  de 
•Lciva,  merino  mayor  por  el  rey  en  Casliella  éso  camarero 
•mayor,  veno  agora  en  Alava  é  en  Vitoria  é  en  nombre  é  en 
•voz  del  rey  ó  en  so  servicio ,  é  fabló  con  nos  los  confrades 

9 

•de  Alava  é  con  el  dicho  conceio  de  Vitoria  para  asosegar  é 
•avenir  este  plei  toé  nos  dar  paz,  que  es  gran  servicio  de  Dios 
»é  del  rey  nuestro  señor  é  de  á  mas  las  partes,  por  esta  ra- 
•zon  nos  los  dichos  confrades  por  nos  é  por  nuestros  fijos,  ó 
•nuestros  parientes,  é  nuestros  amigos,  é  nuestros  vasallos 
•de  la  confradía  de  Álava  é  nos  el  dicho  conceio  de  Vitoria, 
•siendo  ayuntados  é  llamados  por  pregón  en  este  mesmo  día 
•por  este  mismo  fecho,  mostrándonos  lo  primeramente  los 
•dichos  alcaldes  é  yurados  é  homes  bonos  que  á  esto  estu- 
vieron por  nuestro  mandado,  otorgándolo  nos  é  habiéndolo 
•por  firme  é  por  bien  porque  es  gran  servicio  de  Dios  y  del 
•rey,  é  grant  paz  é  asosiego  de  nos  é  de  toda  la  tierra,  et  otro- 
•sí  nos  los  dichos  confrades  do  la  confradía  de  Álava  siendo 
•yuntados  é  llamados  á  yunta  en  el  campo  de  Arriaga  por 
•pregón  fecho  según  que  lo  habernos  de  uso  é  de  costumbre 
•de  siempre  á  acá,  seyendo  y  yuntados  nos  los  confrades  de 
•la  confradía  de  Alava  á  esta  dicha  yunta,  veyendo  é  enten- 
diendo todas  estas  maneras  que  sobredichas  son,  á  mas  las 
•dichas  partes  asi  como  nombrados  somos ,  otorgamos  é  co- 
•noscemos  que  somos  avenidos  amoralmente  é  por  bien  de 
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>paz  poner  é  ponemos  este  dicho  pleito  é  contiendas  de  cs- 
>tas  dichas  cuarenta  y  cinco  aldeas  nombradas  en  mano  é 
»en  poder  de  Johan  Martínez  de  Leiva,  él  siendo  presente  á 
»ello,  al  cual  dicho  Johan  Martínez  á  mas  las  partes  atre- 
viéndonos á  la  merced  del  reyé  entendiendo  que  es  so  ser- 
vicio tomamos  por  nuestro  juez  alcalle  arbitro  arbitrador 
»y  amigable  componedor,  ó  dárnosle  lleno  é  llenero  é  com- 
alido poder  sin  condición  ninguna  al  dicho  Johan  Martínez 
»  de  Leiva  &c. »  siguen  las  fuerzas  y  renunciaciones  para 
asegurar  el  efecto  del  compromiso,  el  cual  concluye  con 
esta  reparable  condición :  « et  otro  sí  que  nos  los  confrades 
»de  Álava  é  nos  el  concern  de  Vi  loria  que  enviemos  nuestros 
» mensageros  con  vos  el  dicho  Johan  Martínez  al  rey  nuestro 
» señor  porque  vos  ellos  mostredes  este  pleito  al  rey  nuestro 
» señor  é  lepidades  mercet  que  lo  con/irme  é  que  nos  mande 
» ende  ende  dar  so  privilegio  plomado  en  esta  razón,  porque 
» vala  é  se  tenga  este  pleito  para  siempre,  el  para  atener  ó 
o  goardar  é  complir  lodo  esto  que  sobredicho  es,  como  en  es- 
» ta  carta  dice  &c.«  ¿Qué  significará  esta  última  condición? 
Los  confrades  y  los  de  Vitoria  enviarán  mensageros  al  rey 
para  que  vos  ellos,  los  de  Vitoria,  no  los  confrades,  mostredes 
este  pleito  y  lepidades  mercet  que  lo  confirme  é  que  nos  mande 
dar  á  todos,  á  unos  y  á  otros,  so  privilegio.  ¿Porqué  una  dis- 
tinción tan  singular  y  tan  especial  y  cuidadosamente  marca- 
da en  el  compromiso?  El  privilegio  ha  de  ser  para  ambas  las 
partes ,  ambas  las  partes  han  de  enviar  los  mensageros ,  y 
solos  los  de  Vitoria  han  de  presentar  el  pleito ,  han  de  hacer 
la  petición  al  rey  ;  vos  ellos ,  los  confrades  no  han  de  hacer 
la  petición.  ¿Pero  por  qué  si  unos  y  otros  son  igualmente 
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subditos,  según  Llórente  ?  Puede  ser  un  error  al  sacar  la  co- 
pia ,  y  que  el  original  tenga  la  conjuntiva  y;  vos  y  ellos,  en 
cuyo  caso  el  vos  tendría  relación  con  el  juez  compromisa- 
rio, y  ellos  con  los  mensageros  de  ambas  partes  que  debian 
ir  con  él.  Puede  muy  bien  ser,  pero  es  un  poco  difícil  no  pa- 
rase la  atención  de  Landázuri  la  diversidad  de  concepto  que 
originaba  el  expresaré  no  expresar  esta  conjuntiva:  ella 
es  tal  y  de  tan  marcada  trascendencia  que  motivó  á  Lloren- 
te  la  supresión  do  toda  la  voz  ellos  dejando  solo  el  vos  en  el 
trozo  que  copió  á  la  pág.  251 ,  núm.  21 ,  cap.  22  del  tomo 
1 ,  cuya  supresión  se  conoce  cuidadosamente  hecha ;  porque 
citando  continuamente  á  Landázuri  en  todo  aquel  capítulo 
para  todas  las  otras  escrituras ,  no  es  creible  dejase  de  ver 
Jambien  esta,  y  vista,  que  le  chocase  la  diferencia  que  re- 
sultaba en  el  sentido  de  la  palabra  ellos  que  aquel  ponia  y 
suprimía  él.  Á  haber,  pues,  él  tenido  á  la  vista  alguna  copia 
con  la  misma  supresión,  debiera  haber  advertido  la  dife- 
rencia que  en  ella  notaba  con  la  que  copiaba  Landázuri ,  pa- 
ra que  emanando  ambas  de  un  mismo  original ,  pudiese  con 
facilidad  corregirse  la  equivocación.  Sin  agraviar  á  Llóren- 
le, no  parece  caber  duda  de  que  la  copia  dada  por  Landázuri 
sea  la  mas  correcta ,  tanto  por  estar  sobre  el  original  archi- 
vado en  Vitoria ,  como  porque  el  resto  del  instrumento  lo 
está  asi  indicando.  £1  objeto  del  compromiso  son  cuarenta  y 
cinco  aldeas.de  que  Vitoria  está  en  posesión ;  nos  las  tiene 
forzadas. ...  é nos  las  deben  desemparar  y  desembargar,  di- 
cen en  él  los  confrades.  La  razón  en  que  lo  fundan  es ,  en  que 
las  cuarenta  y  cinco  aldeas  y  íoda  la  tierra  de  Alava  es  é 
debe  ser  nuestra  asi  como  lo  fué  de  aquellos  onde  nos  veni- 
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«105  é  tenemos,  razón  igual  en  un  todo  al  trozo  histórico 
del  obispo  Sebastian  en  tiempos  mas  remotos  :  Alava  nam- 
que,  Vizcaya,  Álaone  el  Ordunia  4  suis  incolis  repárala; 
semper  esse  posessm  reperiuntur.  Los  de  Vitoria  no  contra- 
dicen esta  primordial  posesión,  y  lo  que  alegan  es  que  res- 
pecto á  aquellas  cuarenta  y  cinco  aldeas  cambió  de  estado  y 
que  son  y  deben  ser  del  rey  nuestro  señor  y  suyas,  sin  par- 
te de  los  confrades ,  porque  las  compramos  é  ganamos  asi 
como  debíamos  de  que  tenemos  dello  carta  é  privilegios ,  é que 
como  son  é  deben  ser  del  conceio ,  é  que  el  conceio  debe  fincar 
con  ellas  por  razón  que  la  tierra  Dalava  é  los  caslieüos,  é  el 
setwyo  é  el  buey  de  marzo  es  del  rey  nuestro  señor  sobre  que 
los  confrades  de  Alava  é  el  dicho  conceio  contendíamos  fasta 
aqui.  Aqui  se  presentan  dos  distintas  razones  por  el  concejo 
de  Vitoria ,  una  do  que  las  aldeas  cuestionadas  eran  suyas 
por  haberlas  comprado  y  ganado  como  debian ,  y  la  otra  do 
que  deben  quedar  en  él  porque  la  tierra  Dalava ,  é  los  cas- 
tiellos,  ó  el  semoyo,  é  el  buey  de  marzo  es  del  rey  nuestro 
señor.  Esta  segunda  razón  de  Vitoria  aclara  el  punto  de  la 
cuestión ,  hace  ver  una  esencial  parte  de  loque  se  cuestiona- 
ba, y  evidencia  la  total  independencia  de  la  cofradía  de  Ála- 
va. Al  principio  del  privilegio  dicen  al  rey  los  de  Vitoria 
que  para  su «  villa  fuese  mejor  poblada  é  ellos  oviesen  mas 
»  en  que  vivir  é  su  derecho  (del  rey)  mejor  guardado,  que  ha- 
»  bian  cobrado  muchas  aldeas  de  los  caballeros  é  fijosdalgo 
» de  la  confradia  de  Alava  asi  por  compra  como  cambio,  te- 
» niendo  que  es  nuestro  servicio  ( del  rey  que  es  quien  ha- 
» bla , ) »  y  al  principio  de  la  sentencia  dice  el  juez  haber 
visto  las  cartas  é  privilegios  de  los  reyes  é  las  firmezas  que 
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el  concejo  de  Vitoria  tenia,  y  de  aquí  naturalmente  se  infiere 
que  Vitoria  habia  obtenido  estas  aldeas  en  virtud  de  com- 
pras y  cambiosá  los  caballeros,  y  de  privilegios  reales.  Era, 
pues,  suya  la  propiedad  territorial,  á  lo  menos  en  las  compra- 
das á  los  caballeros ,  y  no  pudiendo  alegar  estos  la  suya  co- 
mo habia  sido  de  sus  abuelos,  habiendo  documentos  de  ha- 
berlas vendido  ellos  ó  sus  antecesores ,  es  consiguiente  que 
lo  que  se  disputaba  no  era  esta  sino  la  jurisdiccional.  Por  eso 
decían  que  eran  suyas  y  del  rey  su  señor,  porque  teniendo  el 
rey  el  dominio  eminente  sobre  Vitoria  y  pueblos  que  se  le 
habían  sometido  por  la  capitulación  del  año  de  1200,  la  te- 
nia sobre  sus  términos  jurisdiccionales ,  y  de  consiguiente 
eran  suyos  y  del  rey  su  señor  sin  ninguna  parte  de  los  con- 
frades.  Por  eso  también  inferían  lo  mismo  de  que  en  aquellas 
aldeas  eran  del  rey  la  tierra  écastiellos  é  el  semoyoé  el  buey 
de  marzo ,  induciendo  de  aqui  poseer  el  dominio  eminente 
de  ellas  por  estas  cosas  de  que  estaba  en  posesión ,  como 
pertenecientes  al  dominio  superior  ó  eminente ,  y  por  consi- 
guiente sin  ninguna  parte  de  los  confrades.  Para  penetrar 
con  mas  claridad  estas  aserciones,  supóngase  hipotéticamen- 
te con  Llórente  que  el  rey  tenia  el  dominio  eminente  de  to- 
da la  provincia  de  Álava,  y  bajo  esta  hipótesis  examínese  la 
razón  que  daban  los  vitorianos  para  la  pertenencia  de  aque- 
llas aldeas :  por  razón  de  qúe  la  tierra  Dalava  é  los  castie- 
llos  é  el  semoyo  é  el  buey  de  marzo  es  del  rey  su  señor;  ¿qué 
signilicará  esto?  ¿qué  se  deducirá  de  aquí?  nada  absoluta- 
mente sino  una  confusión  inexplicable.  Porque  si  en  todo 
el  país  alavés  correspondía  al  rey  la  tierra  é  los  castiellos , 
é  el  semoyo  é  el  buey  de  marzo ,  ¿  qué  razón  es  esta  para  que 
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cuarenta  y  cinco  aldeas  pequeñas  de  todo  este  país  fuesen 
de  Vitoria?  ¿la  misma  razón  no  obraba  en  toda  su  fuerza 
para  con  todos  los  demás  pueblos  de  la  provincia?  Además 
de  que  si  el  rey  tenia  el  dominio  eminente  de  toda  ella,  ¿para 
qué  fundar  la  razón  que  en  aquella  lo  tenia  sin  parte  alguna 
de  la  confradía?  La  misma  razón  está  señalando  que  había 
pueblos,  y  muchísimos,  de  la  confradía  sin  parte  ninguna  del 
rey  ni  de  Vitoria,  cuando  en  tan  pequeña  parte  era  menester 
fundar  razón  de  la  pertenencia  de  Vitoria  por  escrituras  de 
compra ,  y  del  dominio  del  rey  por  los  caracteres  inherentes 
al  señorío  de  que  estaba  en  posesión  en  aquellas  aldeas ,  y 
que  por  consiguiente  excluían  toda  intervención  de  la  con- 
fradía ,  sin  parte  de  los  confrades  de  Alava.  aY  á  la  verdad  , 
con  esta  diferencia  de  pueblos ,  unos  en  dependencia  del  rey 
por  la  capitulación  del  año  de  1 200 ,  y  otros  enteramente 
separados  y  dependientes  tan  solo  de  su  antigua  confradía , 
no  solo  se  ven  claras  á  toda  luz  las  respectivas  razones  ale- 
gadas en  el  compromiso ,  sino  que  se  viene  á  los  ojos  la  cau- 
sa por  qué  su  confirmación  ha  de  ser  pedida  por  los  de  Vitoria 
y  no  por  los  confrades.  Si  alegan  estos  ser  suyas  las  aldeas, 
por  ser  y  deber  serlo  toda  la  tierra  de  Alava  como  lo  fué  de 
aquellos  de  donde  nos  venimos ,  no  niegan  los  de  Vitoria  es- 
ta proposición  general ,  sino  que  la  exceptúan ,  lo  que  afir- 
ma mas  su  generalidad :  son  nuestras  estas  aldeas ,  dicen , 
en  su  dominio  inferior  y  á  pesar  de  esa  generalidad ,  porque 
las  compramos  y  ganamos  asi  como  debíamos  y  tenemos  dello 
cartas  y  privilegios ,  y  son  del  rey  nuestro  señor  en  su  domi- 
nio eminente  por  ser  en  estas  aldeas  suya  la  tierra  é  los  cas- 
tiellos  é  el  semoyo  i  el  buey  de  marzo,  á  diferencia  de  los 
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demás  pueblos  que  á  vosotros  os  pertenecen  ;  son,  pues, 
nuestras  y  del  rey  nuestro  señor  -sin  parle  de  los  confrades 
de  Alava.  Esta  discusión  que  no  habia  juez  que  la  dirimiese 
por  la  diversidad  de  estados  á  que  pertenecían  las  partes , 
origina  contiendas,  muertes  y  estragos,  y  tratan  de  evitar- 
los con  un  compromiso ,  mas  hay  en  él  la  dificultad  deque 
el  juez  compromisario  podrá  aplicar  á  los  confrades  todas  ó 
parte  de  estas  aldeas,  y  entonces  podrá  suceder  que  el  rey , 
que  ejerce  en  ellas  el  dominio  superior,  no  se  eonformecon  la 
decisión  ,  y  queden  las  mismas  contiendas  para  lo  sucesivo : 
pues  para  esto  se  establece  una  especial  condición  :  et  otrosí 
que  nos  los  confrades  de  Alava  é  nos  el  conceio  de  Vitoria 
que  enviemos  nuestros  mensageros  con  vos  Johan  Martinez 
al  rey  nuestro  señor,  porque  vos  ellos  moslredes  este  pleito  al 
rey  nuestro  señor  é  lepidades  mercel  que  lo  con/irme ,  é  que 
nos  mande  ende  dar  so  privilegio  plomado  en  esta  razón  &c. 
y  de  aqui  es  muy  sencillo  de  conocer  que  aunque  unos  y 
otros  envíen  los  mensageros ,  á  los  de  Vitoria  y  no  á  los  con- 
frades tocaba  pedir  la  confirmación ,  tanto  porque  aquellos 
y  no  estos  dependían  del  rey,  cuanto  que  por  parte  de  aque- 
llos por  su  dependencia  y  no  por  la  de  éstos  eran  de  esperar- 
se obstáculos  que  hiciesen  ineficaz  el  compromiso. 

4.  La  continuación  de  la  sentencia  confirma  estos  aser- 
tos. Declara  en  primer  lugar  que  las  cuarenta  y  una  de  las 
cuarenta  y  cinco  aldeas  sean  y  queden  por  del  conceio  de  Vi- 
toria, según  el  fuero,  uso  y  costumbre  que  tiene  el  precitado 
conceio ,  y  las  partidas  del  fuero  é  uso  é  costumbre  de  los 
confrades  de  Álava ,  con  cuya  declaración  se  confirmó  la  ca- 
pitulación del  año  de  1200 ,  en  que  ios  pueblos  que  se  en- 
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tregaron  á  Castilla  lo  hicieron  conservando  sus  fueros ,  le- 
yes ,  usos  y  costumbres.  Que  los  fijosdalgo  que  moren  en 
aquellas  aldeas  ó  los  que  tengan  en  ellas  algo,  conserven  todos 
los  derechos  que  antes  tenían ,  y  que  desde  el  dia  en  adelan- 
te no  puedan  los  vitorianos  tener  en  Álava  ni  en  todo  su  fue- 
ro mas  aldeas ,  de  donde  se  infiere  que  la  cuestión ,  como  ya 
se  ha  dicho ,  no  tendía  á  la  propiedad  territorial ,  sino  á  la 
jurisdiccional.  Que  los  fijosdalgo  que  en  ellas  tuvieren  algo 
sean  libres  é  quitos  de  todo  pecho  con  cuanto  entonces  y  en 
adelante  tuvieren  gozándolo  al  fuero  de  los  fijosdalgo  de  So- 
portiella  ;  nueva  confirmación  de  lo  mismo,  pues  se  conser- 
vaban propiedades  y  se  les  exceptuaba  del  fuero.  Que  si  al- 
gún confrade  tiene  en  ellas  collazos  ó  solares  los  gocen  como 
los  gozaban  y  con  aquel  mismo  pecho  y  derechos  que  antes 
pagaban  á  su  señor,  infiriéndose  de  aquí  que  en  aquellas 
cuarenta  y  una  aldeas  quedaban  los  fueros,  usos  y  costum- 
bres ,  pechos  y  derechos  que  antes  tenían  en  unión  de  todos 
los  demás  pueblos  de  la  provincia,  sin  mas  diferencia  que  en 
estas  cuarenta  y  una  aldeas  habían  de  pagar  al  rey  los  fijos- 
dalgo poseedores  el  mismo  pecho  y  derecho  que  antes  pa- 
gaban á  su  señor,  y  esta  misma  diferencia  establece  admira- 
blemente la  distinción  de  territorios.  Que  los  moradores  en 
estos  collazos  ó  solares  pechen  al  fijodalgo  y  nada  al  conecio 
de  Vitoria ,  pudiendo  también  estos  venderlos  con  la  misma 
condición.  Que  si  algún  vitoriano  tuviere  algo  enheredat  en 
Alava  fuera  de  estas  aldeas  haya  de  venderlo  en  el  término 
de  un  ano,  para  que  ni  entonces  ni  nunca  pueda  tener  cosa 
alguna  entro  los  confrades ;  y  que  si  no  lo  vendiere,  se  lo 
aprecien  y  se  lo  tomen  ó  los  confrades  6  los  que  viven  en- 
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tre  ellos ,  ó  que  los  confrades  los  hagan  lomar  á  los  mas  ri- 
cos del  lugar  por  aquel  precio :  no  puede  darse  señal  mas 
distintiva  de  la  independencia  de  ambos  territorios,  y  del 
dominio  eminente  de  los  confrades  sobre  el  que  comprendía 
la  confradía.  En  fin,  todos  los  demás  capítulos  tienden  á  es- 
tablecer sólidamente  esta  división  y  distinción  de  territorios, 
y  concluye  con  que  ambas  partes  pidan  al  rey  la  confirma- 
ción de  la  sentencia  compromisaria. 

5.  Aun  cuando  este  instrumento  no  marcara  con  tanta 
distinción  la  diversidad  de  territorios,  la  época  de  su  otor- 
gamiento ,  el  año  de  1  332,  en  que  fué  extendido ,  suminis- 
tra las  mas  claras  y  brillantes  pruebas  del  estado  de  Álava : 
en  él  se  verificó  su  memorable  agregación  á  la  monarquía 
castellana.  La  historia  y  los  diplomas  hablan  con  expresiva 
claridad  de  tan  notable  acaecimiento,  ¿qué  caso ,  pues ,  me- 
recerán las  frivolidades  con  que  quiere  objetarlo  Llórente? 
Todas  están  reducidas  á  que  los  confrades  en  la  escritura  di- 
cen ,  el  rey  nuestro  señor,  como  si  una  expresión  de  mero 
honor,  y  que  siempre  pronuncian  unidos  á  los  vi  loríanos , 
que  debían  darla,  pudiese  contrapesar  los  públicos  testimo- 
nios que  emanan  por  todas  partes  de  su  independencia ,  di- 
ciendo ellos  que  toda  la  tierra  de  Álava  era  suya,  como  lo 
habiasidode  aquellos  de  quienes  venian,  y  declarando  el 
juez  que  á  los  confrades  competía  obligar  á  los  mas  ricos  de 
los  lugares  á  tomar  las  heredades  de  que  indispensablemente 
debían  desprenderse  los  subditos  del  rey,  nota  la  mas  carac- 
terística del  dominio  eminente :  que  se  confiesan  vasallos , 
cuando  no  hay  tal  confesión :  que  le  reconocen  como  sobera- 
no con  potestad  de  confirmar  ó  no  el  compromiso,  cuando 
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ellos  mismos  por  su  seguridad  habían  impuesto  á  los  vito- 
ríanos  esa  obligación ;  y  que  el  rey  procedía  como  soberano 
imponiendo  penas  y  mandando  exigirlas,  cuando  toda  la  au- 
toridad le  provenia  de  una  escritura  de  compromiso  en  que 
los  mismos  confrades  habían  querido  dársela.  Compárense 
con  tan  débiles  y  fugaces  raciocinios ,  los  rasgos  tan  marca- 
dos de  independencia  que  arroja  de  sí  el  instrumento ,  pero 
aun  esa  comparación  es  ociosa  cuando  en  el  año  mismo ,  y  á 
los  dos  meses  transcurridos  detalla  la  historia ,  y  expresa  el 
mismo  rey,  qué  concepto  tenia  del  estado  de  la  provincia  de- 
Álava. 

6.  En  privilegio  otorgado  en  Vitoria á  2  de  Abril  de  \  332 
declara  el  rey  « que  D.  Lope  de  Mendoza ,  y  D.  Beltran  Ya- 
»  ñez  de  Guevara,  señor  de  Oñate,  y  Juan  Furtado  de  Men- 
» doza ,  y  Fernán  Ruiz ,  arcediano  de  Calahorra,  y  Ruy  Lo- 
» pez,  fijo  de  D.  Lope  de  Mendoza,  y  Ladrón  de  Guevara,  fijo 
» del  dicho  D.  Beltran  Yañez,  y  Diego  Furtado  de  Mendoza, 
» y  Fernán  Pérez  de  Ayala ,  é  Fernant  Sánchez  de  Velasco  T 
»y  Gonzalo  Yañez  de  Mendoza,  y  Furtado  Diaz  su  hermano, 
» é  Lope  García  de  Salazar,  y  Ruy  Diaz  de  Torres ,  fijo  de 
» Ruy  Sánchez ,  y  todos  los  otros  fijosdalgo  de  Álava ,  asi 
» ricos  homes  y  infanzones ,  y  caballeros  é  clérigos  y  escu- 
»  deros  fijosdalgo  como  otros  cualesquier  cofrades  que  solían 
» ser  de  la  cofradía  de  Álava,  nos  otorgáronla  tierra  de  Ala- 
iva  que  hobiesemos  ende  el  señorío  é  fuese  realengarylapu- 
» sieron  en  la  corona  de  los  reinos  nuestros  ¿para  nos  y  para 
» los  que  reinasen  después  de  nos  en  Castilla  y  en  León,  ó 
» renunciaron  é  se  partieron  de  nunca  haber  cofradía  ni 
•  ayuntamiento  en  el  campo  de  Árriaga  ni  en  otro  lugar  nin- 
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»guno  á  voz  de  cofradía  ,  ni  que  se  llamen  cofrades ,  é  re- 
nunciaron fuero ,  uso  y  costumbres  jamás,  é  sobre  esto  fi- 
niéronnos sus  peticiones.»  No  puede  darse  lenguaje  mas 
claro  y  preciso.  Otorgan  al  rey  la  tierra  de  Alava ,  luego 
antes  no  la  tenia ;  otorgan  que  oviese  ende  el  señorío,  luego 
hasta  entonces  no  le  tenia  ;  le  otorgan  que  fuese  realenga, 
luego  antes  no  lo  era,  y  la  ponen  en  la  corona  desús  reinos, 
luego  hasta  allí  no  lo  estaba.  Si  de  la  cabeza  del  instrumen- 
to se  pasa  al  capitulado  que  en  consecuencia  se  establece,  se 
vé  en  el  art.  1 .°,  que  tierra  de  Alava  no  sea  jamás  enagena- 
da  de  la  corona  \  he  aqui  constituida  como  parte  integrante 
é  inalienable  ;  en  el  2.°,  3.°,  4.°  y  5.°  conservadas  sus  li- 
bertades, franquicias,  derechos  y  esenciones  de  pechos  y 
servidumbres ;  en  el  6.°  prefijado  el  fuero  y  privilegios  de  ios 
fijosdalgo;  en  el  7.°  y  8.°  la  naturaleza  de  los  jueces  y  meri- 
nos y  el  arreglo  de  apelaciones,  y  en  fin,  en  todos  los  demás 
se  marca  y  señala  el  orden  de  cosas  en  que  vá  á  cimentarse 
su  nuevo  estado.  Parece  no  puede  darse  prueba  mas  demos- 
trativa é  inalterable  de  su  anterior  independencia  y  de  su 
voluntaria  unión ,  pero  como  la  Junta  reformadora  de  abu- 
sos y  su  original  Llórente  se  afanan  y  desviven  por  quitarla 
de  la  clara  luz  y  brillo  que  á  su  pesar  arroja ,  forzoso  es  es- 
cuchar sus  objeciones.  Fatalidad  suma  es  para  ellos  no  po- 
der negar  la  autenticidad  de  documento  tan  impertinente  y 
molesto  que  desploma  hasta  en  los  fundamentos  su  proyec- 
to ;  pero  al  menos  le  aplicarán  á  la  tortura ,  y  comprimién- 
dole en  violentos  moldes  procurarán  que  adquiera  una  for- 
ma sino  agradable,  menos  repugnante  siquiera  á  su  objeto. 
Dicen  unoy  otror  Llorenteá  lapág.  278,  núm.  4,  cap.  24, 
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del  tomo  1 .°,  que  « no  es  escritura  de  contrato ,  como  ha  s¡- 
«do llamado,  sino  real  carta  de  privilegio,  como  la  llamó 
»el  rey  que  la  expidió.»  Á  la  verdad  que  tiene  razón  si  se 
atiende  á  la  forma  y  no  á  la  esencia  de  la  escritura.  Pero 
como  bajo  la  forma  de  privilegio  dice  S.  M.  que  porque  los 
alaveses  le  hacían  la  cesión  de  su  provincia,  les  otorgaba  las 
peticiones  que  sobre  esto  le  pcieron ,  y  como  el  contrato  no 
es  otra  cosa  que  la  conformidad  de  dos  partes  que  pone  ca- 
da una  de  la  suya  lo  que  le  pertenece  al  objeto  á  que  se  diri- 
gen ,  y  aqui  la  provincia  se  cedió  á  sí  misma  para  que ,  ce- 
diendo el  rey  en  las  formas  y  modo  de  la  cesión ,  quedase 
inalterablemente  unida  á  la  corona  de  Castilla,  podía  el  señor 
purista  haber  advertido  que  no  era  impropio  llamar  á  esta 
escritura  contrato  porque  era  y  muy  solemne  en  su  esencia, 
aunque  en  la  forma  privilegio.  Sin  embargo ,  como  sean  tan 
insignificantes  las  cuestiones  sobre  el  uso  de  las  voces,  pue- 
de sin  dificultad  mandarse  por  pregón  el  no  uso  de  la  voz 
contrato  al  hablarse  de  esta  escritura ,  y  que  de  aqui  en 
adelante  sea  perpetuamente  su  epígrafe :  Privilegio  de  gra- 
cias concedidas  por  el  rey  á  la  provincia  de  Alava ,  sin  las 
que  esta  no  se  hubiera  cedido  ni  incorporado  en  la  corona. 
Mas  esto  de  corona  tampoco  suena  bien  á  los  opositores  , 
pues  aseguran  que  la  cesión  de  Álava  fué,  no  para  unión 
con  la  corona  y  sino  para  incorporación  en  el  real  patrimo- 
nio. Esta  dificultad  es  algo  mas  grave,  porque  aunque  qui- 
siera ceder  la  provincia,  se  opone  la  escritura  del  rey,  que 
con  toda  expresión  dice  que  los  cofrades  la  pusieron  en 
la  corona :  y  la  pusieron  en  la  corona.  Aqui  ó  el  rey  6 
Llórente  no  saben  lo  que  se  dicen ;  pues  en  tamaño  conflic- 
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lo  la  crítica  moderna  debe  servir  de  seguro  norte.  El  rey , 
aunque  rey ,  no  era  mas  que  un  individuo,  y  Llórente  tam- 
bién es  uno;  con  que  es  igual  la  individualidad.  El  rey  es- 
taba muy  inmediato  al  hecho  como  que  pasaba  por  él,  y  esta 
es  una  gran  ventaja ,  pero  es  una  enormísima  desventaja  el 
que  vivía  en  los  siglos  bárbaros,  en  que,  como  consecuencia 
precisa  de  este  adjetivo,  nadie  sabia  cual  era  su  mano  dere- 
cha ,  y  escribiendo  Llórente  en  el  siglo  de  las  luces ,  no  cabe 
la  mas  mínima  duda  que  ha  dado  de  hocicos  con  lo  que  fué 
y  pasó.  Asi  que  debe  anotarse  la  escritura  diciendo :  donde 
en  esta  escritura  dice  el  rey  corona ,  léase  real  patrimonio , 
porque  no  supo  loque  se  dijo ,  que  asilo  dice  después  de  cua- 
tro siglos  Llórente,  sin  otro  ni  mas  fundamento  que  su  mero 
dicho,  que  es  voto  decisivo,  y  baste:  concluido.  Las  otras  dos 
objeciones  pueden  admitirse  sin  grande  exámen.  La  escritu- 
ra, contrato  ó  privilegio  no  es  á  favor  de  la  provincia,  sino 
de  los  fipsdalgo  de  la  cofradía  de  Alava ,  y  es  observación 
justísima  y  digna  de  tenerse  muy  presente.  Porque  aunque 
los  cofrades  de  la  cofradía  reunidos  en  su  junta ,  á  quie- 
nes se  concedió ,  representaban  legítimamente  á  Álava ,  no 
debe  entenderse  la  concesión  tan  material  que  se  extienda  á 
la  tierra ,  peñas  y  aguas  que  comprende  su  extensión,  por- 
que es  evidente  que  el  objeto  del  rey  fué  gozasen  de  lo  en 
ella  contenido  los  habitantes  y  moradores  del  territorio  ala- 
vés, y  los  que  legitimamente  les  heredasen  y  sucediesen  en 
su  representación  y  derechos,  pero  no  el  territorio  de  su 
demarcación  despojado  de  habitantes  y  poseedores,  de  ma- 
nera que  si  por  otro  diluvio  universal  ó  acaecimiento  seme- 
jante llegasen  á  faltar  todos,  los  nuevos  habitantes  que  allá 
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viniesen  no  tendrían  derecho  á  reclamar  la  escritura ,  ni  los 
difuntos  á  pedir  su  cumplimiento.  Tampoco  deberá  enten- 
derse que  por  esta  escritura  se  incorporó  á  la  corona  toda  la 
provincia  absolutamente ,  sino  toda  la  provincia  menos  los 
pueblos  que ,  como  ya  se  ha  visto ,  estaban  incorporados  á 
virtud  de  la  capitulación  del  año  4200. 

7.  Si  causan  risa  y  náusea  á  un  tiempo  mismo  tan  misera- 
bles y  ridiculos  paralogismos ,  los  últimos  atrincheramien- 
tos ,  las  últimas  razones  á  que  se  acogen  la  Junta  y  Llórente 
provocan  la  estrañeza.  Entregaron,  dicen,  sí,  los  alaveses 
al  rey  el  señorío  de  su  provincia,  pero  este  señorío  que  en- 
tregaron no  era  el  eminente  y  supremo ,  que  ya  el  monarca 
poseía,  sino  el  inferior  y  subordinado  que  los  cofrades  go- 
zaban. Á  la  verdad  que  al  oir  de  boca  del  mismo  monarca 
que  le  otorgan  la  tierra  de  Alava  que  kobiese  ende  el  señorío 
é  fuese  realenga,  y  la  pusieron  en  la  corona  de  sus  reinos,  no 
es  posible  imaginar  quepa  duda  en  lo  que  entregaron ,  pero 
asegurar  con  osadía  y  por  una  distinción  arbitraria  lo  con- 
trario de  lo  que  el  instrumento  con  tanta  claridad  especifica, 
no  cabe  sino  en  un  extravagante  delirio.  Asi  que  esta  soña- 
da distinción  es  tan  repugnante  á  los  hechos  de  aquella  edad 
y  á  los  de  las  inmediatas ,  que  no  pudiendo  los  contenden- 
tes  soportar  su  viva  luz  y  claridad ,  se  ven  precisados  á 
envolverse  en  la  mas  remota  antigüedad  y  esconderse  entre 
sus  tinieblas  nebulosas.  Está  probada,  dicen  uno  y  otro,  está 
probada  la  soberanía  de  los  monarcas  castellanos  sobre  Ála- 
va; no  pudo,  pues,  serle  entregada  la  soberanía  suprema 
que  ya  en  sí  tenia.  Pero  el  monarca  lo  dice ,  los  coetá- 
neos lo  aseveran ,  no  importa ;  el  monarca  no  puede  decir- 
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fo ,  y  si  lo  dice  no  supo  lo  que  se  dijo.  ¡  Impávida  avilan- 
tez !  ¡monstruoso  desvarío !  Porque  á  la  verdad ,  la  cuestión 
está  ya  reducida  á  un  punto  sobremanera  sencillo :  qué  es 
lo  que  se  entregó  al  rey ;  si  el  señorío  supremo  ó  el  infe- 
rior. De  su  resolución  pende  todo  el  conocimiento  del  estado 
que  tuvo  la  provincia,  y  bien  mirado,  que  el  que  tuvo  al  tiem- 
po de  realizar  su  incorporación ,  es  el  decisivo  y  el  único  á 
que  debieron  atenerse  Llórente  y  la  Junta  reformadora.  Si 
entonces  no  lo  entregaron ,  no  lo  tenian ;  dispensados  pue- 
den mirarse  de  investigar  cuando  lo  perdieron  ,  porque  la 
misma  notoriedad  de  entrega  de  lo  subordinado  é  inferior, 
presupone  mayor  notoriedad  de  entrega  de  lo  eminente  y  su- 
premo ,  luego  ó  no  hubo  tal  entrega  voluntaria,  ó  ha  de  ex- 
hibir el  cuando,  el  como,  y  mayor  notoriedad  que  en  la  que 
se  examina.  Pero  si  se  entregó  en  esta  el  señorío  eminente , 
fo  poseia  la  provincia ,  y  enteramente  inútil  es  el  escudriñar 
cuando  lo  tuvo  y  cuando  no  lo  tuvo :  su  último  estado  al  in- 
corporarse decide  de  sus  relaciones  en  el  nuevo  estado,  y  asi 
como  se  la  consideraría  sin  soberanía  si  la  hubiese  perdido 
un  año  antes  de  la  incorporación  ,  aunque  la  hubiese  gozado 
desde  que  fué  habitada ,  de  la  misma  manera  no  podría  me- 
nos de  mirársela  como  revestida  de  soberanía  si  la  entregó 
al  incorporarse ,  aunque  hasta  un  año  antes  se  probase  nun- 
ca haberla  tenido.  No  por  eso  se  conviene  con  Llórente  en 
que  antes  no  la  tenia,  se  ha  hecho  verlo  contrario,  sino 
que  se  le  estrecha  en  el  punto  á  que  debiera  haberse  limita- 
do ,  para  hacérsele  asi  mas  palpable  su  obcecación ,  y  que  la 
independencia  y  soberanía  luce  y  brilla  mas  en  el  acto  de 
desprenderse  de  ella,  é  irle  á  colocar  en  las  manos  del  mo- 
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narca  castellano.  Querrá  acaso  decir  acude  á  los  hechos  an- 
teriores para  de  ellos  deducir  el  estado  que  tenia  á  la  entre- 
ga ,  pero ,  prescindiendo  de  que  los  actos  anteriores  prueban 
lo  contrario  de  lo  que  supone ,  las  reglas  críticas  prescri- 
ben un  órden  inverso  y  opuesto  al  que  sigue  para  la  indaga- 
ción de  la  verdad  en  los  hechos  que  por  sí  mismos  ofrecen 
alguna  ambigüedad  en  su  inteligencia. 

8.  En  efecto ,  acaba  de  presentarse  el  instrumento :  por 
el  aparece  y  resulta  la  incorporación.  Supóngase  por  un  mo- 
mento que  el  lenguage  con  que  se  expresa  no  sea  tan  claro 
y  decisivo;  que  preste  alguna  ambigüedad,  y  que  por  con- 
siguiente sea  con  él  compatible  la  inteligencia  que  Llórente 
y  la  Junta  le  suponen ,  de  que  lo  cedido  é  incorporado  fué  el 
señorío  subordinado  é  inferior,  y  no  el  eminente  y  supremo. 
Entonces,  cuando  mas,  tendremos  unaduda  sobreel  preciso 
sentido  en  que  se  extendió  el  diploma,  y  la  discusión  será 
dirigida  á  indagar  cual  de  los  dos  señoríos  es  el  que  abrazó 
el  instrumento.  La  crítica  dá  para  este  caso  reglas  exactas 
con  que  debe  dirigirse  la  investigación ,  y  la  primera  y  mas 
segura  que  prescribe  es  el  examinar  la  inteligencia  que  die- 
ron al  documento  los  autores  coetáneos  é  inmediatos.  Dan- 
do, pues ,  principio  al  exámen ,  lo  primero  con  que  se  en- 
cuentra es  la  Crónica  del  mismo  rey  D.  Alonso  á  quien  se 
hizo  la  entrega,  y  quien  expidió  el  documento,  escrita  por 
Nuñezde  Villasan,  autor  coetáneo ,  y  que  pudo  presenciar 
los  sucesos.  Este,  al  cap.  400  déla  Crónica,  copiado  á  la 
pág.  272,  núm.  1,  cap.  24,  del  tomo  1  por  Llórente,  se  ex- 
presa asi :  t  Acaeció  que  antiguamente  desque  fué  conquis- 
» lada  la  tierra  de  Álava  et  tomada  á  los  navarros,  siempre 
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» hobo  señorío  apartado ,  et  este  era  cual  se  lo  querían  lomar 
» los  lijosdalgo  et  labradores  naturales  de  aquella  tierra  de 
«Álava.  Et  á  las  veces  tomaban  por  señor  alguno  de  los  fi- 
» jos  de  los  reyes;  et  á  las  veces  al  señor  de  Vizcaya ;  et  á 
» las  veces  al  de  Lara ;  et  á  las  veces  al  señor  de  los  Came- 
» ros.  Et  en  todos  los  tiempos  pasados  ningún  rey  non  hobo 
«señorío  en  esta  tierra,  nin  puso  y  oficiales  para  facer  jos- 
» ticia,  salvo  en  las  villas  de  Vitoria  et  de  Treviño,  que  eran 
«suyas;  et  aquella  tierra,  sin  aquestas  villas,  llamábase  co- 
» fradía  de  Alava.  Et  aquel  á  quien  daban  el  señorío  dábanle 
«servicio  muy  granado  (demás  de  los  otros  pechos),  que 
» decían  ellos  el  semoyo,  et  el  boy  de  marzo.  Et  el  rey  se- 
»  yendo  en  Burgos  venieronyáél  procuradores  do  esta  co- 
» fradía  de  Álava ,  homes  lijosdalgo  et  labradores  con  procu- 
ración cierta  de  todos  los  otros  ,  ct  dijeron  al  rey  que  le 
» querían  dar  el  señorío  de  toda  la  tierra  de  Álava ,  6  que 
» fuera  suyo  ayuntado  á  la  corona  de  los  reinos ,  et  que  le 
» pedían  merced  fuese  rescibir  el  señorío  de  aquella  tierra, 
«et  que  les  diese  fuero  escrito  por  do  fuesen  juzgados,  et 
»  posiese  oficiales  que  feciesen  y  la  josticia.  Et  el  rey  por 
» esto  partió  luego  de  Burgos,  et  fuéá  Vitoria,  et  estando 
» allí  veno  á  él  D.  Johan ,  obispo  de  Calahorra,  et  díjolc :  se. 
» ñor,  cualquier  que  sea  obispo  de  Calahorra  es  de  la  cofra- 
»día  de  Alava,  et  yo  asi  como  cofrade  de  esta  cofradía  vos 
» vengo  á  decir  que  todos  los  lijosdalgo  et  labradores  de  Ala- 
»va  están  yuntados  en  el  campo  de  Arriaga ,  que  es  logar  do 
«ellos  acostumbran  facer  yunta  desde  siempre  acá,  et  rogá- 
» ronme  que  viniese  á  vos  decir,  é  á  pedir  merced  que  vaya- 
» des  á  la  junta  do  ellos  están,  et  que  vos  darán  el  señorío  de 
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» Alava  según  que  vos  lo  enviaron  decir  con  sus  mandaderos. 
» Et  el  rey  por  esto  fué  á  la  junta  del  campo  de  Arriaga :  et 
» todos  los  ñjosdalgo  et  labradores  de  Alava  diéronle  el  se- 
ra ñorío  de  aquella  tierra  con  el  pecho  forero,  el  que  hobíe- 
9  se  los  otros  pechos  reales  según  que  los  había  en  la  otra  de 
señorío.  Et  pidiéronle  merced  que  les  diese  fuero  escri- 
» to ,  cá  fasta  allí  non  lo  habian  si  non  de  albedrío.  Et  el  rey 
•recibió  el  señorío  de  la  tierra ,  et  puso  merino  que  Ocíese 
•josticia ,  et  pues  que  el  rey  bobo  esto  librado,  tornóse  pa- 
ira Burgos. » 

9.  He  aqui  una  narración  bien  circunstanciada  del  suce- 
so, una  narración  histórica  y  coetánea,  una  narración  ple- 
namente conforme  con  el  diploma  de  incorporación ,  y  que 
añade  tan  luminosas  circunstancias  para  fijar  su  inteligen- 
cia, si  posible  fuese  dudar  de  ella,  que  hace  enteramente  in- 
disculpables las  aberradas  opiniones  de  la  Junta  y  de  Lló- 
rente. No  se  limita  tan  solo  al  acto  de  la  incorporación,  sino 
que,  recorriendo  términos  mas  lejanos ,  dibuja  con  rasgos 
bien  expresivos  el  estado  constante  de  la  provincia  de  Alava 
desde  que  Castilla  habia  adquirido  algún  derecho  en  parle 
de  ella ;  desde  que  las  armas  castellanas  en  i  200  se  habian 
hecho  por  capitulación  con  Vitoria,  Treviño  y  algunos  otros 
pueblos.  «Acaeció  que  antiguamente,  dice,  desque  fué  con- 
«quistadala  tierrade  Alava,  et  tomada  á  los  navarros,  siem- 
bre hobo  señorío  apartado ,  el  este  era  cual  se  lo  querían 
alomar  los  fijosdalgo  et  labradores  de  aquella  tierra  de  Ala- 
•va. »  Siempre  hobo  señorío  apartado ,  expresión  bien  ter- 
minante y  calificativa,  pero  para  que  no  se  dude  siquiera  de 
que  este  señorío  apartado  era  propio ,  privativo  é  inhe- 
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rente  á  los  naturales  del  país ,  lo  especifica ,  el  este  señorío 
apartado  era  cual  se  lo  querían  tomar  los  fijosdalgo  el  la- 
bradores de  aquella  tierra  de  Alava.  De  manera  que  ellos 
eran  árbitros  de  modificarlo  y  alterarlo  á  toda  su  voluntad , 
y  de  modificar  y  alterar  las  bases  y  estipulaciones  en  que  se 
fundase ,  cual  se  lo  querían  lomar :  y  como  Llórente  tiene 
asegurado  á  la  pág.  80,  núm.  11 ,  cap.  9  del  tomo  1 .°  que 
aun  la  clase  de  señorío  de  behetría  de  mar  á  mar,  el  mas  no- 
ble de  todos  los  conocidos,  no  era  sin  embargo  de  soberanía, 
antes  bien  no  podía  constituirse  sin  licencia  del  rey,  según 
la  ley  3/  título  25,  partida  3.a,  y  este  para  nada  necesita- 
ba del  rey  sino  que  era  cual  los  alaveses  se  lo  querían  lomar, 
es  evidente  que  si  habia  soberanía  fuera  de  él  para  consti- 
tuirlo ,  existia  segura  é  indispensablemente  en  quien  libre  y 
espontáneamente  lo  constituía  á  su  voluntad ,  y  que  por  con- 
siguiente,  la  Junta  de  Alavaera  soberana  independiente,  pues 
de  nadie  sino  de  sí  misma  necesitaba  para  formarlo:  cual  se 
lo  querían  tomar.  Estando  asi  á  su  voluntad  el  formarlo ,  mu- 
cho mejor  el  designar  el  poseedor,  asi  el  á  las  veces  lomaban 
por  señor  alguno  de  los  fijos  de  los  reyes,  el  á  las  veces  al  se- 
ñor de  Vizcaya,  el  á  las  veces  al  de  Lar  a,  el  á  las  veces  al  se- 
ñor de  los  Cameros.  Aun  no  bastando  al  autor  de  la  Crónica 
la  clara  designación  que  acababa  de  hacer  déla  independen- 
cia del  país  alavés,  parece  que  quiere  prevenir  las  mas  fútiles 
objeciones  que  pudieran  ocurrir  al  mas  sofístico  impugna- 
dor de  sus  glorias.  El  en  todos  los  tiempos  pasados ,  prosi- 
gue, ningún  rey  non  kobo  señorío  en  esta  tierra ,  ninpuso  y 
oficiales  para  facer  josticia ,  salvo  en  las  villas  de  Vitoria  y 
de  Treviño  que  eran  suyas ;  el  aquella  tierra  sin  aquestas 
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villas  llamábase  cofradía  de  Alava.  Ningún  rey  non  kobo  se- 
ñorío en  esta  tierra,  es  una  proposición  la  mas  terminante , 
general  y  exclusiva  que  puede  estamparse,  y  es  con  ella  tan 
incompatible  un  monarca  con  señorío  solariego ,  como  con 
el  eminente  y  supremo  :  excluye  toda  clase  de  señorío  extra- 
ño absolutamente,  fuera  de  el  que  ellos  se  querían  tomar,  pe- 
ro para  que  ni  aun  quede  sombra  de  duda,  añade,  nin  puso 
y  oficiales  para  facer  josticia.  La  ley  1  título  \ ,  libro  1  .* 
del  Fuero  viejo  de  Castilla ,  copiado  por  Llórente  á  la  pág. 
521  del  lomo  5  dice :  «  Libro  1 .° :  título  1 .°  De  las  cosas 
» que  pertenecen  al  señorío  del  rey  de  Castiella.  —  Ley  1  .* 
» Estas  cuatro  cosas  son  naturales  al  señorío  del  rey,  que  non 
» las  debe  dar  á  ningún  home,  nin  las  partir  de  sí,  cá  perte- 
» nescen  á  él  por  razón  del  señorío  natural :  justicia ,  monc- 
» da  ,  fonsadera  c  suos  yantares.  >  Este  señorío  natural  es  el 
llamado  por  la  Junta  y  por  Llórente,  eminente ,  supremo,  y 
hele  aqui  precisa  y  particularmente  excluido ,  el  en  lodos  los 
tiempos  pasados  ningún  rey  non  puso  y  oficiales  para  facer 
josticia;  pero  luego  que  los  alaveses  le  dieron  el  señorío,  hi- 
zo lo  que  ningún  rey  hasta  entonces  habia  hecho ,  el  puso 
merino  que  ficiese  josticia ,  porque  recibió  de  los  alaveses  lo 
que  antes  no  tenia,  el  dominio  supremo  y  eminente,  la  sobe- 
ranía ,  cuyo  atributo  inalienable  era  y  es  la  administra- 
ción de  justicia.  La  misma  excepción  que  hace  de  la  propo- 
sición general,  salvando  á  Vitoria  yáTreviño ,  es  una  nueva 
corroboración.  En  efecto,  se  ha  visto  siguiendo  la  historia 
que  Vitoria ,  Treviño  y  algunos  otros  pueblos  se  entregaron 
por  capitulación  al  rey  de  Castilla ,  pues  he  aqui  que  estos 
son  suyos  (del  rey,)  que  en  ellos  ha  tenido  y  tiene  señorío , 
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que  en  ellos  ha  puesto  y  pone  oficiales  para  facer  josticia  ,  y 
que  estos  en  fin  no  son  de  los  que  habla ,  no  son  de  los  que 
le  entregaron  entonces  el  señorío ,  no  son  de  la  cofradía  de 
Alava,  el  aquella  tierra  sin  aquestas  villas  llamábase  co- 
fradía de  Alava.  ¡  Qué  conformidad  tan  exacta  con  la  histo- 
ria ! ;  qué  delicadeza  del  país  alavés !  Vitoria  y  los  otros  pue- 
blos capitulados  en  1200  habian  conservado  sus  fueros  y 
leyes ,  no  habian  reconocido  sino  el  dominio  eminente  de 
Castilla ,  pero  este  reconocimiento  basta  para  que  no  cons- 
tituyan parte  de  la  cofradía  alavesa.  ¿Se  querrán  aun  prue- 
bas mas  positivas  de  cuanto  se  lleva  dicho  en  esta  Defensa? 
pues  aun  prosigue  la  Crónica  :  el  aquel  á  quien  ellos  daban 
el  señorío,  dábanle  servicio  muy  granado  de  mas  de  ¡os  otros 
pechos  foreros  que  decían  ellos  el  semoyo  el  el  boy  de  marzo. 
Otro  nuevo  testimonio,  otra  nueva  confirmación  de  lo  que  se 
ha  dicho  poco  há  acerca  del  anterior  instrumento  del  mismo 
año  de  1 332.  Por  él  se  corrobora  cuanto  se  habia  observado 
sobre  la  razón  de' defensa  de  los  de  Vitoria ,  que  las  cuaren- 
ta y  cinco  aldeas  en  dispula  eran  suyas  y  del  rey  sin  parte 
ninguna  de  la  cofradía,  porque  era  del  rey  el  semoyoé  el  boy 
de  marzo.  En  efecto,  por  la  Crónica  se  vé  que  el  semoyo  el  el 
boy  de  marzo  eran  servicios  inherentes  al  señorío  que  loma- 
ba cual  se  quería  tomar  la  cofradía  de  Alava,  y  alegando  y 
probando  los  de  Vitoria  que  en  estas  aldeas  el  semoyo  é  el 
boy  de  marzo  eran  del  rey ,  alegaban  y  probaban  estar  por 
este  mismo  hecho  separadas  de  la  cofradía ,  y  no  tener  esta 
en  ellas  ninguna  parte.  Obsérvese  que  teniendo  el  rey  el  do- 
minio supremo  y  eminente,  que  cobrase  en  unas  derechos  y 
no  en  otras,  no  era  razón  para  que  perteneciesen  á  Vitoria  ó 
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no,  pero  en  aquel  instrumento  se  señalaba  ya  que  las  con- 
tribuciones del  semoyo  é  boy  de  marzo  eran  contribuciones 
inherentes  al  señorío  eminente  que  se  tomaba  la  cofradía ,  y 
de  verlas  solo  en  poder  del  rey  inferían  que  aquellas  aldeas 
no  eran  ya  de  la  cofradía.  Esto  mismo  confirma  con  toda  ex- 
presión la  Crónica ,  el  aquel  á  quien  ellos  daban  el  señorío  f 
dábanle  servicio  muy  granado  de  mas  de  los  pechos  foreros 
que  decían  ellos  el  semoyo  el  el  boy  de  marzo ,  y  asi  cuando 
refiere  la  entrega  en  el  campo  de  Arriaga,  dice  con  la  ma- 
yor expresión ,  el  lodos  los  fyosdalgo  el  labradores  de  Alava 
diéronle(2\  rey)  el  señorío  de  aquella  tierra  con  el  pecho  fo- 
rero el  que  hobiese  los  oíros  pechos  reales  según  que  los  ha- 
bía en  la  otra  de  su  señorío.  De  manera  que  el  rey  no  te- 
nia en  Alava  ni  justicia  ni  fonsadera ,  ni  suos  yantares , 
pues  que  fonsadera  y  suos  yantares  eran  formas  de  contri- 
buciones inherentes  al  señorío  natural ,  que  inalienable  de 
la  persona  del  rey,  señor  natural,  tomaban  el  nombre  de 
reales,  y  estas,  sustituidas  en  Alava  por  el  pecho  forero  que 
decian  el  semoyo  é  boy  de  marzo,  se  le  dieron  juntamente 
con  la  justicia:  luego  ó  es  forzoso  borrar  el  Fuero  viejo  de 
Castilla,  ó  confesar  que  el  señorío  natural  de  Alava,  su  so- 
beranía ,  existia  no  en  el  rey  sino  en  la  cofradía ,  que  go- 
zaba y  le  entregó  sus  atributos  característicos  é  inaliena- 
bles del  señorío  natural ,  ó  soberanía  de  la  tierra  de  Alava. 
Asi  seyendoel  rey  en  Burgos  venieron  y  a  él  procuradores 
de  esla  cofradía  de  Alava ,  homes  fijosdalgo  el  labradores 
con  procuración  cierla  de  lodos  los  oíros,  el  dijeron  al  rey 
que  le  querían  dar  el  señorío  de  toda  la  tierra  de  Alava ,  é 
que  fuera  suyo  ayuntado  á  la  corona  de  los  reinos.  Que  fue- 
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ra  suyo  (el  señorío )  expresión  con  que  antes  ha  designado 
las*  villas  que  le  pertenecían  por  la  capitulación  de  1200, 
salvo  Vitoria  y  Treviño  que  eran  suyas.  Ayuntado  á  la  coro- 
na de  los  reinos ,  á  pesar  de  Llórente  que  quiere  que  la  en- 
trega no  fué  á  la  corona  sino  al  real  patrimonio. 

10.  Las  demostraciones  del  monarca  castellano  en  esta 
ocasión  manifiestan  la  importancia  que  daba  á  lo  que  iba  á  re- 
cibir, que  el  señorío  que  le  iba  á  ser  entregado  era  el  emi- 
nente y  supremo ,  y  que  la  Junta  de  Alava  que  lo  iba  á  en- 
tregar gozaba  de  la  soberanía,  pues  de  otro  modo  ni  hubiera 
podido  solicitar  para  la  entrega  la  presentación  personal  del 
monarca,  ni  la  magestad  de  Castilla  se  hubiera  sujetado  á  esta 
especie  de  degradación.  Dice  asila  Crónica:  etel  rey  por  esto 
partió  luego  de  Burgos  ,  el  se  fué  á  Vitoria.  Por  esto  partió 
luego :  por  este  ofrecimiento  de  entrega  no  se  detuvo  un 
momento ,  partió  luego.  Prueba  de  la  importancia  que  daba 
á  lo  que  iba  á  recibir,  tanto  mas  notable  cuanto  mas  dimi- 
nuto finja  Llórente  y  la  Junta  con  él  el  territorio  de  la  cofra- 
día, y  circunstancia  igual  en  todo  á  la  de  otro  Alonso  su  an- 
tecesor, que  sitiando  en  1 200  y  llegando  procuradores  de 
Guipúzcoa  que  se  le  quería  entregar,  dejó  inmediatamente  el 
sitio,  y  pasó  personalmente  á aquella  provincia.  Partió  lue- 
go et  se  fué  á  Vitoria  ,  el  estando  alli  veno  á  él  D.  Johan , 
obispo  de  Calahorra ,  et  díjole. . . .  que  todos  los  fijosdalgo  et 
labradores  de  Alava  estaban  y  untados  en  el  campo  de  Arria- 
ga,  que  eslogar  dó  ellos  acostumbran  facer  junta  desde  siem- 
pre acá ,  et  rogáronme  que  viniese  á  vos  decir,  é  á  pedir 
merced  que  vayades  á  la  junta  dorios  están,  el  que  vos  da- 
rán el  señorío  de  Alava  según  que  vos  lo  enviaron  á  decir 
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por  sus  mandaderos.  El  el  rey  foresto  fnéá  la  junta  del  cam- 
po de  Arriaga.  He  aqui,  pues,  que  Alava  envió  embajado- 
res mandaderos  al  rey,  circunstancia  nolable  de  país  recono- 
cido como  separado  é  independiente ;  hé  aqui  que  el  rey  sale 
luego  de  Burgos  por  la  exposición  de  los  embajadores,  por 
esto;  y  he  aqui  que  se  traslada  á  Vitoria ,  villa  suya  dice  la 
Crónica.  Parece  que  ya  habia  excedido  los  límites  y  decoro 
de  la  magostad  á  haber  tenido  el  dominio  supremo  sobre  la 
cofradía ,  pero  como  no  lo  tenia ,  asi  ésta  le  avisa  con  nue- 
vo embajador  que  está  ya  reunida  la  junta  en  el  campo  de 
Arriaga  ,  que  venga ,  y  le  darán  el  señorío.  El  rey  estaba 
en  Vitoria,  venido  expresamente  de  Burgos  al  ofrecimiento ; 
el  campo  de  Arriaga  era  inmediato  á  Vitoria,  y  en  el  esta- 
ban reunidos  los  cofrades ,  ¿á  quién  competía  el  aproximar- 
se y  buscarse?  ¿acaso el  soberano,  si  lo  fuese  el  rey  de 
Alava,  iría  á  buscar  á  sus  subditos  sin  degradación  de  la 
magostad?  Este  notabilísimo  paso  del  monarca  castellano , 
éste  prestarse  con  tanta  prontitud  á  las  invitaciones  de  la 
cofradía,  trasladándose  de  Burgos  á  Vitoria ,  y  de  Vitoria  al 
campo  de  Arriaga ,  basta  por  sí  solo  para  persuadir  que  el 
rey  reconocía  en  aquella  junta  un  carácter  no  inferior  al  su- 
yo ,  la  soberanía  del  país ,  que  le  fué  voluntariamente  en- 
tregada á  luego  de  su  presentación :  el  todos  los  fijosdalgo  el 
labradores  de  Alava  diéronle  el  señorío  de  aquella  tierra  con 
el  pecho  forero,  el  que  hobiese  los  otros  pechos  realesy  según 
que  los  habia  en  la  otra  de  su  señorío :  le  concedieron  dere- 
chos reales  que  antes  no  tenia ,  poniéndose  al  igual  de  la 
otra  parte  de  Alava  sometida  ya  antes  á  su  soberanía.  El  rey 
hizo  tanto  aprecio  de  esta  adquisición  de  la  soberanía  de  la 
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provincia  de  Alava ,  que  en  el  mismo  Vitoria  fundó  la  orden 
de  caballería  denominada  de  la  Banda,  nueva  prueba  y  con- 
firmación de  la  importancia  que  dio*  á  este  suceso. 

1 1 .  Esta  es  la  narración  que  hace  la  historia  coetánea  de  la 
incorporación  á  la  corona  del  señorío  de  Álava,  tan  circuns- 
tanciada, expresiva  y  conforme  con  el  instrumento  que  acer- 
ca de  ella  se  otorgó ,  y  tan  designativa  de  haber  sido  el  se- 
ñorío supremo  y  eminente  el  entregado.  Su  persuasión  ha 
sido  tan  general  y  radicada  en  la  nación  que  los  historiado- 
res y  el  gobierno  mismo  han  convenido  siempre  en  este  pun- 
to Gjo  y  constante.  El  padre  Mariana ,  uno  de  los  mas  clási- 
cos historiadores  de  España ,  refiriendo  este  suceso  al  cap. 
2,  del  libro  1 G,  dice  :  «  Estando  el  rey  en  Burgos  le  vinieron 
•embajadores  de  aquella  parte  de  Cantabria  ó  Vizcaya  que 
•llaman  Alava,  que  le  ofrecían  el  señorío  de  aquella  tierra 
•que  hasta  entonces  era  libre,  acostumbrada  á  vivir  por  sí 
•misma  con  propios  fueros  y  leyes ,  excepto  Vitoria  y  Trc- 
»v¡ño  que  mucho  tiempo  antes  eran  de  la  corona  de  Castilla. 
» En  los  llanos  de  Amaga ,  en  que  por  costumbre  antigua 
•hacían  sus  concejos  y  juntas ,  dieron  la  obediencia  al  rey 
•en  persona :  allí  la  libertad  en  que  por  tantos  siglos  se  man- 
utuvieron inviolablemente,  de  su  propia  y  espontánea  volun- 
tad la  pusieron  debajo  de  la  confiama  y  señorío  del  rey  : 
•concedióseles  á  su  instancia  que  viviesen  conforme  al  frie- 
go de  Calahorra  :  confirmóles  sus  privilegios  antiguos ,  con 
•que  se  conservan  hasta  hoy  en  un  estado  semejante  al  de  li- 
bertad: cá  no  se  les  pueden  imponer  ni  echar  nuevos  pechos, 
•maleábalas.  De  todos  estos  conciertos  hay  letras  del  rey 
iD~  Alonso,  su  data  en  Vitoria  á  dos  dias  de  Abril  del  año  de 
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>nuestrá  salvación  de  mil  y  trescientos  y  treinta  y  dos.  En 
•esta  ciudad  instituyó  el  rey  un  nuevo  género  de  caballería 
•que  se  llamó  de  la  Banda ,  de  una  banda  ó  faja  de  cuatro* 
•dedos  en  ancho  que  traían  estos  nuevos  caballeros,  de  color 
•rojo  ó  carmesí ,  que  por  encima  del  hombro  derecho  y  de- 
bajo del  brazo  izquierdo  rodeaba  todo  el  cuerpo,  y  era  el 
•blasón  de  aquella  caballería  y  señal  de  honra....  £1  mismo 
•rey  fué  elegido  por  maestre  de  toda  esta  junta  y  caballe- 
aría. >  Comentando  este  trozo  el  moderno  ilustrador  de  esta 
historia,  el  doctor  Sabau ,  dice  en  nota  puesta  á  la  pág. 
1 50,  tomo  9.°  de  su  nueva  edición  :  < acostumbrada  á  vivir 
•por  sí.  Según  la  misma  Crónica  ( de  D.  Alonso  XI ),  Alava 
•no  tenia  mas  señor  que  el  que  se  quería  elegir,  y  unas  ve- 
nces tomaban  por  señor  alguno  de  los  hijos  de  los  reyes, 
•otras  al  de  Vizcaya,  otras  al  deLaTá,  y  otras  al  de  los 
•Cameros ,  y  aquel  á  quien  atribuían  el  señorío  le  daban  un 
•servicio  muy  granado.  >  Hasta  el  epígrafe  marginal  está 
manifestando  su  opinión  :  t  los  de  Alava ,  dice,  ofrecen  al 
•rey  estando  en  Burgos  el  señorío  do  su  tierra  por  medio  de 
•embajadores, »  puesto  que  la  palabra  embajador  es  incom- 
patible con  el  enviado  del  subdito  á  su  señor. 

12.  Si  de  la  opinión  de  la  historia  se  pasa  á  examinar  la 
que  ha  tenido  el  gobierno  en  este  punto ,  dejando  á  un  lado 
la  particular  de  sus  ministros  y  consejeros  eh  sus  varios  in- 
formes y  consultas,  no  haciendo  mérito  de  la  multitud  de 
declaraciones  administrativas  y  judiciales  únicamente  fun- 
dadas en  los  fueros  y  en  la  independencia  de  estos  países , 
basta  un  solo  testimonio ,  basta  una  sola  real  órden ,  como 
al  parecer  especialmente  dictada  para  dirimir  la  presente 
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con  troversia.  Es  expedida  por  el  señor  D.  Felipe  IV  en  2  de 
febrero  de  i  644 ,  declarando  á  la  provincia  de  Álava  exenta 
de  toda  contribución  en  todos  los  puentes  y  muelles  del  rei- 
no fuera  de  su  distrito,  y  en  ella  se  dice :  *que  siendo  la  di- 
cha provincia  libre ,  no  reconociente  superior  en  lo  lempo- 
•ra/,  y  gobernándose  por  propios  fueros  y  leyes ,  se  entregó 
*de  su  voluntad  al  señor  rey  D.  Alonso  el  XI  con  ciertas  con- 
adiciones  y  prerogativas  expresadas  en  la  escritura  que  se 
^ otorgó  del  contrato  recíproco  de  la  entrega  (si  sabria  el 
•monarca  lo  que  era  contrato  y  lo  qué  privilegio ,)  en  dos 
•de  abril,  era  de  mil  y  trescientos  y  setenta ,  y  desde  cnton- 
•ces  por  lo  capitulado  en  el  dicho  contrato ,  y  por  lo  que  la 
acostumbre  y  posesión  ha  interpretado  y  declarado ,  aunque 
*la  dicha  provincia  ha  estado  y  está  incorporada  en  mi  co- 
»rona  (¡  si  sabria  el  monarca  lo  que  era  su  corona  y  lo  que 
•era  su  real  patrimonio !) ,  y  me  ha  hecho  y  hace  inmuta- 
bles servicios ,  pasando  de  los  términos  de  lo  que  parece 
•posible  respecto  de  sus  fuerzas,  se  ha  reputado  por  provin- 
cia separada  del  reino ,  y  ni  la  han  comprendido  las  conce- 
•siones  que  ha  hecho  de  servicios  el  reino  junto  en  cortes , 
•ni  ninguno  de  los  tributos  y  cargas ,  que  generalmente  se 
•han  impuesto  en  mis  reinos  de  la  corona  de  Castilla  depro- 
•pio-motu  ni  en  otra  forma;  porque  de  todo  es  libre  y  exen- 
»ta,  asi  como  lo  son  el  mi  señorío  de  Vizcaya ,  y  la  mi  pro- 
vincia de  Guipúzcoa,  y  se  han  regulado  las  dos  provincias 
•y  aquel  señorío  por  de  una  misma  calidad  y  condición,  sin 
•ninguna  diferencia  en  lo  sustancial ,  y  sin  que  haya  habi- 
>do  ni  pueda  haber  razón  para  que  la  dicha  provincia  deje 
•de  gozar  de  ninguna  exención ,  libertad ,  prerogativa  6 
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«inmunidad  que  gocen  y  teníanla  deGuipúzcoa  y  el  dicho 
•señorío.  Y  siendo  esto  indubitable  &c. » Quien  reflexione  las 
nolicias  ó  informes  que  preceden  en  el  gobierno  de  España 
para  semejantes  declaraciones ,  quien  medite  la  pausada  y 
reflexiva  gravedad  con  que  nuestro  gobierno  asienta  los  su- 
puestos ,  y  oiga  terminante  y  expresivamente  decir  que  es 
indubitable  que  Alava  era  libre,  no  reconociente  superior  en 
lo  temporal,  y  gobernándose  por  propias  leyes  y  fueros ,  que 
de  su  voluntad  se  entregó  con  ciertas  condiciones  y  preroga- 
tivas  contenidas  en  un  contrato  recíproco,  y  que  por  lo  capi- 
tulado en  este  contrato ,  y  por  lo  que  ha  interpretado  y  de- 
clarado la  costumbre  y  posesión,  aunque  incorporada  á  la 
corona,  ha  sido  reputada  por  provincia  separada  del  reino , 
podrá  llegar  á  percibir  qué  grado  de  luz  y  claridad  arrojaría 
el  expediente  instructivo  que  al  efecto  se  debió  formar.  Pe- 
ro ¿para  qué  mas  testimonios  cuando  los  de  incorporación  y 
Crónica  arrojan  tal  fuerza  de  convicción  que  ni  los  mismos 
antagonistas  pueden  resistirla? 

13.  En  efecto,  dice  y  confiesa  la  Junta  reformadora  de 
abusos ,  después  de  agotados  cuantos  recursos  tuvo  á  mano 
para  desfigurar  la  independencia  alavesa.  «En  efecto, la  co~ 
•íradía  de  Alava,  creada  con  muy  diferente  objeto,  llegó  á  ha- 
»cerse  señora  de  varios  pueblos  de  la  misma  provincia,  no  de 
•todos  ni  aun  de  la  mayor  parte.  Su  gobierno,  era  mas  bien 
•aristocrático  que  popular;  pero  como  una  junta  ó  cofradía, 
•asi  por  su  misma  constitución  y  la  muchedumbre  de  los  vo- 
•cales ,  como  por  el  corto  número  de  sesiones  que  celebra- 
nte ,  no  era  posible  que  diese  salida  á  los  negocios  diarios 
•y  continuos  del  país,  tenia  que  elegir  un  gefe,  como  lo 
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•eligió  muchas  veces  para  defender  la  tierra  de  las  frecuen- 
tes incursiones  de  aquel  tiempo ,  y  ejercer  el  poder  ejecu- 
tivo. >  ¡O  fuerza  irresistible  de  la  verdad  que  disipas  con 
tu  penetrante  influjo  las  densas  nieblas  del  error  y  preocupa- 
ción! La  misma  junta  concede  ya  á  Alava  una  cofradía  ó 
junta  señora  de  sí  misma ,  un  gobierno  aristocrático,  una 
constitución ,  una  reunión  regular  en  sesiones :  la  concede 
el  poder  administrativo  y  político ,  puesto  que  daba  sa- 
lida álos  negocios  diarios  y  continuos  del  país:  la  conce- 
de el  atributo  de  elegirse  un  ge  fe,  y  revestirle  con  el  po- 
der administrativo  y  político ,  con  el  poder  ejecutivo ,  y  con 
el  mando  de  las  armas,  encargándole  el  cuidado  de  la  de- 
fensa de  la  tierra.  Todos  estos  poderes  competen  exclusi- 
vamente á  la  junta  ó  cofradía  de  Alava  pues  que  los  trans-. 
mite  al  gefe  que  se  quería  elegir.  ¿Qué  otro  atributo  esencial 
le  falta  para  la  soberanía?  ¿cuál  queda  para  el  dominio  emi- 
nente que  supone  la  Junta  en  el  nnnarca  de  Castilla?  El  ejer- 
cicio del  poder  ejecutivo ,  administrativo  y  político ,  y  la  fa- 
cultad de  defender  con  las  armas  el  territorio  son  los  signos 
característicos  de  la  independencia  de  un  estado ,  y  el  espe- 
cial atributo  de  elegirse  á  voluntad  un  gefe ,  á  quien  se  co- 
meten tan  supremos  cuidados ,  es  la  demostración  mas  com- 
pleta, el  acto  mas  solemne  del  ejercicio  déla  soberanía.  Pero 
óigase  aun  á  la  Junta : « no  se  sabe ,  prosigue ,  si  el  mismo 
•poder  ejecutivo  nombraba  ios  oficiales  de  justicia,  aunque 
•es  mas  probable  que  lo  hiciesen  los  concejos  de  los  pueblos 
•corno  era  de  muy  antigua  costumbre  en  el  reino.  De  cual- 
quiera suerte  es  indudable  que  la  misma  cofradía  elegía 
•este  señor  suyo,  cual  se  lo  querían  tomar, • como  dice  el  do- 
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cumento  de  la  cesión,  « los  fijosdalgo  é  labradores  naturales 
» de  aquella  tierra  de  Álava ,  eligiendo  á  veces  los  fijos  de 
» los  reyes ,  et  á  las  veces  el  señor  de  Vizcaya ,  et  á  las  veces 
»  el  de  Lara ,  et  á  las  veces  el  señor  de  los  Cameros ,  et  aquel 
»á  quien  ellos  daban  el  señorío,  dábanle  servicio  muy  gra- 
» nado ,  de  mas  de  los  otros  pechos ,  que  decían  ellos  el  se- 
»  moyo  é  el  boy  de  marzo. — Asi  se  lee  en  el  documento  mis- 
»  mo,  y  por  lo  tanto  no  cabe  la  menor  duda  que  la  cofradía 
» tuvo  y  ejerció  la  eminente  prerogativa  de  elegir  libremetile 
»  señor  suyo  que  la  gobernase  con  muy  grande  poder  y  con 
» tributos  señalados.  La  suma  importancia  de  este  acto,  y  sus 
» distinguidos  caractéres  dán  ciertamente  una  idea  de  sobe- 
»raníaen  quien  lo  ejerce,  y  tal  es  en  la  realidad,  que  hoy  no 
aparecerá  creíble  la  tolerasen  sin  mengua  suya  los  reyes  y 
»  soberanos  del  país,  con  cuyo  poder  se  presenta  como  incom- 
tpalible.»  Hasta  aquí  la  Junta,  que  arrastrada  de  la  fuerza 
de  la  verdad ,  se  vé  precisada  á  tributarle ,  aunque  á  su  pe- 
sar, tan  público  y  solemne  homenage  y  testimonio.  La  co- 
fradía de  Alava ,  á  quien  poco  antes  concedia  el  poder  eje- 
cutivo ,  administrativo  y  político ,  la  elección  de  gefe  á  quien 
reviste  de  estas  apreciables  cualidades  y  del  cuidado  de  la 
defensa  armada  del  territorio ,  se  vé  ya  aqui  condecora- 
da con  otros  dos  notables ,  la  administración  de  justicia  y  la 
imposición  de  contribuciones.  En  cuanto  al  nombramiento 
de  oficiales  de  justicia,  como  prerogativa  tan  eminente  y 
marcada,  bienquisiera  la  Junta  despojarla,  y  aunque  sin 
dalos ,  sentar  por  mas  probable  que  lo  hiciesen  los  concejos 
de  los  pueblos  como  era  de  muy  antigua  costumbre  en  el  rei- 
no, pero  toda  probabilidad  desaparece  cuando  las  conjeturas 
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dejan  su  lugar  á  los  hechos ,  y  diciendo  la  Crónica  que  el  ac- 
lo  primero  de  posesión  quo  hizo  el  monarca  fue  poner  meri- 
nos que  administrasen  justicia ,  es  indudable  de  quien  reci- 
bió esta  facultad  ,  y  quien  antes  la  ejorcia.  Asi ,  pues  ,  por 
confesión  de  la  misma  Junta  de  reforma  de  abusos,  se  vé  á 
Alava  con  una  junta  ó  cofradía,  su  gobierno  aristocrático  y 
su  constitución :  se  vé  á  esta  junta  con  el  ejercicio  del  po- 
der judicial  nombrando  oficiales  que  la  administren ,  con  la 
imposición  de  tributos  ,  y  con  la  elección  de  un  gefe  á  quien 
concede  el  ejercicio  del  poder  ejecutivo,  administrativo  y 
político,  y  encarga  la  defensa  armada  del  territorio.  Todo 
constituye  la  esencia  del  gobierno  independiente  y  sobera- 
no, y  la  Junta  misma  no  puede  menos  de  admitirlo,  dicien- 
do á  su  pesar,  que  la  suina  importancia  de  este  acto  y  sus 
distinguidos  caracléres,  dan  ciertamente  una  idea  de  sobe- 
ranía en  quien  lo  ejerce ,  y  tales  en  realidad,  que  hoy  no  pa- 
rece creíble  la  tolerasen  los  reyes  y  soberanos  del  país,  con 
cuyo  poder  se  presenta  como  incompatible.  No  es  pequeña 
gloria  de  la  provincia  de  Alava  que  sus  mismos  antagonis- 
tas se  vean  forzados  á  confesar  que  para  sostener  su  sistema 
es  indispensable  atropellar  y  sofocarla  luz  de  la  razón.  Por- 
que la  incompatibilidad  es  la  mutua  exclusión  por  la  oposi- 
ción intrínseca  y  esencial ,  y  si  el  estado  que  tenia  Alava  es 
incompatible  hoy  con  otra  soberanía,  lo  era  también  enton- 
ces ,  ó  se  ha  de  incurrir  en  otra  nueva  monstruosidad,  dife- 
renciando en  su  esencia  la  soberanía  de  hoy  de  la  de  entonces. 

\ 4.  Aunque  con  menos  sinceridad  se  vé  forzado  Llórente 
álas  mismas  concesiones.  Diceá  lapág.  283,  núm.  13, 
cap.  24  del  tomo  i ,  que  la  cofradía  de  Alava  existía  desde 


Digitized  by  Go 


200  DEFENSA  UISTORICA. 

los  siglos  mas  remotos,  que  á  principios  del  siglo  XII  lenta 
sus  juntas,  y  que  no  duda  seria  en  su  principio  señora  de  lo- 
dos  los  pueblos  abiertos  y  no  murados  de  Alava.  La  senda 
del  error  está  siempre  sembrada  da  contradicciones.  Porque 
en  efecto,  decir  de  lo  que  se  trata  de  investigar  que  existía 
desde  los  siglos  mas  remotos,  es  lo  mismo  que  confesar  no  se 
alcanza  su  principio,  pues  hasta  donde  puede  investigarse 
se  encuentra  ya  existente  :  y  si  no  se  alcanza  el  principio  , 
¿de  dónde  el  juicio  de  que  al  principio  era  señora  de  los 
pueblos  abiertos  y  no  murados?  ¿no  era  mas  sencillo  y  na- 
tural señalar  tal  época  en  que  no  era  señora  de  los  pueblos 
murados  y  sí  de  los  abiertos  ?  esto  era  lo  mas  óbvio  para  la 
discusión,  pero  imposible  de  verificar,  porque  no  hay  el  me- 
nor vestigio  en  la  historia  para  establecer  semejanle  dife- 
rencia. Dice  además  que  el  señorío  apartado  ,  que  dice  la 
Crónica  de  D.  Alonso ,  existia  en  los  cofrades  desde  la  con- 
quista  de  Alava  á  los  navarros,  no  quiso  decir  que  comenzó 
por  entonces:  que  seria  locura  pensar  que  sino  hubiera  exis- 
tido antes,  lo  permitiera  crear  el  conquistador;  y  que  las  eos- 
lumbres  antiguas  de  España  no  permiten  la  formación  de 
behetrías  sin  licencia  del  rey.  Pues  bien;  estas  proposiciones 
contrarias  en  un  lodo  á  cuanto  hasta  aqui  ha  sostenido,  for- 
man la  cadena  de  la  historia  alavesa ,  cuya  prueba  ha  si- 
do el  objeto  de  esta  defensa.  Desde  los  siglos  mas  remotos, 
es  decir,  desde  la  irrupción  sarracénica  cuando  menos,  exis- 
tía la  cofradía  de  Alava ,  esto  es,  una  junta  de  la  provincia. 
Confesando  Llórente  que  existía  desde  los  siglos  mas  remolos 
tiene  Alava  un  clarísimo  derecho  á  fijarla  cuando  menos  en 
la  época  de  la  irrupción,  porque  el  primer  testimonio  que  de 
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sí  encuentra  en  ella  es  Alava,  namque,  Vizcaya,  Alaoneei 
Ordunia  á  suis  incolis  repárate,  semper  esse  possessw  repe- 
riuniur,  dicho  por  el  primer  historiador  nacional :  si  siem- 
pre habia  sido  conservada  y  poseída  por  sus  naturales ,  y  si 
estos  por  sí  mismos  tenían  una  cofradía  que  los  gobernaba 
desde  los  siglos  mas  remotos  ,  es  consiguiente  que  existía 
entonces,  pues  que  la  ¡dea  de  conservarse  y  poseerse  arras- 
tra naturalmente  la  de  un  gobierno  por  cuyo  medio  ordena- 
damente se  verifique  ;  y  siendo  este  de  la  cofradía  el  único 
conocido  en  Alava,  y  desde  los  siglos  mas  remotos,  es  una 
inducción  necesaria  que  la  cofradía  de  Alava  existia  cuando 
menos  al  tiempo  de  la  irrupción  sarracénica.  La  provincia, 
según  la  Junta  reformadora  de  abusos,  tenia  en  esta  cofra- 
día su  gobierno  aristocrático  y  su  constitución.  Esta  cofra- 
día gozaba  de  la  facultad  de  imponer  contribuciones  ó  tribu- 
tos ,  del  ejercicio  del  poder  judicial  en  el  nombramiento  de 
oficiales  que  administrasen  la  justicia,  del  poder  ejecutivo , 
administrativo  y  político,  y  del  cuidado  de  la  defensa  arma- 
da del  territorio,  y  últimamente,  gozaba  del  atributo  de  ele- 
girse un  gefe  á  quien  revestía  á  su  voluntad  de  tan  distin- 
guidos caracteres  :  en  una  palabra,  gozaba  ,  según  la  Junta, 
de  una  soberanía  tan  real  que  se  presenta  incompatible  con 
otro  poder  de  reyes  y  soberanos  en  el  país.  Esta  cofradía  á 
virtud  de  sus  atributos  se  eligió  en  tiempos  antiguos  por  ge- 
fes  y  señores ,  ya  á  los  condes  de  Castilla ,  ya  á  los  reyes  do 
Navarra ,  ya  á  los  señores  de  Vizcaya :  esta  proposición  re- 
sulta necesariamente  de  las  anteriores.  La  historia  acredita 
y  la  Junta  y  Llórente  confiesan  y  reconocen  que  Alava  estu- 
vo ya  con  los  condes  de  Castilla ,  ya  con  los  reyes  de  Navar- 
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ra,  ya  con  los  señores  de  Vizcaya ,  y  la  dificultad  estribará 
si  se  quiere  en  la  causa  y  forma  de  estas  varias  uniones  ó 
dependencias.  Mas  sentada  por  los  mismos  antagonistas  la 
existencia  de  una  cofradía  con  el  especial  atribulo  de  elegir 
un  señor  á  su  voluntad ,  es  de  indefectible  consecuencia  ,  á 
no  resistir  abiertamente  á  la  razón  y  á  la  crítica ,  que  de  es- 
te reconocido  atributo  emanaron  aquellas  uniones,  mientras 
que  positivamente  no  se  pruebe  otra  causa  diversa.  Recono- 
cido como  lijo  é  indudable  un  principio ,  cuanto  diga  rela- 
ción 6  emana  de  él  está  relevado  de  prueba,  como  efecto  v 
consecuencia  de  una  causa  ya  probada  á  toda  luz,  pero  la 
exige  y  muy  positiva  lo  que  diga  con  él  oposición  ó  varie- 
dad ,  pues  dimanará  ó  de  la  extinción  total  del  mismo  prin- 
cipio, ó  de  alguna  casual  excepción  de  él ,  y  uno  y  otro  ca- 
so exigen  una  plena  demostración.  Asi  que  mientras  no 
se  pruebe  que  estas  varias  uniones  emanaron  indudable- 
mente de  otra  causa,  no  puede  ni  aun  dudarse  emanaron  de 
la  libre  elección  reconocida ,  pero  el  silencio  de  la  historia 
sobre  las  causas ,  comprueba  y  ratifica  no  hubo  otras  que  la 
libre  elección ,  puesto  que  el  traspaso  de  la  unión  del  uno  al 
otro  reino  nunca  hubiera  podido  verificarse  sin  desazones , 
disturbios  y  guerras,  no  emanando  de  un  atributo  incontes- 
table y  públicamente  reconocido.  En  1200  varió  algún  tan- 
to la  suerte  de  Alava.  Las  guerras  entre  Castilla  y  Navarra 
la  desmembraron  Vitoria  y  algunos  otros  pueblos.  No  per- 
dieron estos  sus  leyes  y  sus  costumbres ,  que,  como  se  ha 
visto ,  les  fueron  conservadas  por  especial  capitulación ,  pe- 
ro perdieron  el  atributo  de  concurrir  en  la  cofradía  á  elegir- 
se señor,  sin  poder  separarse  ya  de  la  dependencia  del  mo- 
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narca  con  quien  habían  capitulado,  y  esta  sola  es  por  sí  una 
difereDcia  tan  notable  respecto  del  estado  de  la  cofradía,  que 
no  pueden  ser  parte  de  ella ;  el  aquella  tierra  sin  aquestas 
villas  llamábase  cofradía  de  Alava.  Esta  sucesiva  série  es 
también  confesada  por  Llórente,  cuando  á  la  pág.  285, 
núm.  17,  cap.  24  del  tomo  1  dice:  e  asi  fué  perdiendo  la  co- 
fradía sus  pueblos  en  diferentes  épocas ,  hasta  que  des- 
membrados los  de  Vitoria ,  Salvatierra  y  Treviño,  y  adju- 
» dicadas  después  muchas  aldeas  á  estos  lugares  murados, 
•quedaron  en  estado  de  una  debilidad,  ciertamente  agena  de 
»la  grandeza  de  los  tiempos  antiguos,  &c.»  No  puede  con- 
venirse con  él  en  cuanto  á  este  estado  de  suma  debilidad , 
pero  basta  demostrar  con  sus  mismos  textos  que  ai  ün  hubo 
de  venir  á  parar  contra  todos  sus  asertos,  en  la  independen- 
cia de  la  cofradía ,  en  la  desmembración  de  una  parte  de  su 
territorio ,  y  en  que  el  resto  conservó  su  estado  hasta  que  lo 
incorporó  en  la  corona,  que  era  el  objeto  de  esta  defensa.  Si 
á  esto  la  impulsó  la  debilidad  ó  su  mayor  conveniencia,  ni 
la  historia  ni  los  diplomas  lo  indican,  y  lo  que  únicamente 
se  sabe  es  que  fué  por  un  acto  de  libre  y  espontánea  volun- 
tad :  todo  lo  demás  son,  cuando  mas,  vanas  congeturas ,  in- 
fundados caprichos ,  sobre  los  que  tiene  menos  derecho  á  ser 
escuchado  quien  ha  manifestado  tan  declarada  parcialidad, 
contradiciéndose  groseramente,  y  concluyendo  por  asentar 
las  mismas  proposiciones  que  con  tanto  empeño  contrariaba. 

1 5.  En  efecto,  si  se  examinan  las  objeciones  con  que  in- 
tentan la  Junta  y  Llórenle  oscurecer  la  irresistible  fuerza  de 
las  luminosas  verdades  que  un  profundo  é  involuntario  sen- 
timiento les  ha  obligado  á  reconocer,  no  se  encuentra  en  ellas 
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mas  que  pura  futilidad  ,  impotentes  esfuerzos  de  la  pasión 
para  sacudir  el  yugo  suave  de  una  ilustrada  razón.  Hemos 
probado ,  dicen  una  y  otro,  que  D.  Alonso  y  sus  anteceso- 
res tuvieron  y  ejercieron  la  soberanía  sobre  Alava,  luego  no 
pudo  entregarla  :  hemos  hecho  cuantos  esfuerzos  nos  han 
sido  posibles,  pudieran  decir  mejor,  para  probar  que  Alava 
nunca  tuvo  en  sí  soberanía;  que  dependió  de  los  romanos,  de 
los  godos,  de  los  reyes  de  Asturias,  de  los  de  León,  de  losde 
Castilla,  de  los  de  Navarra;  esc  era  todo  nuestro  empeño,  pero 
el  resultado  de  todas  nuestras  pruebas  ha  sido  venir  á  con- 
cluir reconociendo,  (jue  desde  los  siglos  mas  remotos  exisliaen 
Alava  una  cofradía,  junta  6  gobierno  aristocrático  con  todos 
los  atributos  de  la  soberanía ,  y  cuya  cesación  no  se  encuen- 
tra hasta  que  voluntariamente  quiso  cesar,  entregando  el  po- 
der y  señorío  de  sí  misma  á  D.  Alonso  XI.  « Investiguemos, 
•prosiguen,  la  ostensión  del  territorio  de  la  cofradía,  para 
»que  se  vea  que  lo  cedido  al  rey  no  solo  no  era  capaz  de 
•componer  una  república  soberana,  libre,  independiente, 
•sino  que  aun  en  concepto  de  distrito  territorial  era  poca 
•cosa  para  sujetar  al  rey  á  pactos  algunos  de  considera- 
•cion  :  >  este  raciocinio  ha  sido  en  sus  obras  de  mucho  va- 
limiento. ¡Notable  ilusión  !  Supóngase  hipotéticamente  que 
la  cofradía  no  se  compusiese  mas  que  de  doscientos  pue- 
blos, como  quiere  Llórente,  que  ni  llegase  á  ciento  y  cin- 
cuenta ,  ni  aun á  cien ;  pero  confesado  que  habia  cofradía, 
que  la  habia  desde  los  siglos  mas  remotos ,  y  que  ejercía  los 
alrihutos  soberanos,  ¿á  qué  viene  á  reducirse  este  racioci- 
nio? ¡  Ah !  tan  solo  á  insultar  las  respetables  cenizas  de  D. 
Alonso  XI,  y  de  todos  los  monarcas  castellanos  que  le  pre- 
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cedieron.  Porque  fundar  la  objeción  en  la  escasez  de  fuerzas, 
equivale  á  decir,  ¿cómo  es  posible  creer  que  todos  estos  tu- 
viesen moderación,  fuesen  justos,  siendo  tan  débil  la  cofra- 
día? ¿cómo  se  ha  do  suponer  que  D.  Alonso  XI  usase  de 
equidad  con  un  territorio  tan  limitado?  ¡  Augustos  restos  de 
los  restauradores  de  la  monarquía  española !  contra  vuestra 
pía  memoria  es  únicamente  contra  quien  se  dirige  esta  ob- 
servación. Lo  que  sí  podrá  Alava  demostrar  es  su  ningún 
fundamento,  y  por  consiguiente  toda  su  malignidad.  Porque 
á  la  verdad,  ¿cuál  es  la  fuerza  de  esta  objeción,  cuando  se 
mira  y  reconoce  inconcusamente  en  la  historia  la  indepen- 
dencia por  el  espacio  do  200  años  del  señorío  de  Albarraciii, 
compuesto  de  una  ciudad  y  algunos  pueblos ,  y  situado  en 
los  confínes  de  Castilla,  Aragón  y  Navarra  continuamente 
en  guerra?  ¿cuando  libre  y  soberano  se  vé  incorporar  por 
sucesión  en  la  corona  el  señorío  de  Molina,  territorio  su- 
mamente mas  escaso  y  limitado  que  el  alavés?  Mas  ¿  para 
qué  fatigarse?  los  inventores  de  las  objeciones  se  satisfarán 
ásí  mismos :  ellos  destruirán  recíprocamente  sus  mismos  es- 
fuerzos, y  como  todos  los  sectarios  del  error  ó  de  las  falsas 
opiniones,  concluirán  haciendo  mas  palpable  la  verdad  y  su 
impotente  empeño  con  sus  mismas  contrariedades  y  contra- 
dicciones. 

16.  En  efecto,  prosiguiendo  la  Junta  su  informe  dice  así: 
t  conviene  también  advertir  á  este  propósito  que  en  aquellos 
'tiempos  tan  aciagos  en  que  á  (as  continuas  incursiones  de 
•los  moros  sucedieron  casi  sin  interrupción  las  guerras  in- 
•testinas,  era  tan  poco  seguro  el  dominio  de  unos á  otros 
•soberanos  en  los  paises  que  dominaban,  que  por  conservar 
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•la  afección  y  fidelidad  de  los  pueblos ,  hubieron  á  bien ,  no 
•solo  disimular  y  condescender  con  otras  behetrías ,  sino 
'concederles  á  manos  llenas  gracias  y  privilegios  muy  ex- 
orbitantes ,  como  se  lee  en  muchos  de  los  fueros  y  cartas- 
•pueblasde  aquella  época...  pero  estas  gracias  y  miramien- 
tos, si  algo  prueban ,  no  es  por  cierto  la  independencia  de 
•Jas  provincias  ó  de  los  pueblos  que  las  gozaban ,  sino  el  es- 
pado crítico  de  las  cosas  y  la  soberanía  misma  de  quien  di- 
manan.—¿Cuántas  veces  no  se  creyeron  nuestros  antiguos 
«reyes  en  la  necesidad  de  atraer  á  sí  un  rebelde  poderoso , 
'distinguiéndole  al  intento  y  haciéndole  merced  de  conside- 
rable territorio  y  exorbitantes  privilegios  para  contener 
»la  explosión  de  su  deslealtad  que  podiaser  funesta  al  esta- 
ndo? ¿Cuántas  otras  no  hicieron  cesar  de  este  modo  y  con 
•el  mismo  objeto  sus  conjuraciones  y  alarmas  manifiestas?» 
He  aquí ,  pues ,  que  lejos  de  ser  Álava  imbécil  é  impotente 
para  conservar  su  independencia,  eran  los  monarcas  los  im- 
potentes para  intentar  despojarle  de  ella:  he  aqui  como  los 
monarcas  halagaban  y  complacían  por  necesidad  á  los  des- 
leales y  rebeldes ,  como  concedían  gracias  exorbitantes  por 
conservar  la  afección  de  algunos  pueblos  ,  como  se  hacían 
transacciones  con  los  mismos  traidores.  Y  cuando  todos  es- 
tos hechos  están  reconocidos,  ¿se  invocará  la  imbecilidad,  la 
impotencia,  la  limitación  de  cien,  doscientos,  trescientos 
pueblos  reunidos  y  concentrados  en  un  gobierno  desde  los 
siglos  mas  remotos?  ¿no  podrían  estos  lo  que  podían  un  par- 
ticular, uno  ó  dos  pueblos'?  ¿serian  menos  respetables?  ¿se- 
rian aquellos  fuertes  para  adquirir  en  una  rebelión  lo  que 
nunca  habían  tenido ,  y  no  estos  para  conservar  lo  que  de 
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inmemorial  Ies  pertenecía?  No  por  eso  conviene  ni  puede 
convenir  Alava  en  la  identidad  de  las  comparaciones  que  se 
hace.de ellas  con  otros  pueblos ,  con  particulares  rebeldes, 
tan  solo  manitíesta  la  sofistería  de  alegar,  de  exagerar  su  im- 
potencia, su  imbecilidad,  y  que  lo  sumamente  mas  débil,  lo 
mas  impotente,  lo  mas  escaso  en  territorio  se  figure  mas  fuer- 
te, mas  robusto  que  el  poder  del  monarca  cuando  conviene  al 
intento  figurarlo,  contrariándose  sin  pudor  ni  miramiento. 
Por  lo  demás,  la  disparidad  es  notabilísima.  Las  gracias,  las 
concesiones,  las  transacciones  por  sí  mismas  ni  son  prueba 
de  independencia  ni  la  contrarían.  Todos  estos  actos  pueden, 
según  las  circunstancias,  ejercerse  en  individuos  y  territorios 
dependientes  ó  independientes.  Las  gracias  y  las  concesiones 
parecen  mas  en  general  pruebas  de  dependencia  porque  co- 
munmente se  ejerce  su  acción  sobre  individuos  subordinados, 
asi  como  las  transacciones  de  independencia,  por  tener  su 
lugar  en  individuos  no  subordinados,  pero  esa  calidad  no  les 
es  esencial,  y  por  consiguiente  no  es  incompatible  con  la  idea 
contraria,  aunque  menos  frecuente.  Un  monarca  agracia  á 
un  particular  estrangero  con  distinciones ,  honores ,  y  ren- 
tas ,  concede  á  una  población,  á  un  territorio  de  otro  estado 
privilegios  y  ventajas ,  y  sin  embargo,  no  se  arguye  de  aquí 
dependencia,  asi  como  tampoco  independencia  de  que  las 
circunstancias  le  precisan  á  transigir  con  quienes  no  debie- 
ra. El  examen,  pues,  (fe  estas  circunstancias  es  el  decisivo 
de  la  materia.  Guando  la  transacción  se  verifica  con  persona 
ó  cuerpo  reconocido  ya  como  dependiente,  se  verá  en  ella 
una  excépeion  del  concepto  general ,  pero  no  manifiesta  es- 
ta circunstancia  expresamente ;  siempre  será  mirada  como 
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.  prueba  de  la  independencia  que  hay  enlrc  dos  partes  igua- 
les que  por  la  transacción  dirimen  sus  diferencias :  porque 
esta  igualdad  puede  provenir  ó  de  que  la  tengan  legitima* 
mente  en  sí,  que  es  lo  que  supone  la  idea  general  de  la  tran- 
sacción ,  ó  ilegítimamente  en  fuerza  de  circunstancias  par- 
ciales, y  entonces  es  una  excepción.  Lo  mismo ,  aunque  por 
la  inversa,  sucede  con  las  gracias  y  concesiones.  ¿Mas  cuán- 
do el  monarca  hizo  estas  gracias  y  concesiones  á  la  provin- 
cia de  Alava?  ¿cuándo  ?  ¿  por  qué  no  se  cita  la  época?  Señala 
la  historia  cuando  y  como  transigieron  con  particulares  po- 
derosos, demarcan  los  diplomas  las  gracias  y  concesiones 
hechas  á  los  particulares  y  á  los  pueblos ,  y  ¿solo  para  las 
Provincias  Bascongadas  hade  alterarse  el  orden  establecido, 
han  de  trastrocarse  las  reglas  críticas?  La  independencia  de 
las  Provincias  Bascongadas  precisamente  se  funda  en  que  los 
atribuios  que  la  caracterizan  no  fueron  gracia  ni  concesión 
de  los  monarcas ;  los  mismos  antagonistas  confiesan  que  las 
gozaban  desde  los  siglos  mas  remolos :  y  los  diplomas  os- 
tentan ser  ellos  los  que  los  cedieron  á  los  monarcas,  sin 
que  haya  siquiera  uno  que  indique  que  los  monarcas  se  los 
hubiesen  cedido.  ¿Y  que  comparación  tiene  esto  con  las  car- 
tas-pueblas, con  las  donaciones  reales?  ni  el  mas  leve  punto 
de  contacto.  Corren  cinco  siglos  ya  que  Alava  se  incorporó 
á  la  corona ;  corren  siglos  ya  que  se  extendió  el  instrumento 
de  incorporación ;  en  tan  largo  espacio  de  tiempo  en  que  tan- 
tos progresos,  tantos  descubrimientos  han  ilustrado  las  cien- 
cias, han  dado  nuevo  brillo  á  la  historia,  mil  y  mil  inci- 
dencias han  precisado  al  gobierno,  á  sus  consejeros  y  á  sus 
ministros  á  examinar  el  título  y  los  derechos  de  esta  pro- 
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víncia  ,  y  siempre  han  salido  mas  refulgentes  del  examen. 
¿Estaría  reservada  esta  obra  al  ingenio  é  inteligencia  de  Lló- 
rente y  sus  copiantes?  ¿  Estaría  reservado  á  este  siglo  el 
comprender  y  entender  la  historia  de  las  Provincias  Bascon- 
gadas  ?  Sí ;  seguramente  que  sí.  Á  las  Provincias  Basconga- 
das  debia  caber  una  parte  en  la  empeñada  persecución  con- 
tra todo  lo  constantemente  reconocido.  En  el  trastorno  y 
confusión  de  ideas  con  que  se  ha  pretendido  y  pretende  in- 
vertirlo y  trastornarlo  todo,  era  indispensable  que  la  verdad 
y  el  error,  la  prueba  y  la  suposición  ,  lo  cierto  y  lo  dudoso 
cambiasen  de  puesto ,  y  solo  entonces ,  solo  entonces  se  po- 
día verificar  que  la  independencia  de  los  bascongados  llega- 
se aponerse  en  duda;  solo  entonces  cabía  la  avilantez  de 
aspirar  á  la  inteligencia  de  los  instrumentos  con  mas  exacti- 
tud y  acierto  que  los  que  por  espacio  de  cinco  siglos  se  han 
aproximado  á  ellos.  Pero  aunque  este  siglo  funesto  haya  es- 
cedido á  los  otros  en  víctimas  alucinadas  ciegamente  entre- 
gadas á  su  seducción ,  la  verdad  se  eleva  magestuosa  por 
entre  las  densas  nieblas  con  que  se  apresuran  á  sofocarla,  y 
la  provincia  de  Álava ,  de  la  pluma  de  sus  mismos  adversarios 
arranca  á  su  pesar  este  precioso  timbre :  existí  desde  los  si- 
glos mas  remolos ,  y  existí  con  todos  los  atributos  de  sobe- 
ranía. 

1 7.  Suponer,  como  luego  supone  la  Junta  reformadora , 
que  el  gobierno  de  Alava  t  era  un  señorío  de  behetría  libre, 
«radicado en  una  corporación ,  que  si  bien  ejercía  funciones 
» notables  en  su  corto  distrito,  ninguna  de  ellas  pertenecía 
» en  la  realidad  á  los  atributos  de  la  soberanía ;  que  era  un 
» gobierno  de  muchos ,  pero  de  behetría ,  ó  de  un  orden  in- 
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» fcrior,  como  lo  son  en  los  grandes  y  personas  particulares 
» los  señoríos  solariegos  con  derecho  de  cobrar  tercias,  lau- 
«demiosy  alcabalas,  y  con  igual  autoridad  de  nombrar  ai- 
» caldes,  regidores  y  otros  oficios  de  justicia  y  gobierno , 
»  mas  no  por  esto  se  ofende  el  poder  soberano  de  que  dima- 
nan;  ó  que  era  por  otro  estilo ,  si  se  quiere ,  un  señorío 
» tolerado  por  su  poca  importancia  ,  y  por  las  circunstancias 
n  del  tiempo  ,  y  un  género  de  gobierno  verdaderamente  mu- 
» nicipal  establecido  en  un  limitadísimo  territorio ,  pero  que 
»  siempre  reconoció  la  soberanía  de  sus  reyes , »  es  ó  envol- 
verse en  las  mas  absurdas  contradicciones  por  no  poder  sa- 
lir del  atolladero,  ó  abusar  de  la  buena  fé  del  gobierno,  sor- 
prendiendo á  fuerza  de  sofismas  y  confusiones  su  deseo 
sincero  del  acierto.  Porque  si  era  un  señorío  de  behetría  re- 
gular sin  ninguno  de  los  atributos  de  la  soberanía ,  si  era  un 
gobierno  de  behetría  ó  de  un  orden  inferior,  cual  los  seño- 
ríos solariegos  de  los  grandes  y  de  los  particulares,  de  los 
que  nada  se  ofende  la  soberanía,  ¿cómo  de  esta  behetría 
usual ,  común  y  regular,  dice  pocas  páginas  antes  que  la  su- 
ma importancia  de  sus  actos  y  sus  distinguidos  caracléres 
dan  ciertamente  una  idea  de  soberanía  en  quien  los  ejerce,  y 
que  tal  es  en  la  realidad  que  hoy  no  parecerá  creible  lo  tole- 
rasen sin  mengua  suya  los  . reyes  y  soberanos  del  país,  con 
cuyo  poder  se  presenta  como  incompatible?  ¿Cómo  se  pre- 
senta como  incompatible  con  el  poder  soberano  lo  que  no 
tiene  ningún  atributo  de  soberanía?  ¿Cómo  no  tolerarían 
hoy  sin  mengua  suya  los  soberanos  lo  que  no  solo  toleran, 
sino  que  es  usual ,  común  y  corriente?  ¿Cómo  es  y  ha  sido 
usual ,  común  y  corriente  lo  que  se  presenta  como  incompa- 
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tibie  con  la  soberanía  ?  ¿Cómo  este  señorío  se  presenta  como 
incompatible ,  y  los  señoríos  que  son  lo  mismo  que  él  son 
muy  compatibles?  ¡  Cuán  absurdas  contradicciones  en  pocas 
líneas !  ¡  Pero  si  se  supiera  al  menos  á  qué  clase  de  señorío 
ó  gobierno  se  supone  pertenecer  el  de  la  cofradía  de  Álava! 
Porque  vagar  entre  si  era  behetría  regular  radicada  en  una 
corporación,  ó  gobierno  de  muchos ,  pero  de  behetría  ó  de 
un  órden  inferior,  ó  un  señorío  tolerado  por  la  poca  impor- 
tancia y  por  las  circunstancias  y  un  género  de  gobierno  mu- 
nicipal ,  es  confesar  que  no  se  sabe  qué  clase  de  gobierno 
era,  ó  mas  bien,  que  no  pertenecía  4  ninguna  de  las  clases 
conocidas  sin  soberanía.  ¿Y  qué  se  dirá  de  las  nuevas  cali- 
dades de  gobierno  á  que  se  quiere  asemejarlo  ?  ¿  Qué  es  una 
behetría  radicada  en  una  corporación  ,  sino  un  nuevo  in- 
comprensible? ¿Qué  corporación  es  esta  en  que  se  halla  ra- 
dicada? ¿es  acaso  toda  la  provincia?  pues  será  seguramente 
una  cosa  inaudita  que  todo  un  país  se  constituya  en  señorío 
de  behetría,  eligiendo  por  señor  á  sí  mismo.  ¿Es  acaso  la 
cofradía  ó  junta  representativa  de  la  provincia?  pues  esta 
elegirá  por  su  señor  á  su  misma  representación ,  y  en  uno  y 
en  otro  caso  ha  de  imaginarse  una  nueva  forma  de  behetría 
salida  de  otra  behetría,  á  la  que,  no  pudiendo  negarse  la  fa- 
cultad de  la  primera,  de  formar  otra  tercera,  se  establecerá 
una  cadena  de  behetrías  provinientes  una  de  otra  á  manera  del 
quebrado  continuo  en  aritmética.  Porque  si  la  provincia  reu- 
nida ó  su  representación,  era  por  sí  una  behetría ,  teniendo 
esta  la  facultad  de  elegir  un  señor,  formaba  una  behetría,  y 
no  siendo  ya  repugnante  á  esta  segunda  la  facultad  que  tu- 
vo la  primera  para  formarla ,  seria  posible  una  série  infinita 
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de  behetrías.  ¿Pero  qué  es  una  behetría  radicada  en  una  cor- 
poración? ¿qué  es  una  behetría  de  muchos,  una  behetría 
aristócrata?  una  confusa  é  ininteligible  implicación  de  todo 
lo  hasta  ahora  sabido  y  conocido ,  para  idearse  una  nueva 
y  repugnante  teoría,  cuyo  primer  modelo  ni  ha  cvistido  ni 
existirá  sino  en  los  desvarios  de  una  imaginación  enferma. 
Mas  ne  cesan  aqui  las  contradicciones.  ¿Qué  quiere  decir  un 
señorío  tolerado  por  su  poca  importancia  y  por  las  circuns- 
tancias ,  sino  un  absurdo ,  una  monstruosa  contradicción  de 
que  nacen  otras?  Porque  si  era  do  poca  importancia»  las  cir- 
cunstancias nada  podían  influir  en  él ,  y  si  las  circunstan- 
cias lo  hacían  tolerable ,  es  evidente  había  que  usar  de  con- 
templaciones por  las  circunstancias ,  luego  no  era  de  poca 
sino  de  mucha  importancia.  Por  otra  parte,  nn  señorío  tole- 
rado por  las  circunstancias  parece  querer  indicar  un  seño- 
río que  resiste  ó  repugna  en  algún  modo  al  poder  soberdno , 
pero  que  la  situación  crítica  precisaba  á  pasar  por  él ,  lo  que 
conürma  plenamente  decir  poco  antes,  no  lo  tolerarían  hoy 
sin  mengua  suya  los  soberanos  del  país  ,  luego  lo  toleraban 
con  mengua  suya ,  luego  resistía,  repugnaba  á  su  poder  :  ¿y 
cómo  se  ha  de  entender  esta  repugnancia  en  un  señorío  que 
no  tenia  ningún  atributo  de  soberanía,  un  señorío  usual,  co- 
mún y  frecuente  entonces ,  y  hoy  un  señorío  que  nada  ofen- 
de al  poder  soberano?  ¿Cómo  las  circunstancias  hacían  en- 
tonces tolerable  lo  que  las  leyes  autorizaban  y  autorizan  ? 
¿Mas  qué  cosicosa  será  un  señorío  tolerado  y  gobierno  mu- 
nicipal^ mismo  tiempo?  Seria  perderlo  inútilmente  y  mo- 
lestar la  atención  detenerse  mas  en  semejantes  absurdos. 
18.  Sin  embargo,  t  con  esla  doctrina,  prosigue  la  Junta 
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•de  reforma  de  abusos  ,  se  comprende  mejor  el  verdadero 
•sentido  de  las  palabras  de  la  consabida  cesión, •  y  poco 
mas  abajo  añade :  « si  á  hechos  lan  notorios  y  frecuen- 
tes, si  á  sucesos  tan  notables  y  públicos ,  y  si  á  un  sin 
•número  de  conocimientos  que  los  comprueban  ha  de  pre- 
valecer la  ligera  relación  de  la  escritura  de  que  hablamos , 
•única  en  su  clase ,  entonces  son  en  vano  las  reglas  de  la 
•crítica.  Cien  verdades  incontestables  no  pueden  ceder  á 
•una  sola  en  la  apariencia ,  cuyo  genuino  sentido  ya  expli- 
•cado  deja  á  aquellas  en  su  ser  inmutable.  >  Nueva  compi-< 
lacion  de  confusiones  sofísticas.  Esta  escritura,  única  en  su 
clase  i  y  que  debe  ser  única  porque  solo  es  una  sola  la  in- 
corporación ,  es  sin  embargo  la  esencial,  la  decisiva  de  la 
cuestión.  Hasta  ella  nada  hay  que  la  dirima.  Los  hechos  no- 
torios y  frecuentes,  los  sucesos  notables  y  públicos ,  y  los 
conocimientos  que  los  comprueban,  se  suponen  asi,  pero  es- 
tán muy  lejos  de  tener  existencia  real.  La  Junta  misma  de- 
duce el  derecho  de  los  monarcas  dé  Castilla  de  una  conquis- 
ta sobre  los  navarros  en  1200 ,  y  ella  misma  asevera  que  la 
cofradía  de  Álava  existia  con  suma  anterioridad  á  la  con- 
quista. Ella  misma  demarca  los  atributos  pertenecientes  á  la 
cofradía ,  atributos  que  no  puede  menos  de  confesar  repug- 
nan á  otro  poder  superior.  La  historia  señala  con  precisión 
la  parte  de  Álava  que  se  incorporó  al  señorío  del  rey  en  aque- 
lla guerra  7  y  la  misma  historia  especifica  que  Álava ,  sin  la 
parte  incorporada  al  señorío  del  rey,  quedó  en  señorío  apar- 
tado, prosiguió  en  cofradía ,  aunque  disminuida  de  territo- 
rio ,  gozando  de  los  mismos  atributos ,  hasta  que  1 32  años 
después  le  vino  en  voluntad  cederlos  é  incorporarse  á  la  co- 
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roña.  Estos ,  sí,  son  hechos  notorios,  sucesos  públicos,  cor- 
roborados con  ia  escritura  de  incorporación ,  sin  que  se  les 
haya  opuesto  ni  por  Llórente  ni  por  la  Junta  mas  que  algu- 
nasescrituras  concernientes  á  pueblos  y  aldeas  de  la  parte  in- 
corporada, queriendo  extender  su  inteligencia  á  tos  de  laño 
incorporada,  con  quien  no  hablaban  ni  tenian  relación.  Aun 
cuando  se  supusiera  posibilidad  en  la  extensión  de  inteligen- 
cia que  la  Junta  les  atribuye ,  debería  esta  desaparecer  á  la 
vista  del  documento  de  incorporación ,  porque  éste  está  ex- 
presamente dirigido  á  todo  el  lleno  de  la  cuestión ,  á  lo  que 
Álava  era ,  á  lo  que  entregaba ,  y  á  como  quedaba :  no  tiene 
otro  objeto,  cuando  las  otras,  ni  aun  por  incidencia  tocan  este 
punto,  sino  que  solo  por  conexiones congelurales  pueden  dar 
motivo  al  raciocinio.  Preferirlas,  pues,  á  esta  seria  cierta- 
mente dejar  inútiles  las  reglas  de  la  critica ,  y  ni  en  la  mas 
superficial  puede  caber  fijarse  en  los  incidentes  abandonando 
la  esencia.  Ni  cien  verdades  ni  cien  mil ,  pueden  hacer  que 
otra  verdad  ceda  ni  gane.  La  verdad  es  una  é  indivisible,  y  ni 
puede  ser  mas  ni  menos  que  verdad.  Si  es  verdad ,  es  todo 
cuanto  puede  ser,  y  si  no  es  todo  cuanto  puede  ser,  esto  es  , 
verdad,  no  es  sino  error  ó  falsedad.  Todas  las  otras  verdades 
conformes  con  ella,  no  son  otras  verdades  sino  la  misma  ver- 
dad en  otros  asuntos,  en  otros  aspectos,  asi  que  podrán  hacer 
que  el  entendimiento  las  perciba  con  mas  ó  menos  claridad, 
pero  la  verdad  es  en  sí  inalterable.  De  aqui  la  impropiedad  su- 
ma, la  ignorancia  con  que  la  Junta  aventura  que  cien  verda- 
des incontestables  no  pueden  ceder  á  una  sola  en  apariencia, 
cuyo  genuino  sentido  ya  explicado  deja  á  aquellas  en  su  ser 
inmutable.  La  verdad  es  por  su  misma  esencia  incontestable 
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é  inmutable,  su  único  opuesto  es  el  error.  Podrá  ser  ofus- 
cado su  brillo  mientras  el  entendimiento  no  la  reconozca 
como  verdad,  pero  ya  reconocida,  no  sufre  contestación  ni 
mudanza.  Asi  que  verdad  en  apariencia  es  una  monstruosa 
quiriiera  :  la  verdad  no  puede  tener  apariencia  sino  de  ver- 
dad ,  el  error  puede  sí  disfrazarse  tomando  su  apariencia. 
¿Pero  qué  otros  supuestos,  qué  otros  principios  podían  di- 
manar de  doctrina  tan  turbia  y  cenagosa? 

19.  De  la  misma  doctrina  salen  otras  objeciones  .seme- 
jantes en  todo  á  los  anteriores  supuestos.  Hácese  un  gran 
misterio  de  que  el  rey  no  pretendió  el  señorío  ,  sino  que  los 
alaveses  le  pidieron  por  merced  lo  recibiese,  de  cuya  expre- 
sión de  urbanidad  deduce  la  Junta  que  no  hicieron  gracia 
al  rey  en  donárselo ,  antes  bien  el  rey  les  hizo  un  especial 
favor  en  recibirlo.  -¿Se  creería  posible  tan  estúpida  osadía  en 
personas  condecoradas  con  la  gracia  del  soberano,  y  encar- 
gadas de  informarle  acerca  de  provincias  de  que  hace  tanto 
aprecio  por  muy  leales?  ¿No  alcanzarían  que  en  el  orden 
regular  de  las  cosas  el  que  recibe  jurisdicción  y  rentas,  co- 
mo ellos  mismos  dicen,  es  indudablemente  el  agraciado? 
¿O  se  querrían  eximir  hasta  de  la  ley  del  agradecimiento ,  y 
que  por  el  contrario  el  monarca  se  les  mostrase  agradecido 
por  los  sueldos  que  percibían  de  la  real  hacienda?  Pero  lo 
mas  singular  y  plausible  es  se  evacué  al  gobierno  un  infor- 
me razonado  sobre  citas  de  un  instrumento,  que  según  se 
cita  ni  siquiera  se  ha  leído.  «  Fué  por  el  contrario  una  mer- 
eced, dice  la  Junta  hablando  de  la  cesión ,  que  el  rey  lo  re- 
cibiese. Como  tal  se  la  pidieron  expresamente ,  tal  la  de- 
nomina el  documento  mismo,  y  tal  era  en  realidad  y  en  su 
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•opinión  por  las  ventajas  que  reportaban.  >  No  está  en  claro 
si  esta  opinión  seria  del  documento ,  pero  lo  que  si  está  muy 
en  claro  es  que  el  documento  dice  todo  lo  contrario  de  lo  que 
supone  la  Junta,  y  lo  dice  con  muchísima  expresión, de  don- 
de debe  inferirse  no  lo  haya  leído,  por  no  agraviarla  mas 
con  el  testimonio  de  que  á  ciencia  cierta  los  levanta  falsos. 
Á  la  primera  pretensión  que  la  cofradía  hace  al  rey  para  que 
nunca  se  enagene  de  la  corona  el  señorío  de  que  le  hacen  ce- 
sión, contesta  el  monarca  D.  Alonso  XI,  según  el  documento, 
ó  privilegio,  ó  contrato:  Por  el  conocimiento  del  gran  ser- 
vicio que  los  dichos  fijosdalgo  de  Alava  me  ficieron,  como  di- 
cho es,  leñémoslo  por  bien.  Á  la  verdad  que  no  necesitaba 
decirlo,  peroes  sobremanera  útil  que  lo  hubiese  dicho,  pues- 
to que  asi  acredita  Álava  en  toda  sencillez  y  claridad  la 
imparcialidad  que  debe  reinar  en  un  informe,  cuyos  redac- 
tores en  el  punto  mas  esencial  y  notable  escriben  ó  con  una 
inconcebible  ligereza,  ó  con  lamas  notoria  mala  fe.  Que 
nada  cedieron  los  alaveses  porque  nada  tenían  que  ceder ,  es 
otro  punto  en  que  se  afanan  la  Junta  y  Llórente.  Segura- 
mente que  si  es  nada  un  señorío  con  jurisdicción  y  rentas 
granadas,  que  ellos  mismos  confiesan  cedieron,  si  es  nada 
un  señorío  con  atributos  de  soberanía  tales  que  se  presentan 
hoy  como  incompatibles  con  el  poder  del  soberano  del  país, 
que  ellos  mismos  dicen  gozaban  ,  y  desde  entonces  cesaron 
de  gozar;....  entonces  nada  cedieron.  Mas  el  monarca  que 
recibió  esta  supuesta  nada  la  apreció  como  muy  grande,  por 
el  conocimiento  del  grande  servicio  que  los  dichos  fijosdalgo 
de  Alava  me  ficieron :  el  autor  coetáneo  de  su  Crónica  la  gra- 
dúa de  cesión  de  un  señorío  apartado  ,  independiente ,  con 
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lodos  los  atributos  de  soberano ,  y  en  otro  siglo  que  el  actual 
el  monarca  que  intervino  y  el  cronista  que  si  no  lo  presen- 
ció pudo  presenciarlo ,  y  no  pudo  menos  de  examinarlo  á 
fondo,  serian  reglas  indefectibles  defé  humana.  Que  los  ala- 
veses alcanzaron  grandes  é  incalculables  ventajas  con  la  ce- 
sión de  su  señorío  porque  c  de  esta  suerte  cesaron  en  gran 
«parte  los  males  y  las  discordias  que  causaban  allí  las  casas 
•principales  ó  mayores  ,  y  de  un  estado  de  esclavitud  y  fa- 
natismo gentílico  pasaron  aquellos  naturales  al  déla  paz  y 
•libertad  civil;  cesaron  los  pleitos  con  otros  pueblos  que  los 
•tenían  fatigados  y  habían  también  causado  muertes. y  albo- 
rotos ,  cesó  la  incertidumbre  de  sus  derechos  envueltos  en 
•la  oscuridad  del  fuero  de  albedrio  ;  y  cesó  en  fin  el  desgo- 
bierno de  la  arbitrariedad  sustituyéndose  el  órden  y  la  jus- 
•ticia, »  es  otro  de  los  razonamientos  de  la  Junta.  ;  Bellísi- 
mo cuadro  por  cierto  del  estado  de  Álava  si  tuviese  el  mas 
leve  fundamento!  ¡  pero  qué  enorme  cámulo  de  arbitrarias 
suposiciones,  falsedades  é  imposturas !  ¿De  dónde  saca  la 
Junta  los  males  y  discordias  que  agitaban  á  Álava,  si  no  hay 
ni  aun  la  mas  leve  indicación  en  la  historia  ni  en  los  instru- 
mentos? ¿Ha  encontrado  acaso  algún  inédito  diploma  que 
lo  relacione?  ¡  Ah !  La  Junta  oyó  seguramente  hablar  de  ban- 
dos y  discordias  entre  las  casas  principales  ó  mayores  que 
por  muchos  tiempos  agitaron  á  las  Provincias  Bascongadas, 
y  sin  lomarse  la  pena  de  mirar  siquiera  la  época  en  que  tu- 
vieron su  origen ,  le  pareció  muy  acomodado  á  su  lógica  si- 
tuarla antes  de  la  cesión  para  figurar  asi  males  que  no  su- 
frían. Los  bandos  y  discordias  de  las  casas  mayores  son  muy 
posteriores  á  la  cesión,  y  si  fuera  permitida  la  imitación  de 
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semejantes  raciocinios  que  dán  por  causa  lo  que  no  es,  po- 
dría de  ellos  deducirse  que  los  alaveses  cambiaron  en  la  ce- 
sión la  paz  y  tranquilidad  que  disfrutaban  por  las  discordias 
y  agitaciones  que  después  sobrevinieron.  Todo  cuanto  malo 
puede  decirse  de  Alava  en  aquella  época  con  algún  funda- 
mento, es  que  en  el  espacio  de  \  32  años  tuvo  dos  pleitos  so- 
bre la  pertenencia  de  algunas  aldeas ,  y  que  el  acaloramien- 
to de  las  partes  en  ellos  causó  algunas  muertes  y  alborotos. 
Y  una  cosa  tan  común  y  frecuente  entre  pueblos  confinantes 
y  de  encontrados  derechos,  ¡ha  de  figurarse  estado  de  escla- 
vitud ,  gobierno  de  arbitrariedad!  ¿qué  otra  cosa  se  dijera 
si  hubieran  sucumbido  bajo  el  yugo  mahometano ?  ¡y  lo  ha 
de  decir  una  Junta  informante  al  gobierno,  que  debiera  ser 
el  espejo  de  la  imparcialidad  !  Pero  lo  que  sobretodo  pasmo- 
samente acredita  la  animadversión  de  que  estaban  poseídos 
los  individuos  de  la  Junta  de  reforma  de  abusos  por  no  po- 
der destruir  las  glorias  de  Álava ,  es  suponerla  en  el  estado 
de  esclavitud  y  fanatismo  gentílico ,  si  ha  de  darse  fé  á  co- 
pias de  su  informe  que  hemos  tenido  á  la  vista. 

20.  No  se  abate  Llórente  á  semejantes  extravíos.  Sus  ra- 
ciocinios se  limitan  á  la  escasez  de  territorio  de  la  cofra- 
día ,  á  suponer  todos  sus  pueblos  murados  en  poder  de  los 
monarcas ,  y  consiguientemente  á  soñar  cuando  se  edificó 
cada  uno,  cual  si  hubiera  sido  pagador  délos  operarios.  Ar- 
'  ganzon ,  T revino  y  Zaldiaran  serían  obra  deD.  Alonso  I, 
Zaitegui  de  D.  Alonso  III,  Estivaliz,  Divina,  y  Morillas  del 
conde  Fernán  González.  Pero  de  este  hermoso  sueño  obliga 
á  dispertar  la  consideración  de  que  Álava,  antes  del  año  de 
1200,  estuvo  unida á  Navarra,  y  siendo  costumbre  muy 
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seguida  en  Navarra  datar  las  escrituras  con  los  nombres  de 
los  gobernadores  de  casi  todos  sus  castillos,  como  puede 
verse  en  casi  todas  las  que  con  minuciosidad  trae  Moret ,  si 
sus  monarcas  poseyeran  los  castillos  de  Álava ,  pusieran 
también  sus  gobernadores,  y  alguna  vez  se  vieran  sus  nom- 
bres en  las  escrituras  entre  los  otros :  pero  no.  sucede  asi, 
prueba  de  que  no  los  poseían.  ¿  Cómo  babian  de  tener  gober- 
nadores si  probablemente  no  habia  tales  castillos  ó  pueblos 
murados?  Al  menos  los  de  Arganzon  y  Treviño,  que  creyó 
Llórente  los  mas  antiguos,  obra  de  D.  Alonso  el  Católico , 
fueron  poblados  por  D.  Sancho  el  Sabio  de  Navarra  entre  los 
anos  H  50  y  11 94.  (1 )  En  fin,  otra  objeción  de  la  Junta  y  de 
Llórente  es  que  c  según  varias  escrituras  citadas  por  Landá- 
» zuri,  D.  Diego  López  de  Salcedo  tuvo  por  el  rey  los  empleos 
» de  adelantado,  prestamero  ó  merino  mayor  de  Álava  en  los 
«años  de  12175,  79,  89  y  94 ,  en  los  que  eran  señores  de 
» Álava  por  la  cofradía,  D.  Lope  Diaz  de  Haro,  y  después  D. 
»Juan  Alonso  de  Haro, »  délo  que  pretende  deducir  que  el 
monarca  ejercía  en  Álava  un  poder  efectivo  aun  cuando  la 
cofradía  elegía  sus  señores.  Hay  cierta  clase  de  objeciones 
que  para  desvanecerlas  tan  solo  es  necesario  poner  á  la  vista 
los  fundamentos  á  que  dicen  referirse :  tal  es  la  presente.  La 
escritura  del  año  de  4  275  que  cita  Landázuri  en  el  tomo  2, 
cap.  7,  pág.  96  de  la  Historia  civil  de  Álava  á  que  la  obje- 
ción se  refiere,  no  dice  en  su  cuerpo  relación  ninguna  con  la 
provincia.  Se  reduce  á  la  fundación  de  cuatro  capellanías  por 
D.  Diego  López  de  Salcedo  y  fray  Diego  Roiz  doctor  de  los 
frailes  menores  de  Palencia,  como  testamentarios  de  la  reina 

( i  )   Landázuri.  Historia  civil  He  Alava,  tomo  2,  cap .  6,  pág.  79. 
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Dona  Mencia ,  en  cuya  caleodacion  se  lee :  tRegnanteel  rey 
»D.  Alfonso  con  su  muger  la  reina  Doña  Yolant  en  Castilla, 
»  en  Toledo ,  en  León,  en  Galicia ,  en  Murcia,  en  Andalucía, 
»é  en  el  Algarve,  Alférez  é  mayordomo  mayor  el  infante  D. 
»>  Manuel  so  hermano,  merino  mayor  enCastiella  Muño  Fer- 
» nandez  de  Valdenebro.  Prestamero  en  Alava  é  señor  de  ia 
» cofradía  dagude  Ebro  por  mano  del  rey  D.  Diego  López 
w  de  Salcedo. »  Es  bien  óbvio  que  la  expresión  por  mano  del 
rey  recae  tan  solo  sobre  el  señorío  de  la  cofradía  dagude 
Ebro,  enteramente  distinta  de  la  cofradía  propiamente  di- 
cha de  Álava ,  cuyo  señorío  tenia  entonces  de  ella  misma  D. 
Diego  López  de  Haro ,  por  confesión  de  los  mismos  que  ob- 
jecionan.  En  los  otros  instrumentos  citados  por  Landázuri, 
se  llama  á  D.  Diego  López  de  Salcedo  adelantado  en  Álava 
y  Guipúzcoa  ,  merino  mayor  de  Alava ,  pero  en  ninguno  se 
dice  que  lo  fuese  por  el  rey,  y  si  lo  hubiera  sido,  en  la  Cróni- 
ca del  rey  D.  Alonso  el  XI,  tan  próximamente  inmediata,  no 
se  hubiera  asentado  tan  terminantemente  que  el  rey  nunca 
puso  allí  oficiales  de  justicia. 

21 .  Examinadas,  pues,  á  la  luz  de  la  reflexión  cuantas 
objeciones  se  dirigen  contra  la  independencia  de  Alava  al 
tiempo  de  su  incorporación ,  se  deshacen  por  sí  mismas  co- 
mo una  ligera  niebla.  Nada,  nada  hay  que  pueda  disminuir 
en  lo  mas  mínimo  la  radiante  claridad  que  arroja  de  sí  el  ins- 
trumento de  voluntaria  entrega ,  la  comprobación  de  la  his- 
toria coetánea,  la  confirmación  de  la  creencia  de  la  posterior, 
y  la  firme  y  constante  persuasión  del  gobierno.  Todo  con- 
curre á  probar  la  independencia  de  la  provincia  de  Alava,  y 
el  osar  contradecir,  después  decercade  cinco  siglos,  tanuni- 
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forme  y  concorde  sentimiento  por  una  tan  caprichosa  como 
repugnante  interpretación ,  es  uña  de  las  pruebas  de  la  de- 
bilidad del  entendimiento  del  hombre,  y  del  funesto  influjo 
con  que  las  pasiones  no  reprimidas  oscurecen  sus  luces  y 
perturban  su  razón. 

CAPÍTULO  XVI. 

Bel  tenorio  de  Viseara  en  el  siglo  XIV,  hasta  su  incorporación  i  la  corona. 

1 .  Á  D.  Fernando  el  IV,  dicho  el  Emplazado,  sucedió  su 
hijo  D.  Alonso  XI,  niño  de  muy  tierna  edad.  La  formación 
de  la  regencia  que  en  su  menor  edad  gobernase  el  reino  dió 
origen  á  nuevos  disturbios :  el  infante  D.  Juan,  señor  de 
Vizcaya,  fué  uno  de  los  que  la  compusieron.  Nada  de  parti- 
cular acerca  del  señorío  ofrece  la  historia  hasta  el  fin  de  sus 
días ,  que  se  verificó  en  26  de  Julio  de  1 31 9  en  una  batalla 
con  los  moros  de  Granada.  Gobernó  á  Vizcaya  por  su  muerte 
su  viuda  Doña  María  Díaz  de  Haro,  que  era  la  verdadera  se- 
ñora, hasta  que  en  1 327  se  reliróá  vivirá  un  convento  como 
religiosa ,  renunciando,  según  se  dice,  el  señorío  en  su  hijo 
D.  Juan,  denominado  el  Tuerto  por  adolecer  de  este  defecto. 
Durante  el  gobierno  de  esta  señora  acaeció  un  suceso  con  los 
navarros  el  año  de  1  321  que  acredita  la  independencia  y  se- 
paración de  las  Provincias  Bascongadas.  Cuéntalo  Mariana 
al  libro  1  5,  cap.  1  7  de  su  Historia  de  España,  en  los  térmi- 
nos siguientes:  «  Á  la  misma  sazón  los.navarros ,  que  toda- 
» vía  estaban  sujetos  á  Francia ,  fueron  muy  maltratados  en 
•  Vizcaya.  Falleció  Felipe  el  Largo,  rey  de  Francia,  á  2  de 
» junio  de  1 321 ,  sin  dejar  sucesión :  heredó  el  reino  su  her- 
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•  mano  Cárlos,  por  sobrenombre  el  Hermoso ,  que  fué  igual 
»á  sus  hermanos  en  valor,  liberalidad,  fortaleza  y  apostu- 
ra sin  par.  En  tiempo  de  este  rey  los  vizcaínos  de  rebato 
» se  apoderaron  del  castillo  de  Gorricia,  que  cae  en  aquella 
» parte  que  llaman  Guipúzcoa :  pretendían  que  aquel  castillo 
«era  suyo,  y  que  los  navarros  le  poseían  sin  razón.  Acu- 

•  dieron  de  Navarra  sesenta  milhombres,  (si  los  números  ó 
» la  fama  no  están  errados),  y  llegaron  á  los  1 9  de  setiembre  á 
» Beotivar.  Los  vizcaínos  hasta  ochocientos  en  número  como 
» quier  que  se  apoderasen  de  las  estrechuras  y  hoces  de  aque- 
llos montes,  dende  con  galgas  y  cubas  llenas  de  piedras 
»  que  dejaban  rodar  sobre  los  navarros ,  los  maltrataron  de 
»  manera  que  los  desbarataron  y  hicieron  huir  con  muerte  de 
» mas  gente  que  sé  pudiera  pensar  de  número  tan  pequeño , 
» demás  que  cautivaron  á  muchos.  Caudillo  de  los  vizcaínos 
»era  Gil  Oñiz,  de  los  navarros  Ponce  Morentaina,  francés 
»  de  nación  y  gobernador  de  Navarra  por  el  rey  de  Navar- 
» ra.  Dán  muestra  que  esta  victoria  fué  de  las  mas  señaladas 
»de  aquel  tiempo  las  coplas  que  hasta  hoy  se  cantan ,  y  los 
» romances  en  las  dos  lenguas  castellana  y  vizcaína  com- 
»  puestos  en  esta  razón. »  El  padre  Moret  en  sus  Anales  de 
Navarra,  tomo  3,  libro  28,  cap.  1 ,  §.  2.°  y  3.°  conviene  en 
el  suceso  y  lo  acredita  con  documentos,  pero  contradice  á 
Garibay  en  cuanto  al  número  de  combatientes ,  muertos  y 
prisioneros,  atribuyéndolo  á  los  guipuzcoanos.  No  es  asunto 
de  esta  defensa  averiguar  por  parte  de  quien  esté  la  exacti- 
tud :  bástala  que  los  tres  autores  convengan  en  que  estando 
Navarra  y  Castilla  en  plena  paz ,  entre  Navarra  y  una  de  las 
Provincias  Bascongadas  hubo  una  campaña  en  que  se  tomó 
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un  castillo ,  hubo  incursiones  de  una  y  otra  parte,  batalla  y 
derrota,  sin  que  esto  causase  la  menor  alteración  en  el  estado 
de  armonía  entre  Castilla  y  Navarra.  Que  esta  provincia  fue- 
se Guipúzcoa  ó  Vizcaya  la  importa  menos ;  bástala  el  hecho 
indudable  y  que  fué  una  de  ellas  para  probar  su  independen- 
cia y  separación.  Si  fué  Vizcaya,  comprueba  lo  que  se  vá  re- 
firiendo de  su  historia,  y  si  Guipúzcoa ,  aun  prueba  mucho 
mas ,  porque  incorporada  á  Castilla  conservaba  en  toda  ple- 
nitud los  derechos  de  obrar  como  separada  en  sus  negocios 
propios  y  privativos ,  sin  que  sus  particulares  operaciones 
fuesen  comunicables  al  cuerpo  general  á  que  estaba  incorpora- 
da, como  debia  ser  si  fuese  una  parte  de  la  misma  naturaleza 
que  el  todo.  En  el  caso  actual  ni  hubiera  estado  en  la  facultad 
de  Guipúzcoa  vindicar  por  sí  y  hacer  uso  de  su  fuerza  para 
tomar  un  castilloquecreia  pertenecerle :  esta  acción  hubiera 
sido  peculiar  del  gobierno  del  reino  de  que  era  parte,  pues  que 
no  podia  alegar  pertenecerle  ningún  castillo,  que  cuando  mas 
podía  decirse  pertenecer  al  monarca  que  la  regia,  como  parte 
de  su  reino.  Tampoco  el  gobierno  de  Navarra  se  hubiera  li- 
mitado á  repeler  la  invasión,  y  hacerla  por  su  parte  sobre 
Guipúzcoa  sola,  conservándose  sin  interrupción  la  armonía 
sobre  todas  sus  fronteras  con  Castilla,  si  no  hubiese  mirado 
la  acción  de  Guipúzcoa  como  independiente  de  la  corona  de 
Castilla,  y  no  hubiese  reconocido  en  ella  un  derecho  de  obrar 
con  independencia  para  conservar  la  integridad  de  su  terri- 
torio propio  de  ella  misma.  £1  motivo ,  pues,  y  la  campaña 
que  produjo,  acreditan  la  independencia  con  que  eran  mira- 
das las  Provincias  Bascongadas,  y  la  historia  no  dejará  de 
presentar  en  lo  sucesivo  acaecimientos  semejantes  á  este. 


•¿i  i>i:rosA  histórica. 

2.  Con  la  renuncia  de  Doña  María  Diaz  de  Haro ,  si  es 
cierta,  entró  á  poseer  el  señorío,  aunque  por  cortísimo  tiem- 
po, D.  Juan  el  Tuerto,  que  se  apellidó  de /faro  por  su  madre, 
sin  embargo  de  ser  hijo  de  un  infante  de  Castilla ,  «circuns- 
»tancia,  añade  Llórente,  que  hace  honor  ála  familia  de 
»Haro y  al  señorío  de  Vizcaya.»  Esta  circunstancia  mas 
bien  que  de  honor  es  una  prueba  man  i  Gesta  de  la  indepen- 
dencia del  señorío  y  de  la  cualidad  soberana  de  que  estaba 
investida  la  familia  que  lo  poseía.  La  misma  observación 
que  hace  Llórente  de  que  la  mudanza  del  apellido  daba  ho- 
nor al  señorío  y  á  la  familia  lo  acredita,  porque  no  podía 
resultar  al  señorío  un  honor  de  que  el  descendiente  de  una 
familia  soberana  lomase  el  apellido  de  otra  que  nunca  lo  ha- 
bía sido.  Todo  al  contrario ,  el  poseer  el  señorío  un  apellido 
reconocido  en  España  y  en  la  Europa  como  de  familia  sobe- 
rana, era  lo  que  debia  darle  honor  sobre  el  apellido  de  otra 
que  nunca  tuvo  esta  cualidad.  La  mudanza,  pues,  indica 
igualdad  en  las  cualidades  de  entrambas  familias,  y  el  honor 
de  Vizcaya  resulla  indefectiblemente  de  que  en  esta  igualdad 
de  calidades  el  hijo  del  infante  con  la  mudanza  del  apellido 
prefirió  el  de  la  casa  soberana  de  Vizcaya  al  de  la  casa  so- 
berana de  donde  traia  él  su  origen.  Esta  verdad  se  hace  mas 
palpable  con  la  observación  de  que  muchos  infantes  de  Es- 
paña casaron  con  ricas  hembras  de  Castilla,  adquiriendo 
con  ellas  sus  estados  y  señoríos ,  y  no  se  cuenta  que  los  hi- 
jos herederos  de  las  casas,  tomasen  el  apellido  de  las  ma- 
dres, prueba  deque,  aunque  muy  ilustres  y  entroncadas  con 
soberanos,  no  eran  por  sí  mismas  soberanas,  cuya  calidad 
He  entera  igualdad  se  verificaba  en  la  casa  de  Vizcaya. 
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3.  Sin  embargo,  añade  Llórente  á  la  pág.  286,  núm.  2, 
cap.  25  del  tomo  1 , « que  luego  que  dejó  de  ser  tutor  ( 1). 
«Juan  el  Tuerto)  dio  pruebas  de  que  los  señores  da  Vizcaya 
» eran  vasallos  sujetos  como  su  señorío  á  la  potestad  real , 
» pues  habiendo  incurrido  en  varios  delitos  de  lesa  mageslad, 
»le  mandó  matar  el  rey  conOscándole  todos  sus  estados,  lu- 
«gares  y  castillos,  é  incorporándolos  en  el  patrimonio  real 
» de  la  corona,  entre  los  cuales  debe  contarse  el  señorío  de 
«Vizcaya ,  porque  aunque  Garci  Laso  de  la  Vega ,  diputado 
» del  rey  para  tomar  posesión ,  procuró  que  precediese  una 
» escritura  de  venta  en  favor  deS.  M.  por  Doña  María  Díaz 
»de  Haro ,  viuda  del  infante  D.  Juan ,  y  señora  propietaria 
»de  aquel  estado,  esto  fué  pura  oficiosidad  de  Garci  Lasoy 
ü  pues  no  se  lo  había  encargado  S.  M.  ni  era  necesario ,  co«- 
»mo  lo  demuestra  la  historia  de  los  reinados  de  san  Fernan- 
» do ,  D.  Alonso  el  Sabio,  D.  Sancho  el  Bravo,  y  D.  Fernan- 
»do  IV  el  Emplazado,  en  todos  los  cuales  se  apoderaron  del 
» señorío  de  Vizcaya  los  reyes  cuantas  veces  fueron  deslea- 
les sus  poseedores.  >  En  los  capítulos  anteriores  se  ha  visto 
falsificada  esta  última  aserción:  que  san  Fernando  solo  lle- 
gó á  locaren  Vizcaya  por  Valmaseda  sin  internarse  mas; 
que  la  espedicion  de  D.  Alonso  el  Sabio  se  limitó  á  tomar  á 
Orduña;  que  si  D.  Sancho  el  Bravo  se  apoderó  de  Vizcaya , 
volvió  á  ser  recuperada  por  D.  Diego  López  de  Haro  en 
4295  ;  y  que  D.  Fernando  IV  el  Emplazado  ni  aun  amagó 
siquiera  contra  Vizcaya.  Si  esto  se  llama  apoderarse,  preciso 
será  cambiar  los  diccionarios  de  la  lengua  por  ininteligi- 
bles, pero  sigamos  el  exámen  minucioso  de  todas  las  objecio- 
nes. Contestó  Aranguren  y  Sobrado  á  la  pág.  244  y  siguien- 
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tes,  núra.  3  y  siguientes,  art.  15  de  su  Demostración, 
desmintiendo  proposiciones  tan  vagascomo  indeterminadas, 
y  con  relatos  históricos  hizo  ver  que  la  muerte  del  señor  de 
Vizcaya  fué  infame  y  cruel  por  la  calidad  de  la  acción ,  que 
para  colorear  un  poco  tan  atroz  hecho  se  dio  después  sen- 
tencia declarándole  traidor  y  confiscándole  los  bienes  ;  y 
que  esta  confiscación  no  comprendió  al  señorío  de  Vizcaya, 
prueba  indefectible  de  su  independencia.  Correspondía  á 
Llórente  redargüir  la  contestación  y  vindicar  sus  asertos , 
-objeto  especial  que  se  propuso  en  su  tomo  5.°,  y  por  el  modo 
con  que  lo  verificóse  podrá  juzgar  sin  vacilar  de  la  solidez 
é  imparcialidad  de  sus  asertos.  El  art.  21,  pág.  186,  está 
destinado  á  redagüir  á  Aranguren,  y  asegura  en  su  núm. 
1 .°  que  la  subordinación  de  Vizcaya  y  el  poder  soberano  y 
la  ju  r  isdicción  suprema  del  m  onarca  de  Castilla  es  constan- 
te hasta  la  evidencia :  véanse  las  pruebas.  En  el  núm.  2.°  re- 
fiere  que  en  los  siete  años  transcurridos  desde  7  de  setiem- 
bre de  1 31 2,  en  que  comenzó  á  reinar  D.  Alonso  XI ,  hasta 
26  de  julio  de  1319,  en  que  murió  el  infante  D.  Juan  señor 
de  Vizcaya,  nada  ofrece  la  historia  notable  del  señorío  per- 
teneciente a  la  actual  disputa.  En  el  núm.  3.°  copia  un  trozo 
de  la  Crónica  de  D.  Alonso,  del  cual  aparecen  las  pretensio- 
nes do  Doña  María  Diaz  de  Haro  y  D.  Juan  el  Tuerlo  su  hijo, 
con  la  reina  regente  para  que  las  merindades  de  Castilla. 
León  y  Galicia  se  diesen  á  quien  ellos  quisiesen ,  de  donde 
descubre  en  el  núm.  4,  que  todos  sus  cuidados  se  dirigían  á 
mandar  en  Castilla,  pasión  heredada  de  todos  sus  ascendien- 
tes y  colaterales ;  pasión  heredada  por  todos  los  hombres , 
hubiera  dicho  con  mas  propiedad  un  eclesiástico,  de  su  pa- 
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dre  común  Adán,  como  consecuencia  inmediata  de  su  peca- 
do. La  primera  prueba ,  pues,  de  dependencia  de  Vizcaya 
á  Castilla  estriba  en  que  sus  señores  eran  ambiciosos  de 
mando  en  donde  no  le  tenian ,  como  sucede  á  todos  los  de- 
mas  hombres :  prueba  convincente  y  demostrativa  que  de- 
jará muy  satisfecho  al  hombre  de  razón  que  profundiza  los 
secretos  del  corazón  humano !  No  permite  el  decoro  seguir  á 
Llórente  en  los  imaginarios  supuestos  que,  cual  en  axiomas 
indudables,  funda  la  comparación  del  señorío  de  Vizcaya  con 
la  ínsula  de  Sancho  Panza,  porque  siguiendo  su  mismo  esti- 
lo ,  sin  imitar  su  inveracidad ,  vendría  á  aparecer  la  legíti- 
ma copia  del  caballero  de  la  Triste  Figura  en  la  historia. 

4.  En  los  núm.  5 ,  6 ,  7 ,  8  y  9,  hace  una  minuciosa  re- 
lación ,  copiando  trozos  de  la  Crónica ,  de  las  desavenencias 
que  hubo  entre  los  grandes  sobre  el  nombramiento  de  nue- 
vos tutores ,  parte  que  en  ellas  tuvo  D.  Juan  el  Tuerto ,  de 
como  el  rey  tomó  posesión  del  gobierno,  de  las  nuevas  desa- 
zones que  resultaron ,  de  los  proyectos  de  casamientos  y 
alianzas  de  D.  Juan  el  Tuerto ,  y  recelos  que  de  él  tuvo  el 
monarca.  Mas  como  no  se  haga  aquí  la  defensa  de  D.  Juan  el 
Tuerto,  rico  home  de  Castilla ,  sino  del  señorío  de  Vizcaya  y 
sus  señores  como  tales ,  y  resultando  por  confesión  del  mis- 
mo Llórente,  pág.  286,  núm.  \  ,cap.  25,  tomol ,  que  en  28 
de  setiembre  de  1 327,  época  posterior  á  todos  esos  relatos , 
dió  fueros  á  Ondárroa  Doña  María  Diaz  de  Haro  su  madre , 
es  evidente  no  era  entonces  señor  de  Vizcaya,  y  enteramen- 
te inútil  examinar  é  indagar  la  verdad  y  naturaleza  de  he- 
chos que  ninguna  relación  dicen  con  el  señorío.  Entraremos, 
pues,  al  desgraciado  fin  de  este  señor,  ocurrido  en  4 .°  de 
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noviembre  de  4  327,  de  donde  aparece  no  pudo  poseer  el  se- 
ñorío sino  por  muy  cortos  dias,  y  cuando  mas  un  roes  cor- 
rido desde  27  de  setiembre  á  i .°  de  Noviembre. 

5.  <  El  rey  seyendo  en  Toro,  continúa  la  Crónica  copiada 
» por  Llórente  al  núm.  10,  envió  sus  mandaderos á  D.  Joan, 
» con  quien  le  envió  á  decir  que  él  quería  enderezar  su  fa- 
» cienda  para  ir  á  la  frontera  á  la  guerra  de  los  moros ,  et 
» que  tenia  por  bien  que  fuese  con  él :  et  sobre  esto  que  ha- 
» bia  acordar  con  él  algunas  cosas  que  le  eran  menester  para 
» esto,  et  que  le  rogaba  et  mandaba  que  viniese  á  él  al I i  á  To- 
» ro.  Et  por  le  traer  que  veniese ,  et  hobiese  voluntat  de  ve- 
» nir  ante  él ,  mandó  á  los  mcnsageros  que  le  dijiesen  que  si 
» pediese  al  rey  merced  que  le  diese  la  infanta  su  hermana  en 
"casamiento ,  que  el  rey  lo  faria  por  le  asosegar  en  su  ser- 
vicio. Et  D.  Joan  envióle  decir  que  en  cuanto  Garci  Laso 
*>estoviese  en  la  su  casa  et  fuese  del  su  consejo,  que  non 
» vernia  y,  cá  sabia  de  cierto  que  le  buscaría  el  mayor  daño 
«que  podiese.  Et  como  quiera  que  D.  Joan  ponía  esto  por 
«escusa,  mas  lo  decía  él  por  miedo  que  había  del  rey,  que 
» por  rescelo  que  hobiese  de  Garci  Laso.  Et  sobre  esto  envió- 
» le  el  rey  decir,  que  veniese  á  él  á  su  servicio,  et  pues  que  él 
■  tomaba  sospecha  de  Garcilaso,  que  el  rey  le  enviaría  de  su 
» casa.  Et  porque  esto  se  podiese  librar  asi  como  D.  Joan 
•  quería ,  que  le  rogaba  que  veniese  á  Belver,  un  castillo  et 
•villa  que  D.  Joan  tenia  de  y  cuatro  leguas ,  et  que  allí  en- 
aviaria  él  sus  mandaderos  con  quien  le  faria  cierto  desto  et 
»de  otras  cosas  que  hobiese  de  librar  en  la  su  merced.  Et  el 
•mandadero  que  fué  á  D.  Joan  de  parte  del  rey  sobre  esta 
•razón ,  díjole  lo  que  el  rey  le  enviaba  decir.  Et  D.  Joan  des- 
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•que  hobo  oido  lo  que  el  mensagero  del  rey  le  dijo,  respon- 
dió que  le  placía  de  ir  á  Belver  pues  el  rey  gelo  enviaba 
•mandar.  Et  por  esto,  et  otrosí  porque  este  D.  Joan  traia 
•fabla  con  Doña  Sancha ,  muger  de  Sancho  Sánchez  de  Ve- 
Masco  ,  que  era  aya  de  la  infanta  Doña  Leonor,  hermana  del 
•rey,  que  casaría  con  la  infanta,  el  otrosí  por  lo  que  le  dijo 
»el  mandadero  del  rey  sobre  esto ,  veno  á  Belver.  Et  el  rey 
•luego  que  sopo  que  D.  Joan  era  y  venido,  envió  á  él  á 
•Alvar  Nuñez ,  de  quien  él  mucho  fiaba,  et  traia  toda  su 
•casa  et  facienda  en  poder,  el  era  su  camarero  mayor  et 
•justicia  mayor  de  su  casa,  et  todos  los  oücio3  del  rey  te- 
jíanlos aquellos  que  él  quería.  Et  este  Alvar  Nuñez  fabló 
•con  D.  Joaaque  fuese  al  rey,  et  que  non  diese  de  sí  tan 
•gran  mengua,  ca  non  parescia  razón  que  hombre  de  tan 
•grand  solar  como  él,  que  era  fijo  del  infante  D.  Joan,  et 
•nieto  del  conde  D.  Lope,  señor  de  Vizcaya  et  de  otras  mu- 
•chas  villas  et  casi  i  el  los  que  él  habia  en  el  regno ,  dejase  do 
•venir  á  casa  del  rey  por  rescelode  Garci  Laso :  cá  sabia  D. 
•Joan  que  habia  él  caballeros»  por  vasallos,  que  eran  tan 
•buenos  et  tan  poderosos  como  Garci  Laso ,  et  si  Garci  Laso 
•ó  otro  alguno  le  quisiese  deservir  ó  ir  contra  él ,  que  este 
•Alvar  Nuñez  sería  en  su  ayuda  et  en  su  servicio.  Et  D. 
•  *Joan  dijo  que  á  Garci  Laso  no  habia  él  miedo ,  mas  resce- 
•laba  que  pornia  al  rey  en  talante  que  le  mandase  facer  al- 
>gun  mal :  pero  que  quería  poner  la  cabeza  en  mano  de  Al- 
•var  Nuñez,  et  que  ficiese  della  lo  que  él  quisiese.  Et  sobre 
•estas  palabras  Alvar  Nuñez  besóle  la  mano  á  D.  Joan,  et 
•tornóse  su  vasallo ,  et  juró  et  prometió  que  si  alguno  ó  al- 
•gunos  quisiesen  ser  contra  él  por  le  facer  algún  mal ,  que 
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•antes  cortasen  á  él  la  su  cabeza  queD.  Joanrescibiese  nen- 
•gun  enojo.  Et  sobre  esta  seguranza,  et  otrosí  porque  le  pro* 
•metió  ayuda  en  el  casamiento  de  la  infanta,  hermana  del 
•rey,  D.  Joan  veno  á  Toro,  et  Alvar  Nuñez  con  él.  Et  el 
•rey  salióle  á  rescibir  fuera  de  la  villa ,  et  llegó  con  él  á  su 
•posada ,  et  mandó  que  otro  dia  comiese  con  él,  et  D.  Joan 
•otorgó  que  lo  faria.  Et  el  rey  habia  muy  gran  volontad  de 
•matar  á  D.  Joan  por  las  cosas  que  habia  sabido,  las  cuales 
•cuenta  la  historia.  Et  otro  dia  que  D.  Joan  entró  en  Toro , 
•que  fué  dia  de  la  fiesta  de  Todos  los  Santos ,  el  rey  mandó- 
•lo  matar,  et  murieron  y  con  él  dos  caballeros  sus  vasallos, 
•que  decían  al  uno  Garci  Fernandez  Sarmiento,  et  al  otro 
•Lope  Aznares  de  Fermosiella ,  et  prendieron  á  Juan  Alva- 
•rez  de  Osorio.  Et  el  rey  mandó  llamar  á  todos  los  que  eran 
•alli  con  él,  et  asentóse  en  un  estrado  cubierto  de  paño  prie- 
•to,  et  díjoles  todas  las  cosas  que  habia  sabido  en  que  an- 
idaba I).  Joan  en  su  deservicio ,  lo  uno  por  se  le  alzar  en  el 
•regno  contra  él ,  et  lo  otro  faciendo  fablas  con  algunos  en 
•su  deseredamiento ,  et  otrosí  en  las  posturas  que  enviára 
•poner  con  los  reyes  de  Aragón  et  de  Portugal  contra  él ,  et 
•otras  cosas  muchas  que  les  contó  ;  por  las  cuales  el  rey  di- 
»jo  que  D.  Joan  era  caido  en  caso  de  traición,  et  juzgólo  por 
•traidor.  Et  partió  de  Toro  luego  otro  dia,  el  fué  entrar  et 
•tomar  para  la  corona  de  los  sus  rcgnos  todos  los  lugares 
•que  este  D.  Joan  habia,  que  eran  mas  de  ochenta  castie- 
•llos,  et  villas ,  et  logares  fuertes.  Lo  cual  le  fué  todo  dado 
»et  entregado  al  rey  et  á  los  que  él  allá  envió  en  quince  días, 
»cá  D.  Joan  non  habia  heredero  si  non  una  fija  que  era  muy 
•pequeña  dedias,  et  el  ama  que  la  criaba,  desque  sopo  la 
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•muerte  de  D.  Juan,  fuyó  con  aquella  moza  á  Bayona,  que 
•es  en  Inglaterra.  Et  por  esto  los  que  tenían  los  logares  que 
•fueron  de  D.  Joan,  non  los  detovieron,  et  entregáronlos 
•luego  al  rey.  Et  porque  D.  Joan  había  muchas  villas,  et 
•muchos  castíellos,  et  muchas  heredades  en  muchas  partes 
•del  regno,  entretanto  que  el  rey  iba  á  tomar  lo  uno,  en- 
•viaba  los  sus  oficiales  et  los  de  su  casa  que  entrasen  et  ta- 
imasen lo  otro  en  su  voz  et  para  él.  Et  habiendo  enviado 
•por  esto  á  algunos  logares  á  Garci  Laso  de  la  Vega,  que  era 
•su  merino  mayor  en  Castiella,  este  Garci  Laso  pasó  por  un 
•monasterio  que  dicen  Perales,  que  es  monasterio  de  monjas, 
•el  falló  y  á  Doña  María,  madre  de  aquel  D.  Joan,  por  quien 
•D.  Joan  había  el  señorío  de  Vizcaya,  et  esperaba  á  here- 
darlo de  ella.  Et  Garci  Laso  entróla  á  ver  eu  aquel  monas- 
terio como  quierque  el  rey  non  se  lo  hubiese  mandado;  pe- 
»ro  él  por  servir  al  rey  su  señor  fabló  con  ella,  et  trajo  con 
•ella  manera  porque  ella  le  vendió  para  el  rey  el  señorío  de 
•Vizcaya ,  et  fizo  la  carta  deuda.  Et  el  rey  euvió  caballeros 
» de  su  casa,  con  las  cartas  que  entregasen  et  tomasen  el 
•señorío  de  la  tierra.  Et  dende  adelante  llamóse  el  rey  gran 
•tiempo  en  sus  cartas  señor  de  Vizcaya  et  de  Molina. » 

6.  Basta  la  mera  lectura  de  este  pasagc  para  acreditar 
por  sí  sola  en  plena  luz  la  certeza  de  las  proposiciones  poco 
antes  hechas.  Primera ,  que  la  muerte  de  D.  Juan  el  Tuerto 
fué  infame  y  cruel  por  la  calidad  de  la  acción.  Tres  embaja- 
das únicamente  dirigidas  á  engañarle;  pretestos  de  guerra 
contra  moros,  de  arreglos  de  graves  negocios  ;  promesas  de 
darle  gusto  en  todo ,  de  hacerle  favor,  de  casarle  con  su  her- 
mana ,  instancia ,  indicaciones  las  mas  vivas  y  punzantes 
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para  el  pundonor  de  un  caballero,  todo,  todo  fué  empleado 
sin  mas  objeto  que  arrastrarle  á  su  infausto  fin  :  el  rey  sale 
á  recibirlo,  le  acompaña  á  su  posada ,  le  convida  á  comer, 
y  cuando  le  vé  entrar  desarmado  en  la  sala  del  festin ,  expi- 
de la  órden  atroz  de  darle  la  muerte.  ¿Háse  jamás  visto 
conducta  mas  infame?  En  semejantes  aciagos  momentos  de- 
bió sin  duda  haber  sido  concebido  su  hijo  y  sucesor  D.  Pe- 
dro, á  quien  acciones  menos  vituperables  le  adquirieron  el 
renombre  de  Cruel.  Ella  por  sí  sola  basta  para  comprobar 
la  segunda  proposición  de  que  para  colorear  después  un  po- 
co tan  atroz  hecho  se  dió  sentencia  declarándole  traidor  y 
confiscándole  los  bienes.  El  espanto  y  temor  de  que  se  mira- 
ba agitado  el  rey  por  la  viveza  de  sus  remordimientos  pa- 
recen exigiralgun  descanso  y  alivio.  Los  delitos  del  difunto, 
ciertos  ó  supuestos,  solo  tenian  cabida  en  la  combatida  ima- 
ginación del  rey  :  no  eran  conocidos  ni  sabidos  del  público , 
y  sobre  los  tormentos  de  su  conciencia  era  otro  nuevo  que 
por  esta  ignorancia  fuese  conceptuada  su  acción,  además  de 
infame  y  atroz,  por  inicua  é  injusta.  Siéntase ,  pues,  á  otro 
dia  en  un  estrado  cubierto  de  paño  negro,  como  las  funestas 
sombras  que  rodean  su  alma,  convoca  á  todos  los  favoritos 
que  al li  con  él  estaban ,  y  bien  seguro  que  con  semejante  au- 
ditorio nadie  osará  vindicar  la  memoria  del  difunto  y  de  que 
éste  tampoco  parecerá  á  vindicarse ,  toma  á  su  placer  los 
caractéres  de  delator,  acusador,  fiscal  y  juez.  ¿Es  dable  pan- 
tomima mas  odiosa,  ni  similitud  mas  correspondiente  de  la 
iniquidad  de  un  día  con  la  del  otro!  El  juicio  que  de  ella 
deba  formarse  está  formado  ya  por  los  autores  clásicos  de  la 
nación.  Garibay  en  su  Compendio  historial  libro  \  4,  cap.  4, 
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pág.  870  dice : « fué  (el  rey )  á  Toro,  donde  con  buenas  ma- 
» fias  hizo  irá  D.  Juan  el  Tuerto,  con  demostraciones  do 
» quererle  pacificar,  y  habiéndole  convidado  á  comer  el  dia 
»de  Todos  santos  de  este  ano,  hizo  matar  en  uno  con  dos 
» caballeros  vasallos  suyos,  que  se  decían  Garci  Fernandez 
«Sarmiento  y  Lope  Alvarez  de  Hermosilla.  Después  para 
"justificación  de  su  muerte,  poniendo  el  rey  estrado  negro , 
» le  sentenció  por  traidor,  cuyos  bienes  confiscados,  que  eran 
» mas  de  ochenta  villas  y  castillos,  tomó  sin  demora  para  la 
•  corona  real.»  Sandoval  en  la  Casa  de  Haro  art.  17.°  señor 
de  Vizcaya  dice  :  c  tuvo  sus  encuentros  con  el  rey  D.  Alon- 
»so  XI  deste  nombre ,  y  llegó  á  que  el  rey  le  hizo  venir 
•cautelosamente  á  Toro  asegurándole  D.  Alvar  Nuñez  Oso- 
•rio,  y  convidóle  á  comer  dia  de  Todos  santos,  y  allí  con 
•otros  caballeros  vasallos  suyos ,  que  se  decían  Garci  Fer- 
nandez Sarmiento  y  Lope  Alvarez  de  Hermosilla,  los  hi- 
cieron pedazos.  Después  queriendo  el  rey  justificar  su  cau- 
•sa,  mandó  poner  un  estrado  cubierto  de  luto ,  donde  el 
•mesmo  rey  le  condenó  á  muerte ,  dándole  por  traidor,  y  lo 
•confiscó  los  bienes,  que  eran  mas  de  ochenta  villas  y  casti- 
llos, que  desde  entonces  quedaron  en  la  corona  real.»  Lo 
mismo  dice  Mariana,  tratando  la  acción  de  fea  y  vitupera- 
ble, aunque  algunos  la  quisiesen  colorear,  y  lo  mismo  su 
nuevo  editor  é  ilustrador  Sabau,  y  á  la  verdad  que  por  mu- 
cha pasión  con  que  el  hecho  se  mire,  suponiendo  á  D.  Juan 
el  Tuerto  con  cuantos  delitos  se  quiera ,  siempre  aparecerá 
infame  y  atroz,  y  la  sentencia  consecuencia  de  la  misma  ini- 
quidad. No  es  objeto  de  esta  defensa  salir  por  su  inculpa- 
bilidad ,  que  no  seria  difícil  pues  al  cabo  su  acusación  no 
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estriba  en  hechos ,  sino  en  proyectos  é  interpretaciones  de 
proyectos,  tan  falibles  como  las  presunciones  y  conjeturas. 

7.  Si  tan  fáciles  son  de  prueba  por  la  Crónica  y  los  his- 
toriadores las  dos  primeras  proposiciones,  tan  poco  impor- 
tantes al  asunto  de  Vizcaya,  no  lo  es  menos  la  tercera,  á  sa- 
ber, que  en  esta  confiscación  de  bienes  de  D.  Juan  el  Tuerto 
no  fué  comprendido  el  señorío  de  Vizcaya.  La  misma  Cró- 
nica y  los  mismos  historiadores  lo  ponen  bien  en  claro,  pero 
no  hay  necesidad  de  acudir  á  su  testimonio  cuando  el  mis- 
mo Llórente ,  contradiciéndose  groseramente ,  lo  confiesa. 
Habiá  dicho  á la  pág.  287,  núm.  2,  cap.  25  del  tomo  1  que 
entre  los  bienes  confiscados  debe  contarse  el  señorío  de  Viz- 
caya, yála  pág.  202,  núm.  13,  art.  21  del  tomo  5  °  dice: 
y  toda  esta  relación  ha  sido  forzosa  para  que  conozcamos  el 
verdadero  motivo  de  no  sonar  en  la  confiscación  real  el  se- 
ñorío de  Vizcaya,  pues  aunque  lo  gozaba  D.  Juan  ,  no  era 
señor  propietario ,  sino  usufructuario  por  su  madre :  y  un 
poco  mas  abajo  añade :  se  funda  ( Aranguren  y  Sobrado )  en 
que  D.  Alfonso  no  confiscó  el  señorío  de  Vizcaya ,  cuya  omi- 
sión atribuye  á  falta  de  poder  sobre  su  tierra,  pero  mas  lo 
debió  atribuir  á  que  D.  Juan  no  era  dueño  propietario,  pues 
la  Crónica  misma  dice  que  tenia  el  señorío  por  su  madre,  y 
esperaba  heredarlo  de  ella.  Luego  si  el  señorío  no  fué  confis- 
cado por  que  no  lo  poseía  en  propiedad ,  no  debió  -estar  entre 
los  bienes  confiscados,  como  aseguró  Llórente  en  el  tomo  1 .°, 
y  Aranguren  probó  muy  bien  que  no  se  confiscó  el  señorío , 
puesto  que  su  antagonista  se  vé  forzado  á  convenir  en  lo 
mismo  desdiciéndose  de  lo  que  tenia  dicho  y  dió  motivo  á  la 
impugnación.  Bajo  este  reconocido  principio  permitirá  Llo- 
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rente  que  se  le  dirijan  algunas  reconvenciones.  Si  nunca  fué 
D.  Juan  el  Tuerto  señor  en  propiedad  de  Vizcaya  ¿cómo  ase- 
veraba con  tan  terminante  seguridad  en  el  tomo  1 .°  que  lue- 
go que  dejó  de  serlo  (tutor  de  D.  Alonso  XI )  dió  pruebas  de 
que  los  señores  de  Vizcaya  eran  vasallos  sujetos  como  su  se- 
ñorío á  la  potestad  real?  ¿  cómo  osaba  proferir  fué  pura  ofi- 
ciosidad de  Garci  Laso  de  la  Vega ,  favorito  del  rey,  el  pro- 
curar comprar  y  no  embargar  y  tomar  posesión  del  señorío? 
¿cómo  se  atrevia  sin  fundamento  á  increpar  asi,  después  de 
cinco  siglos,  la  conducta  de  un  ministro  de  S.  M.,  aun  testi- 
ficando la  Crónica  coetánea  lo  hizo  por  mejor  servirle?  ¿có- 
mo podia  imaginar  siquiera  saber  mejor  que  Garci  Laso  lo 
que  podia  ó  no  podia ,  lo  que  era  necesario  ó  no  necesario? 
y  si  no  dudó  en  atacar  con  tanta  ligereza  las  operaciones  de 
este  caballero,  sin  mas  causa  que  el  contemplarlas  declara- 
torias de  la  independencia  y  separación  de  Vizcaya,  ¿cuál  es 
su  imparcialidad?  Ni  satisface  el  decir  fué  una  de  aquellas 
equivocaciones  en  que  incurre  un  autor  con  la  variedad  y 
confusión  de  las  noticias :  aquí  ni  hay  variedad  ni  hay  con- 
fusión. Solo  á  la  Crónica  cita  para  aseverar  que  dió  pruebas 
de  vasallo  como  señor  de  Vizcaya  confiscándosele  el  señorío, 
y  para  asegurar  después  lo  contrario,  esto  es,  que  no  fué  con- 
fiscado el  señorío  por  no  ser  señor  en  propiedad,  tampoco  se 
apoya  en  mas  que  en  la  Crónica.  La  única  gracia  áque  pue- 
de aspirar  es  ó  á  que  escribió  con  ligereza,  óá  que  no  enten- 
dió la  Crónica  que  está  tan  clara,  y  en  cualquiera  de  los  dos 
casos  que  por  mera  gracia  se  encuentre,  ¿qué  opinión  es  la 
suya  para  destruir  el  concepto  en  que  por  tantos  siglos  han 
estado  las  provincias  en  las  plumas  de  los  historiadores ,  en 


Digitized  by  Go 


*5G  DEFENSA  HISTORICA. 

los  relatos  de  los  sabios ,  en  las  órdenes  de  los  ministros  y 
en  los  fallos  de  la  judicatura?  Seguramente  que  no  necesita- 
ba escudriñar  muchos  archivos  para  fijar  su  opinión  con  ple- 
na certeza  en  esta  parte.  La  real  academia  en  su  Diccionario 
geográfico,  artículo  Vizcaya,  tomo  2,  en  D.  Juan  el  Tuerto 
gradúa  de  cruda  «  la  muerte  que  le  dio  el  mismo  rey  el  día 
»de  Todos  santos  en  la  ciudad  de  Toro ,  convidándole  á  co- 
>mer  y  asesinándole  después  con  otros  compañeros  que  le 
•acompañaban.  Para  dar  color  á  este  hecho,  continúa,  dio 
»el  rey  sentencia  formal  declarando  al  D.  Juan  por  traidor, 
»y  confiscándole  todos  sus  estados.  No  entró  en  este  número 
>el señorío  de  Vizcaya,  cuyo  derecho  reclamó  su  madre  Do- 
»fia  María.»  Supone  Llórente  que  la  causa  de  estaño  confis- 
cación del  señorío  fué  el  no  poseerlo  D.Juan :  si  asi  fuese  no 
había  para  que  mentar  sus  sucesos ,  como  que  no  fué  señor 
de  Vizcaya.  No  puede  menos  de  confesarse  que  el  relato  de  la 
Crónica  dá  á  entender  no  era  señor  en  propiedad,  sino  señor 
usufructuario,  que  aun  no  poseía  los  plenos  derechos  de  he- 
redero :  tampoco  debe  dudarse  que  en  28  de  setiembre  del 
mismo  año  de  la  muerte  de  D.  Juan ,  esto  es,  treinta  y  tres 
dias  antes  deque  acaeciese,  su  madre  Doña  María  Díaz  po- 
seía realmente  el  señorío  dando  en  Estella  privilegio  de  fun- 
dación á  la  villa  deOndárroa,  (circunstancia  digna  de  no- 
tarse por  ser  expedido  fuera  de  los  términos  del  reino  de 
Castilla,)  pero  hay  algunas  razones  que,  aunque  congetu- 
rales ,  indican  obtenía  ya  masque  la  posesión  usufructuaria. 
Entrese  al  efecto  en  la  continuación  de  los  sucesos  inmedia- 
tos á  la  muerte  de  D.  Juan. 
8.  Refiriendo  la  Crónica ,  como  acaba  de  verse ,  las  con- 
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secuencias  de  la  muerte  de  D.  Juan ,  sienta  dos  hechos  apro- 
bados por  lodos  los  historiadores :  primero,  que  una  hija  que 
dejó  de  pocos  dias  fué  refugiada  á  Bayona  por  el  ama  que  la 
criaba,  y  segundo,  qucGarci  Laso  de  la  Vega,  sin  que  se 
lo  mandaso  el  rey.,  pero  por  servirle,  compró  á  su  nombre 
de  Doña  María  Díaz  de  Haro  el  señorío  de- Vizcaya ,  en  cuya 
virtud  «el  rey  envió  cabal  loros  de  su  casa  con  las  cartas,  que 
•entregasen  et  tomasen  el  señorío  déla  tierra.  El  dende  ade- 
lante llamóse  el  rey  gran  tiempo  en  sus  carias  señor  de 
•  Vizcaya  et  de  Molina : »  asi  lo  dice  expresamente  la  Cróni- 
ca. Indicó  ligeramente  Aranguren  la  nulidad  de  la  venta,  y 
Llórente  contestó  «  podia  prescindir  de  esta  cuestión ,  por- 
•que  no  trataba  de  averiguar  la  pertenencia  legítima  del  se- 
ñorío inferior  de  Vizcaya,  sino  solo  del  alto  y  soberano 
•dominio  que  D.  Alonso  tenia  sin  la  venta,  como  lo  habían 
•tenido  sus  antecesores.»  Esta  proposición  está  en  plena 
contradicción  con  la  Crónica.  Ella  señala  con  particularidad 
muy  notable  que  dende  adelante ,  desde  que  se  verificó  la 
venta,  llamóse  el  rey  gran  tiempo  en  sus  cartas  señor  de 
,  Vizcaya ,  circunstancia  característica  de  que  entonces,  y  no 
antes,  adquirió  el  monarca  el  alto  y  soberano  dominio  del  se- 
ñorío, reputando  por  válida  la  venta,  á  menos  que  no  pruebe 
á  su  modo  Llórente  que  todos  hasta  él  han  padecido  un  gra- 
vísimo error  en  creer  que  los  títulos  de  la  soberanía  son  los  de 
los  países  en  que  se  ejerce  el  alto  y  soberano  dominio.  Mien- 
tras no  desmienta  tan  universal  persuasión,  y  haga  ver  que 
no  cuando  poseía  el  alto  y  soberano  dominio  debia  titularse 
señor  de  Vizcaya,  sino  cuando  adquirió  el  inferior  y  depen  - 
diente,  todo  hombre  sensato  tiene  una  justísima  razón  decrecí* 
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que  el  rey  añadió  á  sustituios  el  de  señor  de  Vizcaya  cuando 
creyó  haber  añadidoá  la  corona  el  alto  y  soberano  dominio  de 
su  territorio.  Sin  embargo,  como  parece  que  Llórente  quiere 
41a  pág.  209,  núm.  26,  art.  21  del  lomo  5,  sostener  su  opi- 
nión con  la  similitud  del  señorío  de  Molina,  y  el  entrar  aho- 
ra en  esta  discusión  cortaría  el  hilo  de  los  relatos  históricos, 
quedará  pendiente  para  tratar  de  ella  al  tiempo  de  la  incor- 
poración del  señorío  en  la  corona ,  que  e$  su  verdadero  lu- 
gar. Por  lo  demás,  como  para  ratificarse  Llórente  en  su  opi- 
nión de  que  la  venta  de  Doña  María  Diaz  no  era  extensiva  al 
señorío  eminente  sino  al  inferior,  no  da  mas  pruebas  sino  re- 
producir que  lo  poseían  ya  los  reyes,  como  dice  tener  proba- 
do ,  seria  molestar  demasiado  repetir  cuanto  se  lleva  dicho 
en  los  capítulos  anteriores.  Veremos ,  pues ,  la  venta  y  qué 
consecuencias  produjo. 

9.  Convienen  realmente  los  historiadores  en  que  Doña 
María  Diaz  de  Haro  vendió  el  señorío  de  Vizcaya  á  Garci 
Laso  de  la  Vega  en  nombre  del  rey ,  pero  ni  especifican  el 
tiempo  ni  las  calidades  de  lávenla ,  circunstancias  queacla- 
rarian  acaso  los  sucesos  de  esta  época.  Si  se  consulta  á  la 
Crónica  parece  muy  claro  que  la  venta  se  veriücó  muy  á 
luego  de  la  muerte  de  D.  Juan  el  Tuerto ,  pues  que  la  señala 
cuando  Garci  Laso  de  la  Vega  iba  embargando  los  bienes  del 
difunto,  pero  hay  instrumentos  que  se  oponen  ásu  relato. 
Henao  en  las  Antigüedades  de  Cantabria  tomo  2,  pág.  398, 
columna  2,  cita  existir  en  el  archivo  de  Bermeo  una  órden  de 
Doña  María  Diaz  de  llaro  la  Buena ,  dada  el  ano  de  \  329, 
para  que  los  alcaldes  de  la  hermandad  ejecuten  á  los  bande- 
rizos que  fueren  hallados  en  culpa  :  Moret  en  los  Anales  de 
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Navarra,  libro  29,  cap.  2,  núm.  1 1 ,  pág.  G1 6  del  tomo  3, 
cita  existir  en  el  archivo  de  Leire  otro  instrumento  de  reci- 
bo de  la  villa  de  Rivas  y  patronato  de  su  iglesia,  dado  por 
Doña  María  Díaz  de  liaro,  señora  de  Vizcaya,  en  6  de  Mayo 
de  1 330;  é  Ilurriza  en  su  Historia  de  Vizcaya,  no  publicada, 
artículo  Lequeitio,  núm.  7,  cita  otro  expedido  por  la  misma 
señora  en  Bilbao  á  22  de  Enero  de  1 33 1 ,  por  el  que  manda 
que  todos  los  que  hubiesen  editicado  casasen  Lequeitio  fue- 
sen a  vivir  y  morar  á  ellas  de  píes  á  cabeza  pena  de  500 
maravedís ,  y  perdimiento  de  los  terrenos  que  repartió  el 
concejo.  Según  estos  instrumentos  ó  no  hubo  tal  venta,  ó  no 
produjo  efecto ,  ó  no  se  verificó  hasta  el  año  de  1 331 .  Si  se 
acude  á  los  privilegios  reales  se  nota  que  en  los  expedidos 
el  año  de  i  332  se  titula  el  rey  D.  Alonso  señor  de  Vizcaya , 
bien  que  no  sabemos  si  habrá  anteriores  en  que  se  titulase 
del  mismo  modo.  Podría  de  aqui  creerse  que  si  hubo  venta, 
se  verificó  el  año  de  4  33 1 ,  á  cuya  opinión  no  deja  de  pres- 
tar apoyóla  misma  Crónica.  En  efecto,  refiriendo  ésta  al  cap. 
84,  copiado  por  Llórente  á  la  pág.  210,  núm.  28,  art.  21- 
del  tomo  5.°,  el  matrimonio  de  Doña  María  Diaz  de  Haro, 
hija  de  D.  Juan  el  Tuerto  y  refugiada  en  Bayona,  con  D. 
Juan  Nuñez  de  Lara,  dice :  <  el  en  este  tiempoera  en  Bayo- 
na, que  es  en  el  regno  de  Inglaterra ,  la  fija  de  D.  Joan , 
•fijo  del  infante  D.  Joan,  el  que  el  rey  mandó  malar  en  Toro, 
•et  decíanla  Doña  María:  et  levárala  á  Inglaterra  una  su  ama 
•que  la  criaba  al  tiempo  que  fué  muerto  D.  Joan :  ct  como 
«quiera  que  el  rey  hobiese  tomados  todos  los  bienes  de  aquel 
>D.  Joan  et  desta  Doña  María  por  el  juicio  que  fue  dado 
•contra  él;  pero  D.  Joan,  fijo  del  infante  D.  Manuel,  fabló  con 
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» Daua  Joana  su  suegra ,  madre  de  D.  Joan  Nuñez,  et  díjole 
>que  aquesta  Doña  María  debía  heredar  el  condado  de  Viz- 
>caya  et  todas  las  otras  villas  et  castiellos  que  D.  Joan  ha- 
»bia,  et  que  D.  Joan  Nuñez  casase  con  esta  Doña  María,  et 
•que  esleD.  Joan,  tijo  del  infante  D.  Manuel,  ayudaría  á  D. 
»Joan  Nuñez,  é  que  amos  á  dos  farian  guerra  en  el  regno 
•fasta  que  el  rey  entregase  á  D.  Joan  Nuñez  et  á  Doña  Ma- 
ma el  señorío  del  condado  de  Vizcava,  el  toda  la  otra  tier- 
•raque  fuera  de  D.  Joan. »  Áqui  se  vé,  pues ,  que  en  los 
cálculos  que  se  echaban  para  el  convenio  de  este  matrimo- 
nio se  contaba  con  que  Doña  María  debía  heredar  el  señorío 
de  Vizcaya,  de  donde  parece  inferirse  que  no  se  había  veri  - 
ficado  venta  ninguna  por  su  madre ,  pues  si  asi  fuese  no  po- 
día heredarlo,  no  siendo  notoriamente  nula.  No  hay  duda 
en  que  también  se  supone  el  derecho  de  herencia  á  los  otros 
hienes  confiscados  é  incorporados  en  la  corona ,  pero  se  con- 
taba con  recuperarlos  á  la  fuerza,  asi  como  Vizcaya ,  si  no 
los  entregaba  el  rey,  lo  que  parece  suponerlos  en  el  mismo 
caso  á  unos  que  á  otros.  Sin  embargo,  hay  grande  diferencia 
á  poseerlos  por  confiscación,  de  poseerlos  por  compra.  Ade- 
más, se  vé  claramente  aquí  un  concepto  equívoco  é  incierto , 
porque  el  calcular  con  hacer  la  guerra  al  rey  hasta  que  les 
entregase  el  señorío  do  Vizcaya  et  toda  laolra  tierra  que  era 
de  D.  Juan ,  supone  necesariamente  que  poseía  el  señorío , 
pues  que  lo  había  de  entregar,  y  no  obstante  la  misma  Cró- 
nica asegura  expresa  y  terminantemente  que  ni  lo  poseía,  ni 
lo  había  poseído  hasta  entonces,  ni  aun  mas  después.  tCcn- 
»tando  la  Crónica,  dice  Llórente  á  la  pág.  24  4,  núm.  33, 
»artfculo2M,  tomo  5.°,  las  guerras  entre  D.  Alfonso  XI  y 
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•D.  Juan  Nuñez,  pertenecientes  al  año  de  1 334  (aunque  les 
•pone  con  equivocación  la  fecha  de  4332)  dice  loque  sigue: 
•et  el  rey  tornóse  para  Burgos  á  catar  manera  como  pusiese 
•en  recabdo  la  tierra  de  Vizcaya :  cá,  como  quiera  que  se  lia- 
»maba  de  ella  señor r  non  la  tenia  en  poder :  et  de  aquí  ade- 
lante la  estoria  contará  lo  que  el  rey  ñzo  sobre  esto. » — 
•Como  quier  que  el  rey  hobiese  enviado  á  Vizcaya  sus  ho- 
•mes  et  sus  cartas,  et  se  llamase  señor  de  ella,  pero  nunca 
•habia  entrado  en  esa  tierra  ,  nin  la  tenia  apoderada,  nin 
•otrosí  los  de  las  villas  non  le  recudían  con  ninguna  cosa  de 
•las  rentas,  et  los  casi  i  el  los  estaban  todos  por  Doña  María, 
•muger  do  D.  Juan  Nuñez.  Et  por  esto  el  rey  seyendo  en 
•Burgos,  consejáronle  que  fuese  á  Vizcaya  á  la  enlrar,  ct 
•apoderar  los  castiellos,  et  facer  que  le  recudiesen  con  las 
•rentas  de  la  tierra  llana. » Es ,  pues,  bien  sencillo  que  si 
hasta  el  año  de  4 33i  no  poseía  el  rey  á  Vizcaya ,  no  podia 
entregarla  ni  reclamársele  en  4  331,  y  que  por  consiguiente 
no  es  bien  inteligible  la  primera  expresión  de  la  Crónica,  co- 
mo plenamente  contradictoria  á  lo  que  tan  expresivamente  y 
con  tan  terminante  afirmación  asegura  después.  Puede  ser 
que  en  1 331  al  tratarse  de  esta  boda ,  ó  poco  antes ,  se  hu- 
biese verificado  la  venta  del  señorío  por  Doña  María  Díaz  la 
Buena,  y  que  creyendo  la  toma  dé  posesión  subsiguiente  sin 
resistencia  á  la  venta,  calculasen  en  recuperarla  de  quien 
contemplaban  ya  poseedor,  como  los  otros  bienes  confisca- 
dos. Presta  apoyo  á  esta  opinión,  tanto  que  en  4332  se  vé 
titularse  al  rey  señor  de  Vizcaya,  y  que  el  mismo  año  4332 
baja  á  tomar  posesión  del  señorío  de  la  cofradía  de  Alava , 
como  que  apenas  verificado  el  matrimonio,  dice  la  Crónica 
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«se  querellaba  D.  Joan  del  rey  que  le  tenia  desheredado  por 
» lo  que  habia  tomado  de  D.  Joan,  padre  de  esta  Doña  Ma- 
»  ría,»  sin  que  reclamase  la  Vizcaya  ,  que  no  era  de  lo  toma- 
do á  D.  Juan,  prueba  de  que  estaba  ya  en  posesión.  Estas 
circunstancias  son  bastante  decisivas,  pero,  sin  embargo,  no 
habiendo  un  dato  terminante  y  fijo,  solo  pueden  formar  una 
opinión  mas  ó  menos  probable.  Lo  cierto  y  fuera  de  toda  du- 
da es  que  aunque  el  rey  envió  á  Vizcaya  sus  homes  et  sus 
cartas,  y  se  titulaba  señor  de  ella  en  1332,  no  obtuvo  su 
posesión ;  que  aunque  en  1 332  bajó  á  Vitoria  á  tomar  pose- 
sión del  señorío  de  la  cofradía  de  Alava  por  voluntad  de  los 
cofrades,  no  hizo  la  menor  gestión  para  obtener  la  de  Viz- 
caya, tan  inmediata ,  prueba  de  que  habia  para  esta  dificul- 
tades y  resistencia  no  fáciles  de  allanar;  que  Doña  María 
Diaz  de  Haro  la  Buena,  poseyó  el  señorío  los  años  de  1 320, 
1 330  y  1 331 ;  y  que  verificado  en  Bayona  el  matrimonio  de 
su  nieta  con  D.  Juan  Nuñez  de  Lar-a,  recayó  la  posesión  en 
estos  señores ,  y  la  gozaban  en  1 33  i :  veamos  ahora  lo  que 
después  ocurrió. 

10.  Verificado  el  matrimonio  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara 
con  Doña  María  Diaz  de  Haro  el  año  de  1 331 ,  entraron  en 
posesión  del  señorío  de  Vizcaya,  como  lo  confiesa  Llórente 
á  la  pág.  287,  núm.  3,  cap.  25  del  tomo  1 .°,  del  cual  goza- 
ron hasta  el  año  de  1 334 ,  según  aparece  de  la  Crónica  por  los 
trozos  que  acaban  de  copiarse  con  remisión  á  la  pág.  21  A, 
núm.  33,art.  21  del  tomo  5.°del  mismo  Llórenle.  Querellá- 
base D.  Juan  Nuñez  de  « que  el  rey  le  tenia  desheredado  por 
»lo  que  habia  tomado  de  D.  Joan,  padre  de  Doña  María  su 
» muger.  >  según  relata  la  misma  Crónica  cap.  97,  copiada 
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en  esta  parte  por  Llórente  á  la  pág.  212,  núui.  30 ,  art.  24 
del  tomo  5.°,  y  de  estas  quejas  no  satisfechas,  resultaron 
grandes  movimientos  en  Castilla.  Sin  embargo,  no  tuvieron 
su  principio  el  mismo  año  de  1 331 ,  en  que  según  manifiesta 
Salazar  en  la  Casa  de  Lara  tomo  3.°,  libro  17,  cap.  12,  pág. 
294,  confirmó  como  alférez  del  rey  tres  privilegios  reales 
datados  en  22  de  enero,  8  de  octubre  y  27  de  diciembre.  En 
1 332  se  vé  á  D.  Alonso  XI  tomar  el  título  de  señor  de  Viz- 
caya, y  el  año  mismo  se  vén  los  primeros  movimientos  de 
guerra  con  D.  Juan  Nuñez,  tomando  algunos  escuderos  yca- 
balleros  suyos,  comandados  por  Juan  Ruiz  Bajuelo,  el  casti- 
llo de  Avia  en  la  merindad  de  Carrion,  que  fué  retomado 
por  las  tropas  del  rey  el  mismo  año.  En  1  333,  viendo  el  rey 
sitiada  á  Gibraltar,  y  el  poderoso  ejército  con  que  el  rey  de 
Granada  iba  á  apretar  el  sitio,  abrió  comunicaciones  de  con- 
venio con  D.  Juan  Nuñez  y  D.  Juan  Manuel  su  cuñado , 
viéndose  los  dos  con  S.  M.  en  Becerril  y  Villaumbrales,  pe- 
ro sin  tenerse  ninguna  conferencia  por  la  desconfianza  en 
que  entró  D.  Juan  Nuñez  con  un  aviso  secreto  de  que  se  in- 
tentaba asesinarlo  como  á  su  suegro  D.  Juan  el  Tuerto  (1 ). 
Reprodujéronse  las  comunicaciones  de  convenio  por  medio 
de  mensageros,  mas  no  pudieron  avenirse,  corriendo  entre- 
tanto las  tropas  de  D.  Juan  Nuñez  la  tierra  de  Campos  (2). 
Los  progresos  de  los  moros  precisaron  al  rey  á  marchar  á 
Andalucía,  y  D.  Juan  Nuñez  corrió  á  Treviño  yCampos,  to- 
mó á  Melgar,  Morales  y  Avia,  y  puso  sitio  á  Cuenca  de  Cam- 

(  1  )  Salarar.  Casa  de  Lara,  lomo  5,  libro  17,  cap  12,  pág.  296,  citando  la 
Crónica,  cap.  1 10. 

í  2  )  Salazar.  Casa  He  Lara,  lomo  lil.ro  I",  cap  12.  pag  296.  citando  la 
Crónica,  cap.  111. 
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pos.  Vuelto  el  rey  de  Andalucía,  hizo  levantar  el  sitio,  re- 
cuperó á  Melgar  y  Morales,  y  procuró,  aunque  sin  efecto , 
atacar  á  D.  Juan  Nuñez  en  las  inmediaciones  de  Lerma,  ar- 
mándole en  persona  diferentes  embiscadas  desde  Burgos  (1). 
Entonces  es  cuando  determinó  invadir  á  Vizcaya,  de  que  se 
titulaba  y  no  era  señor.  Su  Crónica  á  los  cap.  135 ,  130  y 
137,  copiada  por  Llórente  á  las  pág.  21  i,  2l5y  216,  núm. 
33,  3i  y  35,  art.  21  del  tomo  5.°,  cuenta  la  espedicion  del 
modo  siguiente:  '  ct  el  rey  por  eso  tornóse  para  Burgos  á  ca- 
ntar manera  como  pusiese  en  recabdo  la  tierra  de  Vizcaya: 
»cá  como  quiera  que  se  llamaba  de  ella  señor  non  la  tenia  en 
•poder:  etdeaqui  adelántela  estoria  contará  lo  que  el  rey  lizo 
•sobre  esto.=3i.  Como  quier  que  el  rey  hobiese  enviado  á 
•Vizcaya sus homeset  sus  cartas,  et  se  llamase  señor  de 
•ella,  pero  nunca  habia entrado  en  esatierra,  nin  la  tenia 
•apoderada,  nin  otrosí  los  de  las  villas  non  le  recudían  con 
•ninguna  cosa  de  las  rentas,  et  los  casliellos  estaban  todos 
•por  Dona  María,  muger  de  l).  Juan  Nuñez.  Et  por  esto  el 
•rey  seyendo  en  Burgos,  consejáronle  que  fuese  á  Vizcaya 
•á  la  entrar,  et  apoderar  los  casliellos,  et  facer  que  le  recu- 
•diesen  con  las  rentas  de  la  tierra  llana.  Et  dejó  recabdo  de 
•gentes  que  eslobiesen  fronteros  contra  Lerma,  et  contra  los 
•otros  logares  que  tenia  D.  Juan  Nuñez,  porque  el  et  las 
»sus  companas  non  podiesen  facer  mal  nin  daño  en  la  tierra 
•mientras  que  el  rey  iba  á  Vizcaya.  Et  salió  de  Burgos  et 
•tomó  su  camino  para  Bilforado,  el  dende  á  Pancorvo.  Et 
•porque  D.  Juan  Nuñez  tenia  los  lugares  de  Villafranca  de 

í      Salazar.  Casa  <lc  Lnr.i,  lomo  7»,  libro  17,  cap.  12,  pag.  £'>7  ritamlo  á  T.j- 
rihay,  lomo  2,  libro  14,  cap.  Ü,  y  \a  Crónica,  cap.  13-i. 
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•Mantés  Doca,  et  de  Busto  en  aquella  comarca,  et  otrosí  ha- 
>bia  fecho  facer  una  puebla  nueva  encima  de  una  fortaleza 
•que  llaman  Peñaventosa,  cerca  de  la  villa  de  Pancorvo,  et 
•los  que  eslaban  en  estos  logares  facían  gran  daño,  et  apre- 
miaban mucho  las  gentes  de  aquella  comarca,  quisiera  tor- 
»nar  á  cercar  algunos  logares,  et  facer  justicia  en  los  que 
•y  estaban.  Et  porque  los  logares  de  Villafranca  et  de  Busto 
•estaban  mucho  enfortalecidos  et  bien  bastecidos,  él,  por  se 
•non  detener,  non  quiso  ir  á  ellos,  et  púsoles  fronteros,  et 
•fué  sobre  aquel  logar  de  Peñaventosa,  et  teníanlo  con  ho- 
•menage  por  D.  Juan  Nuñez,  Rui  Pérez,  fijo  de  Rui  Pérez  de 
•Solo,  et  Sancho  Sánchez  de  Rojas. — 35.  Desque  el  rey  hobo 
•cobrado  la  Peñaventosa  par  la  manera  que  habedes  oido,  par- 
tió dende,  et  pasó  por  Pancorvo,  et  fué  á  Sancta  Gadea,  et 
•dende  fué  á  Villalba  de  Losa,  et  dende  á  la  villa  de  Ordu- 
»ña.  Et  estando  en  esta  villa  venieron  y  los  de  la  tierra  de 
>Ayala,  et  los/le  la  tierra  de  las  Encartaciones ,  et  otorga- 
ron al  rey  el  señorío  de  aquellas  tierras :  et  el  rey  envió  sus 
interinos,  et  susalcalles,  etsus  oficiales.  Et  partió  dende ,  et 
•entró  en  Vizcaya,  et  pasó  cabe  el  castillo  de  Uncela :  et  fué 
•á  Bilbao ,  et  los  del  logar  rescibiéronle ,  et  moró  y  pocos 
•de  dias,  el  dejó  y  comenzado  á  facer  un  alcázar,  et  otrosí 
•alcalles,  et  merino  et  oficiales  por  sí.  Et  dende  fué  á  Ber- 
reo ellos  de  la  villa  acogiéronlo,  et  pediéronle  merced, 
•que  les  guardase  que  las  sus  gentes  non  les  faciesen  mal  en 
•los  parrales,  nin  en  los  punes,  nin  en  los  manzanales,  etel 
•rey  otorgógelo,  et  mandógelo  luego  guardar  asi.  Et  otrosí 
•todos  los  de  las  otras  villas  et  tierras  llanasde  Vizcaya  ve- 
dieron  al  rey  recibirlo  por  señor :  et  los  fijosdalgo  yunta- 
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•dos en  el  campo  de  Garnica  fecieron  eso  mesmo.  Et  libra- 
•das  estas  cosas,  el  rey  dejó  en  recabdo  la  villa  de  Bermeo  : 
•et  porque  los  castiel los  de  Uncela,  et  de  Munchete,  et  de 
•San  Miguel  de  Ereño ,  et  la  peña  de  sancl  Joan,  tenían  no- 
•mes  fijosdalgo  con  homenage  por  Doña  María ,  muger  de* 
•D.  Joan  Nuñez,  el  rey  quisiéralos  cobrar  todos  ó  algunos 
•dellos  si  pudiera,  et  por  esto  salió  de  Bermeo ,  et  fué  cercar 
•la  peña  de  sanct  Joan ,  que  es  á  dos  leguas  dende,  et  esta 
•peña  es  muy  fuerte,  cá  cércala  toda  la  mar,  si  non  Un  so- 
camente una  estrecha  entrada.  Et  el  rey  asentó  allí  real,  et 
•mandó  traer  engenos  con  que  la  combatiesen,  et  moró  y  un- 
•mes.  Et  estaba  dentro  en  la  peña  mucha  buena  compaña  dfr 
•bornes  íijosdalgo,  et  tenian  muchas  viandas,  et  por  esto  el 
•rey  non  la  pudo  cobrar  en  aquel  tiempo  que  y  estaba  ;  et 
•veyendo  que  muy  poca  compaña  podrían  tener  cercado 
•aquel  logar,  pues  que  era  la  entrada  tan  estrecha,  et  que 
•las  villas  et  la  tierra  liana  estaba  toda  por  él:  otrosí  ve- 
oyendo  que  si  él  allá  mucho  estidiese,  que  se  ayuntarían  D. 
•Joan,  fijo  del  infante  D.  Manuel,  et  D.  Joan  Nuñez,  et  D. 
•Joan  Alfonso  de  Haro,  et  que  andarían  por  la  tierra,  el  le 
•farian  daño,  dejó  caballeros  con  gentes  que  guardasen  aque- 
lla entrada  de  la  peña,  et  que  la  combatiesen  con  aquellos 
•engeños;  ct  él  partió  dende  et  veno  á  Burgos.» 

\\.  «Ya  tenemos  al  rey  D.  Alonso  XI,  continúa Lloren- 
» te,  con  el  señorío  de  Vizcaya  incorporado  en  el  real  patri- 
» monio,  y  es  esta  segunda  vez  en  cuanto  al  infanzonado  , 
» dejando  aparte  las  Encartaciones ,  Orduña,  Valmaseda  y 
«Duranguesado.»  Ya  tenemos,  podia  decir  con  propiedad, 
dos  empeñadas  campañas  de  los  reyes  de  Castilla  para  in- 
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corporar  el  señorío  de  Vizcaya  ásu  corona.  Es  bien  singular 
la  lógica  de  Llórenle.  Unas  veces  reconviene  con  que  se  le 
muestren  las  desazones ,  disensiones  y  luchas  que  este  esta- 
do, si  era  independiente ,  debia  regularmente  tener  con  los 
confinantes,  y  de  nó  concluye  que  no  lo  era:  llega  á  épocas  de 
empeñadas  y  rigorosas  campañas ,  y  entonces  por  su  sola 
autoridad  decide  que  no  eran  dirigidas  á  la  ocupación  del 
señorío  supremo  que  ya  tenia ,  sino  del  inferior  y  depen- 
diente. Echa  de  menos  testimonios  expresivos  déla  indepen- 
dencia, y  de  otro  modo  no  la  reconoce;  los  encuentra  en  la 
historia ,  y  ó  no  deben  entenderse  como  se  expresan,  ó  los 
que  intervinieron  en  los  actos  que  se  refieren  no  obraron  co- 
mo Llórente  cree  debían  obrar.  He  aqui  el  indefectible  me- 
dio para  sostener  los  mayores  absurdos :  medio  con  queja- 
más  podría  la  razón  llegar  á  formar  juicio,  porque  aplicable 
igualmente  á  proposiciones  contradictorias,  haría  probable 
igualmente  lo  cierto  y  lo  falso.  Además,  es  un  abuso  repro- 
bado como  maliciosísimo  citar  de  un  suceso  solo  aquella  li- 
gera parte  que  puede  parecer  conveniente ,  desligándola  del 
enlace  que  la  une  é  identifica  con  todas  sus  circunstancias. 
Si  los  avances  de  un  ejército  en  una  campaña  habían  de  fun- 
dar derechos  sin  relación  á  su  final  resultado,  deduciéndo- 
lo de  la  mera  ocupación  momentánea,  y  de  los  violentos  ac- 
tos que  regularmente  la  subsiguen,  ningún  estado  tendría 
acción  á  poseer  con  legalidad  lo  que  posee,  y  la  tendría  al 
propio  tiempo  á  poseer  lo  de  los  confinantes.  No  tendrían  valor 
los  convenios  y  tratados  de  paces,  porque  solo habia de  regir 
el  hecho  de  en  tal  tiempo  llegué  hasta  allá  con  mis  tropas, 
forcé  á  tales  actos  de  dependencia;  luego  todo  me  pertenece. 
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¡Qué extraña  confusión, qué  insondable  caos  seria  el  pro- 
ducto de  tamaños  absurdos!  Porque  á  la  verdad,  ¿qué  país 
no  se  hallará  en  los  diversos  casos  de  invadido  y  de  invasor 
según  la  variedad  de  positura*  y  circunstancias?  La  propo- 
sición sola  de  Llórente  seria,  pues,  la  verdadera  segur  de 
todos  los  principios  del  derecho  de  gentes,  estableciendo  la 
máxima  destructora  de  que  no  regia  en  el  universo  otra  ley 
que  la  de  la  fuerza.  Los  estados  hacen  en  general  demasia- 
do abuso  de  ella ,  pero  no  reduciéndola  á  principios  do  dere- 
cho, sino  cohonestándola  con  él,  del  mejor  modo  posible:  la 
desmoralización  no  ha  llegado  aun  hasta  el  punto  que  Lló- 
rente la  avanza.  Por  lo  demás,  la  invasión  de  Vizcaya  ningún 
contraste  presenta  con  las  que  regularmente  se  verifican  en 
los  otros  estados.  Cuando  se  realiza,  se  encuentra  el  país  en 
un  estado  de  indefensión,  empleada  su  juventud  siguiendo  á 
su  señor  en  la  guerra  que  hacia  en  el  corazón  de  Castilla :  la 
poca  gente  que  lo  guarnece  se  acoge  á  los  castillos  y  fortale- 
zas: el  invasor  ocupa  los  lugares  abiertos :  reúne  algunos  de 
sus  indefensos  habitantes ,  y  hace  que  lo  reconozcan  por  su 
soñor  en  la  forma  misma  que,  según  leyes  y  costumbres  del 
país,  han  tenido  lugar  semejantes  reconocimientos:  quiere  to- 
mar las  fortalezas  y  no  puede  ;  y  temeroso  de  los  progresos 
que  en  su  ausencia  puede  hacer  en  Castilla  el  señor  de  Viz- 
caya se  vuelve  á  Burgos.  Lejos,  pues,  de  deducirse  de  aquí 
acto  ninguno  de  dependencia,  se  reconocen  mas  bien  carac- 
téres  de  un  estado  independiente  y  separado.  Aun  haciendo 
el  invasor  un  uso  manifiesto  de  la  fuerza,  respeta  sin  embar- 
go las  leyes  y  costumbres  del  país  invadido  :  no  le  basta  su 
título  de  señor  de  Vizcaya,  tampoco  estar  apoderado  del  país 
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abierto ;  tan  solo  le  satisface  que  los  vizcaínos  digan  que  le 
eligen  y  reconoceo  del  mismo  modo  que  eligieron  y  recono- 
cieron á  los  señores  que  antes  hubieron.  Este  solo  acto  equi- 
vale al  testimonio  mas  decisivo,  porque  con  las  armas  en  la 
mano,  oprimido  el  país,  y  usufructuando  el  título  de  señor, 
buscar  garantías  en  las  leyes  y  costumbres,  es  una  franca 
y  sincera  confesión  de  que  estas  leyes  y  costumbres  tienen 
algo  que  añadirá  sus  figurados  derechos,  á  todos  sus  recur- 
sos, ei  una  palabra,  es  un  claro  reconocimiento  de  la  supe- 
rioridad que  siente  en  ellas.  Pero  aun  no  está  concluida  la 
campaña:  la  Crónica,  copiada  por  Llórente  á  la  pág.  219, 
núm.  38,  art.  21 ,  del  tomo  5.°,  váá  referirsu  terminación. 
»EI  rey  seyendo  tornado  á  Burgos,  todo  su  pensamiento  era 
>catar  manera  como  pediese  conquerir  á  D.  Juan  Nuñez  por 
•cuanto  deservicio  le  habia  fecho.  El  pues  que  vio  que  tenia 
^comenzado  á  apoderar  la  tierra  de  Vizcaya,  et  que  los  su- 
•yos  que  allá  habia  dejado  tenian  cercado  aquel  casliello  de 
•sanct  Joan  de  la  Peña,  hobosu  consejo  como  podieseél  cer- 
>car  á  alguno  de  los  logares  que  D.  Joan  tenia;  et  porque  el 
•logar  que  dicen  Ferrera  (que  escabePalenzuela)  lo  tenia  D. 
•Joan  Nuñez,  el  los  que  y  estaban,  facían  mucho  mal  dende, 
•el  rey  por  esto  lo  fué  á  cercar....  Et  D.  Joan  Nuñez  veyen- 
»do  que  el  rey  le  tenia  aquellos  dos  lugares  cercados,  el  uno 
•Ferrera  et  el  otro  sanct  Joan  de  la  Peña,  et  que  los  non  po~ 
•dia  acorrer,  envió*  sus  cartas  á  algunos  amigos  que  habia 
•en  casa  del  rey,  que  fablasen,  non  de  su  parte,  mas  conse- 
jándole que  liobiese  avenencia  entre  élé D.  Juan  Nuñez,  et 
•ellos fecieron  asi.  Et  el  rey  veyendo  en  como  los  de  las  sus 
•villas  estaban  en  muy  gran  afincamiento  de  pobreza  por  los 
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•muchos  pechos  que  habían  dado  para  las  guerras  que  él 
•había  habido  con  los  moros ,  et  con  los  cristianos  del  su 
•regno,  et  otrosí  por  los  muchos  robos,  et  tomas ,  et  males, 
•et  danos  que  habían  rescebido  en  aquellas  guerras ;  el  por 
•esto  que  le  non  podían  dar  lo  que  habia  menester  para  cum- 
plir las  cosas  que  había  de  facer  en  aquellas  guerras,  qui- 
*so  sofrir  los  males  et  daños  que  había  rescebido  de  D.  Joan 
•Nuñez,  et  que  hobiese  algún  asosiego  entre  ellos ;  et  sobre 
•esto  dio  muy  buena  respuesta  á  los  que  habían  Tablado  con 
•él  en  esta  razón.  Et  I).  Juan  Nuñez  envióle  su  carta  en  que 
•le  envió  decir  et  pedir  por  merced  que  enviase  á  él  á  Mar- 
•tin  Fernandez  Portocarrero  que  era  del  su  consejo,  et  que 
•fablaria  con  él  algunas  cosas  que  eran  servicio  del  rey,  et 
•el  rey  tóvolo  por  bien.  Et  Martin  Fernandez  fué  á  D.  Joan, 
•et  trató  el  pleito  en  esta  manera :  que  el  rey  dejase  á  1). 
•Joan  Nuiiéz  el  señorío  de  Vizcaya  desembargadamenle ; 
>el  que  se  non  llamase  señor  de  Vizcaya  en  las  sus  carias 
*segun  que  antes  se  llamaba :  el  aquel  casliello  de  Fcrrera 
•que  lo  entregase  luego  al  rey  para  que  lo  mandase  derribar 
•pues  alli  llegára,  el  lo  loviera  cercado :  et  que  D.  Joan  Nu- 
•ñez  sirviera  al  rey  bien,  el  leal,  et  verdaderamente,  asico- 
•mo  debe  servir  vasallo  leal  á  su  señor;  el  que  non  tomase 
*  ende  ninguna  cosa  en  la  tierra,  nin  fciesemal  nin  daño  en 
•ella.  Et  por  goardar  estas  cosas  díó  D.  Joan  Nuñez  en  re- 
•henes  un  logar  que  dicen  Caslroverde  de  Campos ,  et  otro 
•logar  que  dicen  Aguilar  de  Campos,  et  un  castiello  que  di- 
•cen  Aguilar  de  Monteagudo  ,  que  es  en  las  montañas  en 
•tierra  de  León.  Et  otros  logares  que  heredara  D.  Joan  Nu- 
•ñez  por  el  casamiento  de  Doña  María  su  muger,  et  fue- 
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•ron  de  Dona  Isabel  su  madre  :  et  diéronlos  á  tener  en  fiel- 
dad á  homes  fijosdalgo  de  los  que  entonces  eran  vasallos 
•de  D.Joan  Nuñez;  et  para  guardar  la  fieldad  tornáronse 
•vasallos  del  rey.  Et  en  esta  manera  fincó  D.  Joan  Nuñez 
•asosegado  en  la  merced  del  rey ,  como  quiera  que  de  aque- 
lla vez  non  veno  al  rey  nin  lo  vio.»  Una  campaña ,  pues , 
seguida  con  toda  la  regularidad  que  se  sigue  entre  dos  prín- 
cipes soberanos,  terminadel  mismo  modo,  por  un  tratado  de 
paz\  solemne  contrato  le  llama  Llórente  por  no  darle  su  ver- 
dadero nombre,  aunque  le  dá  un  equivalente.  Sola  la  idea  de 
terminar  una  obstinada  campaña  por  medio  de  un  tratado 
de  paz  está  manifestando  la  igualdad  independiente  de  las 
altas  partes  contratantes ,  pero  los  artículos  del  convenio 
arrojan  por  sí  solos  tanta  luz  que  para  no  vislumbrarla  es 
forzosa  una  completa  ceguera.  Por  el  artículo  primero  se 
obliga  el  rey  á  dejar  á  D.  Juan  Nuñez  el  señorío  de  Vizca- 
ya desembar godamente.  Obsérvese  que  no  por  la  posesión 
del  señorío  tuvo  origen  la  guerra,  aunque  durante  su  curso 
fué  en  gran  parte  invadido  y  ocupado.  La  adquisición  de  los 
castillos  y  lugares  confiscados  con  la  muerte  de  D.  Juan  el 
Tuerto,  y  de  cuyo  desheredamiento  se  agraviaba  D.  Juan 
Nuñez,  le  dieron  el  primer  impulso  para  tomar  las  armas, 
pero  ninguna  mención  hace  de  ellos  el  convenio,  sino  del  de- 
socupo del  señorío  de  Vizcaya,  con  cuyo  solo  carácter  po- 
día D.  Juan  Nuñez  contratar  legalmente,  pues  que  sin  él, 
solo  era  un  vasallo  que  reclamaba  de  una  disposición  justa 
ó*  injusta  de  su  rey.  En  el  segundo  artículo  se  obliga  el  rey  á 
no  titularse  señor  de  Vizcaya.  Si  Vizcaya  no  fuera  un  país 
independiente  de  la  corona  de  Castilla,  ¿habría  cosa  mas 
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extraña  y  repugnante  que  prohibir  el  señorío  inferior  y  de- 
pendiente á  su  supremo  señor  el  uso  de  un  título  sobre  la 
tierra  en  que  dominabi?  ¿  acaso  este  título  de  señor  era  in- 
herente al  señorío  inferior?  y  aun  cuando  lo  fuese,  ¿  podía 
éste  proscribir  su  uso  á  su  supremo  dominante?  ¿podría 
prescribirle  la  ley  de  que  con  el  título  de  señor  de  Vizcaya 
no  denotase  de  manera  alguna  el  alto  señorío  que  se  supone 
le  pertenecía?  y  siendo  él,  como  quiere  Llórenle,  quien  daba, 
quitaba,  senteuciaba  y  adjudicaba  el  señ3río  según  mejor  le 
parecía,  ¿  no  podría  usar  de  un  título  que  dimanaba  de  su 
supremo  poder?  ¿quién  de  él  lo  recibía  lo  impondría  precep- 
tos de  que  con  él  no  se  honrase?  ¡  he  aqui  un  singular  mo- 
narca que  podia  dar  títulos  y  no  tomarlos  para  sí.  ;  Qué  ex- 
trañas anomalías  produce  un  falso  supuesto  !  £1  título  solo 
de  señor  de  Vizcaya  declaraba  expresamente  la  independen- 
cia del  señorío;  asi  que  no  basta  á  D.  Juan  Nuñez  que  el 
rey  le  deje  desembargadamenie  el  señorío,  sino  que  es  tam- 
bién de  indispensable  necesidad  borrar  de  enlre  sus  títulos 
el  de  señor  de  Vizcaya  que  no  á  él  sino  á  D.  Juan  Nuñez 
pertenece,  á  pesar  de  su  figurada  compra,  y  á  pesar  de 
los  forzados  reconocimientos ,  para  que  jamás  pueda  du- 
darse de  la  independencia  y  separación  del  país  vizcaíno.  El 
artículo  tercero  aun  pone  esta  verdad  fuera  de  la  mas  ligera 
sombra  de  duda :  D.  Juan  Nuñez  se  obüga  a  entregar  al  rey 
luego  el  castieílo  de  Ferrara  para  que  lo  mandase  derribar, 
pues  alli  llegara  y  lo  toviera  cercado.  Para  comprender  to- 
da la  fuerza  de  este  artículo  hay  <Jue  observar  que  por  ley 
de  Castilla  fortaleza  ó  castillo  á  que  el  rey  se  presentaba,  y 
no  entregándosele  daba  lugar  al  cerco,  debía  ser  demolido  ; 
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de  aquí  proviene  este  artículo  de  que  entregase  D.  Juan  Nu- 
ñez alrey  el  casliello  de  Ferrerapara  que  lo  mandase  derri- 
bar, pues  allvllegára,  el  lo  lomera  cercado.  Pero  el  rey  lie 
gó  también  en  persona  al  castillo  de  san  Juan  de  la  Pena,  y 
lo  cercó  y  tenia  cercado,  ¿cómo ,  pues,  no  le  cabe  la  misma 
condición?  ¿cómo  no  le  alcanza  la  misma  suerte  que  al  de 
Forrera?  La  contestación  es  bien  óbvia,  y  no  puede  darse 
otra:  el  castillo  deTerrera  estaba  en  territorio  de  la  monar- 
quía castellana,  y  obraban  sobre  él  sus  leyes,  pero  el  de  san 
Juan  de  la  Peña  radicaba  en  territorio  vizcaíno  ,  á  donde  no 
seextendian  ni  tenian  acción.  Heaquí,  pues,  tres  capítulos 
del  solemne  contrato  marcando  uno  en  pos  de  otro  la  inde- 
pendencia y  separación  de  Vizcaya.  La  cuarta  condición , 
sobre  que  tanto  vocifera  Llórente,  ofrece  bien  poco ,  ó  por 
mejor  decir,  ningún  motivo  á  su  vociferación.  Se  obliga  D. 
Juan  Nuñez  á  servir  al  rey  bien,  el  leal,  el  verdaderamente, 
asi  como  debe  servir  vasallo  leal  á  su  señor :  nada  extraño. 
D.  Juan  Nuñez  como  tal,  y  no  como  señor  de  Vizcaya,  era 
un  vasallo  del  rey  de  Castilla  por  las  crecidas  posesiones  que 
en  el  reino  disfrutaba;  se  obligó,  pues,  á  lo  que  tenia  nece- 
sidad de  obligarse  por  estar  ya  obligado  en  calidad  de  rico 
borne  de  la  monarquía. 

12.  Una  ruidosa  campaña,  un  solemne  tratado  de  paz 
confirman  en  el  tiempo  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  la  inde- 
pendencia y  separación  de  Vizcaya,  y  la  soberanía  inheren- 
te al  poseedor  de  su  señorío,  que  la  historia  ha  manifestado 
constantemente  hasta  él.  Tampoco  faltan  actos  subsiguien- 
tes y  documentos  que  ratifiquen  el  mismo  concepto.  Al  inva- 
dir D.  Alonso  en  i  334  la  Vizcaya,  habia  procurado  captarse 
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la  voluntad  de  los  naturales  á  fuerza  de  gracias  y  privile- 
gios, pretendiendo  inflamarlos  en  su  servicio  con  la  segura 
esperanza  que  dio*  á  las  poblaciones  mas  notables  de  nunca 
ser  separadas  de  su  real  corona,  que  era  el  incentivo  mejor 
para  decidirlos.  Asi  lo  ofreció  solemnemente  á  las  villas  de 
Bilbao,  Bermeo  y  Lequeilio  por  privilegios  expedidos  en  ju- 
nio y  julio  de  i  334,  confirmándoles  también  sus  fueros,  pe- 
ro en  1 335  con  la  paz  verificada  con  D.  Juan  Nuñez  queda- 
ron sin  ningún  efecto,  teniendo  este  señor  particular  cuidado 
de  confirmar  los  fueros  de  aquellas  en  que  habia confirmado 
el  rey  para  que  no  quedase  la  menor  duda  con  su  nueva  con- 
firmación de  la  nulidad  de  la  que  la  habia  precedido.  En  el 
archivo  de  la  villa  de  Bermeo,  la  que  mas  fácilmente  habia 
accedido  á  los  deseos  del  monarca  entregándose,  existia  pri- 
vilegio expedido  por  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  en  Bilbao  á  18 
de  noviembre  de  i  338,  por  el  que  perdona  á  la  villa  de  Ber- 
meo las  diferencias  que  con  él  había  tenido ,  ( 4 )  y  en  el  de 
Ondárroa  otro  expedido  por  el  mismo  señor  en  Bermeo  á  i  O 
de  noviembre  de  1 335  por  el  que  concede  á  Ondárroa  sin- 
gulares mercedes  en  atención  á  los  males,  daños  y  pérdidas 
que  habian  tomado ,  asi  en  la  mar  como  en  la  tierra,  señala- 
damente en  la  invasión  última.  (2)  De  esta  manera  confir- 
mando, perdonando  y  premiando,  acreditan  estos  instrumen- 
tos la  soberanía  del  señor  de  Vizcaya  y  la  independencia  del 
señorío,  pues  que  en  otro  caso  seria  en  política  sumamente 
monstruoso  confirmase  el  inferior  lo  que  el  superior  habia 
confirmado,  premiase  á  los  que  contra  él  le  habian  servido, 

( 4 )  Hcnao.  Antigüedades  de  Cantabria,  tomo  1,  hbro  1,  cap.  41,  pág.  433. 

( 5 )  Uenao.  Antigüedades  de  Cantabria,  tomo  S,  libro 3,  cap.  4f(  pág.  380. 
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y  perdonase  á  los  que  le  habían  abandonado  para  prestar 
obediencia  al  supremo  dominante. 

13.  No  podía  D.  Juan  Nuñez  resignarse  á  la  pérdida  de 
los  castillos  y  pueblos  confiscados  por  el  rey  á  la  muerte  de 
su  suegro  D.  Juan  el  Tuerto,  é  instigado  además  continua- 
mente  por  D.  Juan  Manuelez,  hijo  del  infante  D.  Manuel,  se 
coligó  con  este  señor,  el  rey  de  Portugal,  D.  Pedro  Fernan- 
dez de  Castro,  señor  de  Lemos,  D.  Juan  Alonso,  señor  de 
Alburquerque,  D.  Gonzalo,  señor  de  Aguilar  déla  Frontera, 
y  D.  Alonso  Tellez  de  Haro,  señor  de  los  Cameros.  Las  ba- 
ses de  la  confederación  fueron  obligar  al  rey  diese  el  consen- 
timiento para  el  matrimonio  de  Doña  Constanza  Manuel,  hi- 
ja mayor  de  D.  Juan  Manuel,  con  el  heredero  de  Portugal;  á 
que  apartase  de  su  lado  á  su  concubina  Doña  Leonor  de  Guz- 
man,  satisfaciendo  al  honor  y  penas  de  la  reina  ;  y  á  que 
restituyese  á  D.  Juan  Nuñez  todos  los  señoríos  y  tierras  que 
fueron  de  los  padres  y  abuelos  de  Doña  María ,  su  muger. 
Sabiendo  el  rey  la  confederación ,  se  adelantó  á  precaver  sus 
efectos:  apartó  de  ella  con  suma  prudencia  á  D.  Pedro  Fer- 
nandez de  Castro  y  á  D.  Juan  Alonso  de  Alburquerque ,  y 
llamando  á  Valladolid  los  ricos-homes,  maestres  de  las  ór- 
denes y  caballeros  de  su  mesnada,  resolvió  cercar  á  Lerma  y 
perseguir  á  D.  Juan  Nuñez  y  D.  Juan  Manuel  hasta  perfec- 
cionar su  ruina.  ( 1 )  Púsose  el  rey  sobre  Lerma  el  1 4  de  ju- 
nio de  1336,  y  D.  Juan  Nuñez  hizo  cuanto  pudo  para  su 
defensa,  pero  agotados  todos  los  recursos  hubo  de  entregar- 

(  1 )  Salazar.  Casa  de  La  ra,  tomo  3,  libro  17,  cap  U,  pág.  193,  citando  la 
Crónica,  cap.  155  :  Garibay,  tomo  1,  libro  14,  cap.  11  :  Zurita,  tomo  S,  libro  7( 
cap.  30  :  Mariana,  tomo  1,  libro  16,  cap.  4;  y  la  Historia  de  Segovia,  cap.  24, 
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*e,  cuyo  suceso  refiere  la  Crónica,  copiada  por  Llórente á  la 
pág.  222,  núm.  40,  art.  21  del  lomo  5.°,  en  los  términos 
siguientes  :  a  D.  Joan  Nuñez  envió  decir  al  rey  que  le  pedia 
•merced  que  le  non  quisiese  matar,  et  que  le  quisiese  para 
•su  servicio  á  él  ct  á  los  que  eran  con  él,  etque  saldrían  to- 
ldos 4  la  su  merced.  Et  como  quiera  que  el  rey  entendía  que 
•le  enviaba  decir  esto  con  el  afincamiento  en  que  eran,  et  que 
•los  tenia  en  tiempo  et  logar  para  los  poder  tomar  et  matar, 
•si  quisiera;  pero  dolióse  de  tan  buena  compaña  como  allí  es- 
•taba,  et  quísoles  ante  para  su  servicio  que  non  dejarlos  mo- 
•rir,  nin  matarlos.  Et  envió  á  decir  á  D.  Joan  Nuñez  que  le 
•placía  que  veniese  á  su  servicio,  et  que  le  non  quería  matar, 
•nin  facer  otro  mal  ninguno,  nin  áios  que  estaban  con  él;  pe- 
>ro  que  á  Gulier  Díaz,  nin  á  Gómez  Gutiérrez,  que  él  diera 
•  por  traidores  por  el  yerro  en  que  ellos  cayeron ,  que  non 
•los aseguraría  :  nin  áGarci  López  de  Torquemada,  con- 
tra quien  el  diera  ese  mesmo  juicio  por  esa  misma  razón. 
•Et  por  esto  D.  Joan  Nuñez  enviólos  de  noche  de  la  villa, 
•el  salieron  fuera  del  reino.  El  el  rey  envió  asegurar  á 
» D.  Joan  Nuñez  et  á  todos  los  otros  que  estaban  con  él  de 
•tal  seguranza,  cual  ellos  quisieron;  pero  fué  puesta  condi- 
ción entre  el  rey  el  D.  Joan  Nuñez,  que  el  rey  mandase 
•derribar  los  muros  de  la  villa  de  herma  et  allanar  las  ca- 
mbas; el  eso  mismo  de  la  villa  de  Villa  franca,  et  del  logar 
•de  Busto,  el  de  los  otros  logares  que  había  D.  Joan  Na- 
•ñez.  Et  si  fuese  merced  del  rey  de  le  dar  algún  otro  logar, 
•que  derribasen  la  cerca,  et  que  él,  nin  otros  por  su  man- 
chado non  podiesen  cercar  nin  fortalecer  ninguno  de  los  lo- 
ngares que  habia  nin  hobiesedende  adelante  sin  mandado  del 
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•rey.  Et  porque  el  rey  fuese  seguro  que  D.  Joan  Nuñez  le 
•serviría  de  alli  en  adelante  bien  é  leal  mente ,  dióle  en  re- 
chines los  castiellosde  Vizcaya.  Et  cuatro  dias  andados  del 
•mes  de  diciembre  D.  Joan  Nuñez  mandó  coger  en  el  su  al- 
•cázar  el  pendón  del  rey  con  pieza  de  caballeros  et  escude 
•ros  que  entraron  con  él.  Et  en  este  día  salió  al  real  en  un 
•caballo  que  le  envió  el  rey,  etel  rey  salióle  á  acoger.  Et  D 
•Joan  Nuñez  desque  lo  vió,  descendió  del  caballo,  ei  él  é  to 
•dos  los  suyos  venieron  de  pié  fasta  dó  estaba  el  rey,  et  be* 
•sáronle  las  manos.  Et  estando  de  pié  D.  Joan  Nuñez  qui- 
siera fablar  con  el  rey,  mas  el  rey  non  gelo  consintió ;  et 
•como  quiera  que  la  porfía  fué  entre  ellos  muy  grande  sobre 
•esto,  hobo  á  subir  D.  Joan  Nuñez  en  el  caballo,  et  dijo  ¡A 
•rey  que  conoscia  que  habiéndole  fechas  muchas  mercedes, 
•que  ¿I  que  le  ficiera  muchos  deservicios,  porque  tenia  que 
•estaba  en  gran  culpa,  et  que  le  pedia  por  merced  que  non 
•quisiese  parar  mientes  á  los  sus  yerros ,  nin  á  la  su  culpa 
•de  él  et  de  los  que  estaban  alli  con  él ,  et  que  los  quisiese 
•perdonar,  et  que  siempre  serian  tenidos  de  le  servir,  et 
•morir  en  su  servicio.  Et  el  rey  dijo  que  le  placia  los  perdo- 
nar, et  que  los  perdonaba,  porque  era  cierto  que  esta  mer- 
eced que  les  agora  facia,  siempre  ge  la  conoscerian  sirvién- 
•dole  et  moriendo  en  su  servicio  cuando  menester  fuese.  Et 
»D.  Joan  Nuñez  et  todos  los  suyos  fueron  al  rey  ,  et  besá- 
ronle las  manos ,  el  llegaron  con  el  rey  fasta  so  posada. 
•Et  porque  en  la  villa  non  les  habia  fincado  pan  que  comie- 
•sen  nin  otra  vianda,  el  rey  mandó  dar  vianda  á  D.  Joan 
•Nuñez  et  á  Doña  María,  et  á  los  que  los  servian,  et  las  otras 
•compañas  hobieron  viandas  de  los  reales.  Et  luego  otro  dia 
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•el  rey  mandó  derribar  los  muros  de  Lerma ,  et  allanar  las 
•cabás.  Et  otrosí  D.  Joan  Nuñez  envió  mandar  á  los  que 
•estaban  en  Yillafranca  et  en  Busto  que  saliesen  de  los  lo- 
•gares  et  se  veniesen  para  él,  porque  los  homes  del  rey  po- 
niesen facer  derribar  los  muros.  Et  por  esto  moró  el  rey  en 
•su  real  cerca  de  Lerma  fasta  veinte  et  dos  días  andados  del 
•mes  de  diciembre,  porque  en  este  tiempo  hobieron  á  ser  der- 
ribados lodos  los  muros  de  las  villas  de  Lerma,  etde  Villa- 
•franca ,  et  de  Busto ;  et  otrosí  fué  entonce  derribado  el 
•eastiello  de  Avia.  Et  desque  fué  todo  allanado,  partió  de 
•Lerma,  et  veno  á  Valladolid  tener  la  fiesta  de  Navidad  ,  et 
•veno  con  el  D.  Joan  Nuñez  et  Doña  María  su  muger,  et  allí 
•le  tornó  el  oficio  del  pendón  que  solia  tener  de  él  porque 
•fuese  su  alférez  como  solia,  et  otrosí  dióle  tierra  en  que  se 
•mantoviese,  et  dióle  por  heredad  Villalon,  et  Oigales ,  et 
•Moral;  et  mandó  que  fuesen  derribados  los  muros  de  estos 
•logares.»  Si  el  anterior  convenio  permitiese  lugar  á  la  mas 
ligera  sombra  de  duda  acerca  de  la  independencia  y  sepa- 
ración del  país  vizcaíno,  quedaría  enteramente  deshecha  á 
la  sola  lectura  de  este  nuevo  trozo,  prueba  confirmatoria  y 
refulgente  de  cuanto  se  lleva  dicho  hasta  aquí.  D.  Juan  Nu- 
ñez forma  proyectos  contra  el  rey;  el  rey  resuelve  reducirle 
á  la  mas  absoluta  nulidad  de  formarlos.  Le  persigue,  le  ase- 
dia, le  estrecha  en  términos  que,  á  pesar  de  toda  su  bravura, 
se  mira  en  la  dura  y  terrible  necesidad  de  arrojarse  en  los 
brazos  del  monarca  implorando  por  mera  gracia  la  conser- 
vación de  la  vida.  Aquí  no  hay  pactos ,  no  hay  condiciones 
recíprocas :  la  voluntad  del  monarca  váá  decidir  déla  suer- 
te de  D.  Juan  Nuñez,  y  dictar  absolutamente  las  circunstan- 
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cias  indispensables  bajo  de  las  que  le  concede  gracia.  Manda 
el  rey  se  derriben  los  muros  y  cercas,  se  allanen  las  cabás 
de  Lerma,  Villafranea,  Bustos  y  de  todos  los  otros  lugares 
que  tenga  y  pueda  tener  en  lo  sucesivo  D.  Juan  Nuñez,  que 
ni  por  sí,  ni  por  medio  de  otro  pueda  cercar  ni  fortalecer 
ningún  lugar  de  los  que  tiene  y  pueda  lener  en  adelante ;  en 
una  palabra,  que  no  quede  á  D.  Juan  Nuñez  ningún  lugar 
ni  sitio  fuerte.  No  puede  la  órden  ser  mas  general,  expresiva 
y  terminante :  no  admite  ninguna  excepción,  é  inmediata- 
mente empieza  á  tener  cumplido  efecto.  ¿Se  derriban,  pues, 
los  castillos  y  fuertes  de  Vizcaya?  ¿Vienen  á  tierra  aque- 
llos castillos  de  Uncela ,  Munchete,  San  Miguel  de  Ereño  y 
San  Juan  de  la  Peña  que  dos  años  antes,  en  la  invasión  del 
rey  sobre  Vizcaya,  habían  sostenido  contra  él  la  voz  de  D. 
Juan  Nuñez?  No;  antes  bien,  déla  misma  Crónica  resulta 
quedan  como  estaban,  porque  anadeen  seguida  :  el  porque 
el  rey  fuese  seguro....  dtóle  en  rehenes  los  caslieüos  de  Viz- 
caya; quedaban,  pues ,  en  pié  los  castillos  de  Vizcaya,  y  la 
órden  del  rey  no  exceptuaba  ninguno;  todos :  no  solo  los  que 
entonces  tenia  D.  Juan  Nuñez,  sino  los  que  en  lo  futuro  pu- 
diese tener,  todos  han  de  ser  derribados.  ¿Cómo  no  les  com- 
prende esta  órden?  ¿de  dónde  proviene  esta  diferencia?  Ex- 
plíquela  Llórente  si  puede,  que  seguramente  no  podrá,  sino 
recurriendo  al  incontrastable  principio  de  que  eran  castillos 
de  un  territorio  separado  é  independiente,  á  donde  el  rey  de 
Castilla  ni  podía  ni  debia  mandar  derribos.  En  vano  será 
apelar  á  que  se  le  entregaban  en  rehenes :  el  rey  no  mandó 
se  le  entregasen  en  rehenes,  que  era  órden  mas  suave  y  me- 
nos dolorosa,  sino  que  fuesen  derribados,  y  que  fuesen  der- 
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l  ibados  lodos  sin  excepción.  Los  de  Vizcaya  no  lo  fueron,  y 
si  fueron  entregados  en  rehenes,  no  provino  de  mandato  del 
rey,  sino  de  la  voluntad  de  D.  Juan  Nuñez  de  asegurar  su 
desconfianza;  el  porque  el  rey  fuese  seguro....  dióle  en  re- 
henes los  casliellos  de  Vizcaya  :  he  aquí,  pues ,  maniGesta  y 
palpable  su  independencia  y  separación. 

i  4.  Estas  circunstancias  históricas  son  las  que  deben  te- 
ner á  la  vista  los  que  se  precien  de  críticos,  para  de  su  com- 
pilación y  eximen  deducir  la  verdadera  calificación  de  los 
puntos  accesorios  que  como  subalternos  al  objeto  historiado 
no  encuentran  en  sus  relatos  toda  aquella  claridad  que  pu- 
diera apetecerse.  Mas  Llórente  en  su  lugar  solo  fija  su  aten- 
ción en  frivolidades,  que  á  falta  de  mas  solidez  reputa  como 
indicantes  de  la  proposición  que  se  propuso  probar,  y  con  la 
notoria  debilidad  de  ni  siquiera  extender  la  vista  á  las  con- 
testaciones tan  obvias  que  consigo  mismo  llevan.  Que  D. 
Juan  Nuñez  ofreció  servir  bién  é  lealmenle  al  rey,  que  se 
reconocía  para  con  él  en  gran  culpa,  que  le  pidiera  perdón, 
que  le  besó  la  mano,  son  enunciativas  de  la  Crónica ,  cuya 
atención  llama  con  la  letra  bastardilla.  ¡Pobre  hombre! 
¿Hasta  cuando  no  cesaremos  de  repetir  que  si  D.  Juan  Nu- 
ñez era  soberano  independiente  por  señor  de  Vizcaya,  era 
también  subdito  del  rey  como  rico-home  de  Castilla?  La 
reunión  de  ambas  calidades  en  una  misma  persona  ¿  es  cosa 
tan  extraordinaria  que  no  lo  vé  continuamente  en  la  histo- 
ria? Pues  prescindiendo  de  otros  muchos  ejemplares,  y  ate- 
niéndonos solo  al  siglo  mismo  XIV,  los  reyes  de  Inglaterra, 
soberanos  bien  independientes,  poseían  el  ducado  de  Guiena 
y  condado  de  Poitier,  comprendidos  en'el  territorio  de  la  mo- 
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narquía  francesa,  y  cada  vez  que  entraba  nuevo  poseedor 
ó  nuevo  monarca  se  veían  precisados  á  tributarle  recono- 
cimiento de  homenage  y  fidelidad  (1 ):  ¿era  mas  extraño 
que  esto  lo  que  ocurría  en  Castilla  con  las  familias  de  Haro 
y  Lara ,  señores  de  Vizcaya?  Pero  haciéndose  cargo  Lloren- 
te  al  núm.  41 ,  pág.  224,  art.  21  del  tomo  5.°,  de  semejante 
contestación  dada  por  Aranguren  y  Sobrado,  se  propone  con- 
vencer de  que  el  señor  de  Vizcaya  como  tal,  y  no  por  señor 
de  lugares  de  Castilla,  tenia  por  señor  suyo  al  rey.  Primera 
demostración,  que  la  distinción  de  conceptos  es  arbitraria  é 
infundada,  no  habiendo  acto  ninguno  de  vasallage  en  que  se 
dé  á  entender  la  restricción;  esto  al  parecer  quiere  decir  que 
la  distinción  de  conceptos  es  arbitraria,  porque  cuando  ocur- 
ría un  acto  de  reconocimiento  y  vasallage,  no  se  especificaba 
esto  se  hace  como  tal  y  no  como  cual,  por  lo  que  debe  tenerse 
como  extensiva  á  todo.  ¡  Admirable  lógica!  De  ella  se  se- 
guiría igualmente  que  Inglaterra  era  dependiente  de  Fran- 
cia, y  Aragón,  Navarra,  Granada  y  Portugal  lo  eran  de  Cas- 
tilla, porque,  como  manifiesta  Aranguren  y  Sobrado  en  su 
Demostración,  verificaron  actos  iguales  á  los  que  se  objetan 
á  los  señores  de  Vizcaya  para  contrastar  su  independencia. 
Pero  no  vienen  a  cuento  esos  ejemplares,  replica  Llórente  , 
porque  de  todos  esos  reyes  consta  por  millares  de  instrumen- 
tos la  notoriedad  de  que  sus  reinos  eran  estados  indepen- 
dientes, y  por  eso  seria  supérjluo  expresar  la  limitación  del 
vasallage,  cuando  se  confesaban  vasallos  del  rey  de  Castilla 
sin  que  se  pudiera  entonces  ni  ahora  dudar  que  sin  embargo 

(  i )  Moret.  Anales  de  Navarra,  tomo  3,  libro  28,  cap.  2escol.  y  a«l¡c.  núm. 
5,  pág  588. 
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eran  soberanos  en  sus  respectivas  coronas.  Pues  esa  es  jus- 
tísimamente  la  razoo  porque  se  citan,  de  otro  modo  no  se 
citáran.  Si  pudiera  dudarse  de  la  independencia  de  sus  es- 
tados, en  vano  seria  citarlos ,  porque  de  los  mismos  actos 
podrían  deducirse  las  mismas  consecuencias ,  pero  con  la 
notoriedad  de  los  mismos  actos,  y  la  notoriedad  de  la  inde- 
pendencia de  sus  estados,  se  prueba  indestructiblemente  no 
habia  entre  ésta  y  aquellos  contradicción,  ó  lo  que  es  lo  mis- 
mo, que  de  aquellos  actos  no  se  deduce  la  dependencia.  Es, 
pues,  preciso  6  probar  que  los  actos  que  se  objetan  contra 
la  independencia  de  Vizcaya  ejecutados  por  sus  señores  no 
eran  de  la  misma  naturaleza  que  los  que  ejecutaron  aquellos 
monarcas,  ó  convenir  en  que  de  aquellos  actos  no  se  deduce 
la  dependencia  de  Vizcaya,  como  no  se  deduce  la  de  aquellas 
monarquías  notoriamente  independientes.  Pero  para  con 
Vizcaya  sucede  todo  lo  contrario,  añade  en  seguida,  me- 
diante que  no  solo  no  es  notoria  la  independencia ,  sino  que 
antes  bien  faltan  todas  las  pruebas,  y  el  mismo  señor  demos- 
trador  se  queda  sin  darnos  alguna  mala  ni  buena,  Pero  pa- 
ra con  Vizcaya  sucede  todo  lo  contrario:  dice  muy  bien, 
manifestando  con  la  pluma  lo  que  siente  en  su  interior.  Pa- 
ra con  Vizcaya  no  deben  tener  lugar  las  reglas  críticas,  los 
raciocinios  ni  las  similitudes  :  para  con  Vizcaya  todo  debe 
tender  á  que  fué  dependiente,  y  los  actos  mismos  que  en 
otros  estados  no  implicaban  contradicción  con  su  notoria  in- 
dependencia, en  Vizcaya  forzosa  y  necesariamente  han  de 
probar  dependencia  y  mas  dependencia :  de  otro  modo ,  ¿có- 
mo podría  probarse  ?  Si  hubiese  dicho  á  lo  menos  que  Vizca- 
ya era  notoriamente  dependiente,  asi  como  independientes 
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los  otros  estados,  pudiera  disimularse  el  decir  que  para  con 
Vizcaya  sucedía  todo  lo  contrario;  pero  decirlo  porque  se  le 
antoje  que  Aranguren  no  probó  la  independencia,  es  el  últi- 
mo estremo  del  abuso  de  la  razón.  Supóngase  en  efecto  que 
Aranguren  no  dió  la  mas  ligera  prueba  de  la  independencia 
de  Vizcaya,  ¿qué  de  aquí  ?  si  los  actos.de  sus  señores  son 
idénticos  á  los  de  otros  monarcas  notoriamente  independien- 
tes, es  evidente  que  no  pueden  inducir  dependencia.  Porque 
ó  estos  actos  arrastran  necesariamente  consigo  el  carácter  de 
dependencia,  ó  no.  Si  no  lo  llevan  necesariamente,  vergon- 
zoso es  citar  como  prueba  lo  que  no  es  prueba :  si  lo  llevan , 
es  evidente  que  han  podido  verificarse  en  otro  concepto,  pues 
que  los  han  ejecutado  monarcas  notoriamente  independien- 
tes sin  que  se  ofrezca  obstáculo  á  la  independencia  de  sus 
estados :  luego  la  razón  es  la  misma  para  con  Vizcaya  y  los 
señores  de  Vizcaya.  Aunque  no  esté,  pues,  probada  su  inde- 
pendencia ,  mientras  no  lo  esté  la  dependencia,  de  los  actos 
no  puede  deducirse.  ¿Mas  á  donde  está  la  prueba  especial 
ofrecida  por  Llórente  de  que  estos  actos  fueron  ejecutados 
como  señores  de  Vizcaya,  fundándolo  en  que  la  distinción  de 
conceptos  es  arbitraria?  se  quedó  en  el  tintero.  Aqui  se  pal- 
pa bien  de  lleno  el  círculo  vicioso  en  que  giran  las  impugna- 
ciones de  Llórente  y  de  la  Junta  reformadora.  Todos  sus  ra- 
ciocinios de  la  dependencia  de  Vizcaya  á  Castilla  estriban 
únicamente  en  los  actos  que  ejecutaron  sus  señores,  y  estos 
actos  difieren  de  idénticos  ejecutados  por  monarcas  de  esta- 
dos independientes;  en  que  Vizcaya  era  dependiente,  no  re- 
sultando su  dependencia  sino  por  los  mismos  actos.  He  aqui 
todo  el  sistema  de  impugnación,  de  la  que  si  imparcialmen- 


te  se  separasen  las  pruebas  comprendidas  en  esle  vicioso 
círculo  se  encontraría  sin  obras,  á  manera  de  lo  que  sucede 
cuando  los  oíros  sentidos  acuden  á  certificarse  de  la  realidad 
del  objeto  en  la  visión  que  producen  los  reflejos  de  la  fan- 
tasmagoría. 

1 5.  La  segunda  prueba  es  de  la  misma  consistencia.  Se 
funda  en  que  la  condición  puesta  á  D.  Juan  Nuñez  de  que 
serviría  en  adelante  al  rey  bien  é  leal  é  realmente,  asi  como 
debe  servir  vasallo  leal  á  su  señor,  cuando  se  trataba  de  dar- 
le el  señorío  de  Vizcaya,  manifiesta  ser  con  respecto  al  obje- 
to que  se  ventilaba  y  no  con  relaciones  inconexas,  extrañas  y 
separables.  Aquí  se  afectan  confusiones  que  no  se  encuen- 
tran en  la  historia.  En  primer  lugar,  no  se  trataba  de  darle 
el  señorío  de  Vizcaya,  sino  de  dejarle  desembargadamente  la 
parte  que  de  él  so  le  habia  ocupado  en  la  invasión,  y  en  se- 
gundo, tampoco  era  el  darle  el  señorío  el  objeto  que  se  ven- 
tilaba. D.  Juan  Nuñez  estaba  de  años  atrás  en  posesión  del 
señorío ,  y  su  ocupación  por  el  rey  tampoco  fué  el  origen  de 
la  lucha,  como  era  preciso  para  ser  el  objeto  que  se  ventila- 
se :  la  invasión  del  señorío  fué  una  secuela  accidental  de  la 
lucha  ya  principiada,  asi  que  era,  como  debía  ser,  su  res- 
titución una  parte  accesoria,  no  primordial,  del  convenio  de 
pacificación.  D.  Juan  Nuñez  habia  dado  origen  á  la  campa- 
ña invadiendo  el  corazón  de  Castilla  por  agravios  que  ale- 
gaba en  el  desheredamiento  de  los  pueblos  y  castillos  que 
pertenecían  en  el  reino  á  su  muger  :  habia  faltado  ,  pues, 
como  subdito,  y  el  principal  objeto  del  rey  fué  reducirle  á  su 
servicio  y  deber.  Por  conseguirlo  habia  procurado  cogerle 
con  asechanzas  en  Lerma ;  por  lo  mismo  le  cercó  sus  casti- 
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líos,  y  por  lo  mismo  le  invadió  sus  estados  de  Vizcaya.  Su 
reducción  era,  pues,  el  objeto  que  se  ventilaba,  siendo  todos 
los  otros  puntos  accesorios  y  secundarios  como  accidentes 
de  la  guerra,  y  no  podía  extenderse  á  estos  la  relación  de 
su  oferta.  Esto  se  evidencia  con  las  ocurrencias  de  la  segun- 
da lucha  en  1 336.  El  origen  era  el  mismo,  la  oferta  final  fué 
la  misma,  pero  no  hubo  invasión  de  Vizcaya,  y  por  consi- 
guiente nada  se  habló  de  ella ,  asi  que  no  puede  ni  debe  en- 
tenderse la  condición  con  respecto  á  un  objeto  inconexo,  ex- 
traño y  separable  como  era  Vizcaya  en  ambas  luchas.  La 
misma  verdad  resultará  mas  clara  por  un  ejemplo  semejante. 
El  rey  de  Inglaterra,  duque  deGuiena,  pretendió  sustraerse 
en  4  323  de  la  dependencia  que  debía  al  monarca  de  Francia 
por  el  ducado.  Se  emprendió  una  campaña  en  que  ocupó  es- 
ta parte  del  ducado,  y  terminó  con  una  paz  en  que  devolvió 
lo  ocupado,  y  se  sujetó  aquel  al  reconocimiento.  Supóngase 
que  al  objeto  del  monarca  francés  hubiera  convenido  verifi- 
car su  invasión  en  el  territorio  del  mismo  reino  inglés,  su- 
posición que  no  altera  la  esencia  del  hecho,  verificada  la  paz 
con  las  mismas  condiciones,  era  bien  obvio  y  sencillo  que  el 
reconocimiento  á  que  se  sujetaba  no  era  extensivo  ásu  coro- 
na independíenle,  aunque  se  le  restituya  lo  que  de  ella  se  le 
hubiese  ocupado,  sino  circunscrito  al  ducado  que  había  da- 
do origen  á  la  desavenencia.  La  tercera,  mas  bien  que  prue- 
ba, pudiera  llamarse  compilación  de  absurdos.  Se  funda  en 
que  en  la  segunda  reconciliación  dio  D.  Juan  Nuñez  en  re- 
henes los  castillos  de  Vizcaya,  y  esto  implica  con  que  sea  ver- 
dadero sentido  de  la  primera  el  que  quiere  persuadir  el  señor 
Aranguren.  Si  en  lugar  de  decir  que  implica ,  hubiera  dicho 
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que  concuerda,  que  comprueba,  que  ratifica,  hubiera  habla- 
do con  toda  propiedad.  Porque  en  efecto,  el  sentido  de  la 
primera  reconciliación  es  que  Vizcaya  era  independiente  de 
Castilla,  y  el  dar  voluntariamente  D.  Juan  Nuñez  en  la  se- 
gunda los  castillos  de  Vizcaya  como  garantes  de  su  palabra 
cuando  el  rey  precisamente  le  concedía  su  gracia,  á  calidad 
de  que  se  derribasen  todos  sus  castillos,  como  se  derribaron 
de  real  mandato ,  es  una  indestructible  prueba  de  que  la  or- 
den del  ray  no  alcanzaba  á  Vizcaya,  deque  su  territorio  era 
independiente.  Pues  se  vé,  añade,  que  D.  Alfonso,  viendo 
mal  cumplida  la  condición  con  que  se  le  habia  dado  el  seño- 
río, quiere  ahora  vivir  mas  asegurado  con  los  castillos  de 
Vizcaya  en  rehenes.  En  primer  lugar,  es  falso  que  el  rey 
diese  á  D.  Juan  Nuñez  el  señorío;  lo  tenia  y  poseía  antes  de 
la  invasión :  la  misma  Crónica  lo  asegura ,  como  también 
que  la  verdad  sencilla  es  que  el  monarca  se  obligó  á  dejar- 
le desembargadamente  la  parte  que  de  él  habia  ocupado  y 
á  no  titularse  señor.  En  segundo  lugar,  es  igualmente  falso 
que  el  rey  quisiese  se  le  entregasen  en  rehenes  los  castillos 
de  Vizcaya  :  lo  que  el  rey  quiso  y  mandó  fué  que  se  derriba- 
sen todos  los  castillos  de  D.  Juan  Nuñez,  pero  como  no  alcan- 
zaba á  Vizcaya  su  mando,  los  de  Vizcaya  quedaron  en  pió. 
D  Juan  Nuñez  fué  quien  por  prestar  mas  seguridad  al  rey 
de  que  cumpliría  sus  promesas  se  los  entregó  en  rehenes : 
la  Crónica  es  quien  lo  dice,  y  es  por  cierto  bien  extraño  que 
á  luego  de  copiada  se  la  atribuya  lo  contrario  de  lo  que  re- 
fiere. Cuyo  suceso  es  también  indicio,  prosigue ,  de  que  D. 
Juan  Nuñez  era  señor  solariego,  pues  disponia  de  sus  cas- 
tillos dándolos  en  rehenes :  de  la  misma  manera  podía  haber 
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añadido  que  eran  señores  solariegos  de  Castilla ,  Aragón , 
Navarra  y  Portugal  sus  monarcas  cuando  daban  castillos  en 
rehenes.  Y  cuyo  suceso  es  también,  continúa,  testimonio  posi- 
tivo de  que  no  había  república  independiente  en  Vizcaya,  pues 
el  señor,  sin  consultar  con  ella  nicon  su  senado,  conlraia  tan 
graves  obligaciones.  Que  esto  se  hubiera  escrito  en  los  si- 
glos de  la  edad  media,  para,  á  vueltas  de  las  confusas  ideas 
que  se  tenian  en  general  de  las  formas  de  gobierno  y  los  de- 
rechos de  los  estados ,  figurar  enormes  objeciones  las  ma- 
yores inepcias ,  pase ;  pero  hacerlo  cuando  se  tienen  ideas 
clarísimas  sobre  todos  estos  puntos ,  sobre  ridículo  toca  en 
vergonzoso.  Se  ha  dicho  ya,  y  no  se  escusa  repetirlo,  que  re- 
pública  é  independencia  son  dos  cosas  muy  distintas :  inde- 
pendencia es  la  calidad  esencial  que  constituye  al  país  que 
existe  por  sí  mismo,  con  su  forma  particular  de  gobierno,  sea 
la  que  quiera,  y  república  una  de  las  varias  formas  de  go- 
bierno con  que  un  país  puede  regirse,  bien  sea  dependiente 
ó*  independiente.  Unir  entrambas  ideas,  que  ninguna  conexión 
tienen  entre  sí,  es  fascinar,  y  pretender  oscurecer  y  confun- 
dir las  cosas  mas  claras  é  inteligibles  para  que  prevalezca 
sobre  la  verdad  el  error :  y  tan  delirante  como  seria  negar 
la  independencia  á  Castilla ,  Aragón,  Navarra,  y  todos  los 
estados  monárquicos  porque  no  fueron  repúblicas,  debe  ser- 
lo también  respecto  á  Vizcaya  porque  no  lo  fué.  Nunca  so- 
licitó Vizcaya  fundar  su  independencia  en  haberlo  sido ,  y 
en  el  árbol  genealógico  de  la  sucesión  no  interrumpida  de 
sus  señores  desde  el  siglo  X  hasta  el  presente,  ha  dado  siem- 
pre una  incontrastable  prueba  de  que  la  forma  en  que  se  re- 
gia no  era  la  republicana. 
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16.  Pasa  en  seguida  Llórente  á  otras  nuevas  objeciones, 
porque  ha  sido  y  será  constante  práctica  en  quien  sostiene 
mala  causa  siempre  objecionar  y  nunca  probar  las  proposi- 
ciones de  su  empeño.  Las  nuevas  á  que  acude  son,  que  en 
los  fueros  de  población  dados  por  D.  Juan  Nuñez  á  Villaro 
en  Bilbao  á  1 5  de  agosto  de  1 338,  se  titula  alférez  del  rey, 
de  cuyo  título,  sin  designación  de  cual  de  los  reyes  de  Espa- 
ña, sabiéndose  que  lo  era  del  de  Castilla,  cuyo  pendón  le  ha- 
bía sido  devuelto  en  diciembre  del  año  anterior,  supone  que 
no  expresó  del  de  Castilla  por  no  poder  entenderse  de  otro 
que  del  que  dominaba  en  el  territorio  en  que  se  otorgaba  el 
instrumento :  que  en  los  fueros  generales  de  Vizcaya  dados 
por  el  mismo  en  2  de  abril  de  1343  se  nomina  igualmente 
al  rey  en  el  cap.  12.°  sin  designar  el  reino,  suponiéndolo 
conocido  por  el  territorio :  que  en  el  mismo  capítulo  se  pre- 
viene el  caso  de  si  el  señor  hobiere  premia  del  rey,  lo  que  di- 
ce supone  una  subordinación  de  los  vizcaínos  al  rey  de  Cas- 
tilla, porque  si  Vizcaya  fuera  independiente,  no  es  verosímil 
declarase  por  ley  expresa  nacional,  como  causa  justa  y  su- 
ficiente de  ausentarse  su  gefe  soberano  el  ser  llamado  con 
prisa  por  un  rey  que  ninguna  relación  directa  ni  indirecta 
tuviese  con  Vizcaya,  pues  es  evidente  que  primero  son  las 
obligaciones  propias  que  las  agenas;  y  últimamente,  que  en 
los  cap.  10,  1 3  y  14  se  varia  deforma  y  tiempos  en  la  cita- 
ción de  los  reptados,  según  estos  se  hallen  en  Vizcaya  óCas- 
lilla  sin  distinción  de  uno  á  otro  caso,  fuera  de  Castilla,  pero 
en  España,  y  fuera  de  España,  y  según  el  señor  estuviese  del 
Ebro  á  Vizcaya,  entre  Ebro  y  Duero,  y  del  Duero  allá.  Es- 
tas son  las  nuevas  objeciones  espresadas  por  Llórente  desde 
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el  núm.  ii  hasta  el  55,  pág.  226  y  siguientes,  art.  ¿1  del 
lomo  5,  cuya  exactitud  en  el  extracto  puede  fácilmente  co- 
tejar el  imparcial.  Varias  de  ellas  corresponden  visiblemente 
ú  disposiciones  legislativas,  á  que  está  exclusivamente  des- 
tinada la  segunda  parte,  para  la  que  podrían  dejarse  como  á 
ella  correspondientes,  pero  prescindiendo  de  esto,  y  pres- 
cindiendo también  de  la  mas  que  probable  falsedad  del  ins- 
trumento de  que  dimanan ,  lo  que  se  hará  ver  en  el  lugar 
competente,  suponiéndolo  por  ahora  como  cierto,  no  será 
menos  visible  la  futilidad,  por  no  decir  conocida  mala  fe,  de 
las  objeciones  que  seoponen.  Y  sino,  ¿cómo  olvida  tan  pres- 
to Llórente  las  desavenencias  del  rey  de  Castilla  con  D.  Juan 
Nuñez  de  Lara  los  años  de  i  334  y  1 336  ?  ¿cómo  se  desen- 
tiende de  que  todo  el  empeño  del  rey  estuvo  dirigido  á  redu- 
cirle al  servicio  que,  como  rico-homede  Castilla,  le  debia  ? 
¿cómo  afecta  ignorar  que  el  término  que  tuvieron  fué  el  de 
mandar,  derribar  cuantos  castillos  tenia  y  podia  tener  D. 
Juan  Nuñez  en  el  territorio  castellano,  prometer  al  rey  ser- 
virle como  rico-home  bien  y  lealmente,  y  entregarle  ade- 
más voluntariamente  en  rehenes  de  su  promesa  los  castillos 
de  Vizcaya?  Pues  si  con  la  entrega  de  sus  castillos  en  rehe- 
nes sabían  todos  los  vizcaínos  notoria  y  oficialmente  cual  era 
el  rey  con  quien  su  señor,  aunque  bajo  otro  carácter,  estaba 
en  relaciones  de  dependencia,  ¿no  hubiera  sido  sobre  su- 
perfino ridículo  el  designarlo?  ¿era  extraño  previesen  el  ca- 
so de  que  su  señor  se  viese  en  la  premia  de  ausentarse  en 
fuerza  de  las  promesas  que  habia  hecho  al  rey?  Se  objeta 
que  los  vizcaínos  debieran  haber  dicho  que  nada  tenían  que 
ver  con  la  monarquía  castellana,  que  componían  un  estado 
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independiente,  y  que  si  su  gefe  fuese  llamado  de  prisa  por 
el  rey  de  Castilla,  renunciase  los  muchos  señoríos  que  allí 
tenia,  las  tierras  que  el  rey  le  había  dado  y  el  empleo  de  al- 
férez, pues  que  ellos  nada  tenian  que  ver  en  eso,  sino  con  el 
retraso  queesperimentaban  sus  sentencias  por  el  llamamien- 
to de  prisa  de  un  rey  que  nada  podia  mandar  sobre  Vizca- 
ya, ni  sobre  los  vizcaínos,  ni  sobre  su  señor  en  concepto  de 
tal.  ¿Pero  porqué  estas  razones  solo  tienen  fuerza  para  con 
Vizcaya?  ¿por  qué  no  dijeron  lo  mismo  los  pueblos  y  súb- 
ditos  de  otros  mil  monarcas  que  contrataron  y  se  obligaron 
á  auxiliar  y  ayudar  con  tropas,  con  fondos  y  hasta  con  sus 
mismas  personas  á  otros  monarcas  con  quienes  estaban  en  re- 
lación? ¿Por  qué  no  lo  dijeron  los  navarros,  aragoneses, 
granadinos,  y  portugueses  cuando  en  diversas  épocas  pacta- 
ron sus  monarcas  ayudar,  y  en  efecto  ayudaron ,  a  los  de  Cas- 
tilla y  León?  ¿Por  qué  no  lo  dijeron  todos  los  españoles,  sin 
ir  mas  lejos,  cuando  Bonaparte  desustanció  el  reino  de  tro- 
pas y  fondos  para  preparar  y  asegurar  su  pérfida  invasión? 
Y  porque  no  lo  dijeron  ¿ha  de  deducirse  que  no  eran  estados 
independientes?  ¿No  ha  de  ser  en  estos  un  deber  el  decirlo , 
y  sí  en  los  vizcaínos?  ¿Por  qué  tal  diferencia?  porque  son 
vizcaínos :  porque  en  Vizcaya  todo  debe  entenderse  á  la  in- 
versa que  en  otros  estados.  Quien  examino  con  imparciali- 
dad el  instrumento  mismo  con  que  se  les  objeta ,  y  vea  que 
principia  por  preguntar  el  señor  á  los  vizcaínos  reunidos  en 
su  Junta  general  en  como  habían  de  pasar  con  él  écon  su  pres- 
lamer  o,  en  razón  déla  justicia,  sabe  con  pleno  convenci- 
miento que  ni  daba  el  fuero,  porque  para  darlos  no  había  de 
preguntar  en  como  pasarían  con  él,  ni  se  daban  entonces, 
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porque  no  habían  de  haber  estado  hasta  allí  sin  forma  de 
justicia;  ni  era  una  ley  general  y  constante,  sino  una  modi- 
ficación de  la  ley  establecida  por  razón  de  circunstancias, 
porque  de  otra  manera  no  preguntára  en  como  pasarían  en 
lo  sucesivo,  sino  en  como  pasaban  de  presente ,  asi  como 
preguntó  é  otrosí  en  razón  de  losmontes,  qué  derecho  habían 
en  ellos,  é de  los  fueros  de  Vizcaya  cuales  son;  y  últimamen- 
te, que  esta  modificación  por  las  circunstancias  debian  arre- 
glarla los  vizcaínos,  pues  á  ellos  se  les  preguntaba  en  como 
habían  de  pasar  con  él  écon  su  prestamero.  Atemperándo- 
se, pues ,  á  las  circunstancias  debieron  proveer  el  caso  de 
que  el  señor  hobíese  premia  del  rey,  y  acordar  con  él  las  va- 
rias modificaciones  que  en  la  posibilidad  de  los  casos  podían 
tener  lugar,  atendiendo  en  ellas  á  mirar  al  reino  de  Castilla 
como  infinitamente  mas  conexionado  por  las  relaciones  de 
su  señor.  Aventurar,  como  aventura  Llórente,  que  en  esto  se 
atemperaron  al  reino  propio,  á  los  de  fuera  de  él ,  pero  en  Es- 
paña, y  á  los  de  fuera  de  España,  es  decir  lo  primero  que 
ocurre  sin  atención  á  exámen  ni  crítica.  ¿Quién  hizo  la  de- 
marcación y  división  de  la  Europa  para  que  se  nos  designe 
el  territorio  que  comprendía  la  voz  España?  ¿Quién  nos  la 
designará  hoy  mismo?  ¿Es  Portugal  España?  ¿lo  seria  la 
baja  Navarra  si  como  en  otros  tiempos  correspondiese  á  la 
corona  de  Pamplona?  ¿Seria  España  la  misma  Navarra  si 
hubiera  continuado  unida  á  la  monarquía  francesa?  ¿Para 
que,  pues,  el  uso  de  voces  indeterminadas?  solo  para  fasci- 
nar. Los  vizcaínos  se  atemperaron  en  sus  modificaciones  á 
lo  que  debieron  atemperarse;  al  estado  de  sus  relaciones.  Mi- 
raron á  Castilla  como  un  reino  en  que  por  razón  de  circuns- 
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tancias  debia  residir  y  ser  llamado  su  señor :  era  el  primero 
en  relaciones.  Navarra,  Aragón  y  Portugal  eran  el  segundo 
escalón  de  relaciones,  aunque  mas  distantes  que  Francia, 
por  estar  habituados  á  batirse  á  su  lado  contra  los  moros  : 
Inglaterra  y  Francia  eran  ya  países  alongados  y  de  escasí- 
sima comunicación.  Asi  por  un  orden  sencillo  y  natural,  na- 
cido del  estado  mismo  de  las  jelacioncs,  se  explican  las  cir- 
cunstancias y  formas  aplicadas  á  las  diversas  localidades  en 
que  podían  hallarse  los  reptados,  sin  necesidad  de  acudir  á 
voces  indeterminadas  é*  indefinidas. 

17.  Terminadas  las  disensiones,  acompañó  D.  Juan  Nu- 
ñez  al  rey  en  todas  sus  empresas.  Estuvo  con  sus  vizcaínos 
en  1339  en  la  invasión  sobre  las  comarcas  de  Antequera  y 
Honda ,  en  1340  en  la  famosa  batalla  dicha  del  Salado ,  en 
1 3  i  I  en  la  loma  de  Alcalá  la  Real,  en  1 342,  43  y  44  en  el  si- 
tio y  loma  de  Algeciras,  y  en  1 349  y  50  en  el  cerco  de  Gibral- 
lar,  en  el  que  á  20  de  marzo  falleció  tocado  de  peste  el  rey 
D.  Alonso  XI.  En  tiempo  de  este  monarca  y  «  de  su  orden  , 
«dice  Aranguren  y  Sobrado  en  su  Demostración,  pág.  233, 
»núm.  14,  art.  lo,  se  hizo  una  descripción  general  délos 
» lugares  de  las  behetrías  y  señoríos  con  el  fin  de  averiguar 
o  y  poner  en  claro  los  derechos  reales,  y  los  de  los  señores 
» inferiores.  En  esta  descripción  (que  se  llamó  libro  becerro) 
»se  hallan  las  merindades  de  Cerrato,  del  Infantazgo  de  Va- 
«lladolid,  Monzón,  Campos,  Carrion,  Villadiego ,  Aguilar 
» de  Campó,  Liébana,  Pernia,  Saldaña,  Asturias  de  Santi- 
» llana,  Caslrojeriz,  Can  de  Ñuño,  Burgos,  Rio  Dovierna  y 
«Castilla  la  vieja  con  sus  respectivos  pueblos;  pero  noel  sc- 
o  ¡torio  de  Vizcaya,  ni  merindad  alguna  suya.  Y  he  aquí 
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«oirá  prueba  de  que  no  era  behetría,  ni  parte  de  Caslilía,  y 
»de  que  D.  Alonso  no  tenia  allí  el  alto  dominio ,  ni  derecho 
» alguno.»  No  contestó  Llórente  en  su  tomo  5.°á  este  racio- 
cinio, y  seguramente  que  no  seria  por  olvido:  sin  embargo, 
no  cesará  de  repetir  que  Vizcaya  fué  una  behetría  depen- 
diente de  Castilla ,  pero  acuda  al  libro  becerro  por  si  dá  con 
ella  entre  renglones. 

18.  Á  luego  del  fallecimiento  de  D.  Alonso,  fué  procla- 
mado en  los  reales  su  hijo  y  sucesor  D.  Pedro,  denominado 
el  Cruel.  Enfermó  el  rey  gravemente  por  agosto  del  mismo 
ano  de  1 350,  con  cuyo  motivo  se  suscitaron  partidos  sobre 
la  sucesión  de  la  corona,  opinando  algunos  debia  recaer  en 
D.  Juan  Nuñez,  lo  que  solo  sirvió  para  que,  convalecido  el 
rey,  se  desaviniese  con  él,  y  retirado  á  Castilla  murió  en  Bur- 
gos á  28  de  noviembre  de  1350.  Por  algunas  escrituras  que 
durante  este  intérvalo  confirmó  D.  Juan  Nunez  titulándose 
señor  de  Vizcaya,  á  pesar  de  ser  ya  entonces  viudo,  y  de  no 
haber  usado  su  hijo  del  título  hasta  después  del  fallecimien- 
to del  padre,  pretende  inferir  Llórenle  á  las  pág.  233,  34, 
35,  36,  37  y  38,  números  1 ,  2,  3,  i,  5,  6,  7  y  8,  art.  22, 
del  tomo  5.°,  que  el  mismo  D.  Juan  Nunez  estaba  persuadido 
poseer  el  señorío,  no  por  derecho  de  su  muger,  sino  por  do- 
nación del  rey  en  1334.  Solo  el  considerar  que  D.  Ñuño  de 
Lara  habia  nacido  el  año  de  1 318  bastaba  para  omitir  una 
reflexión  tan  ridicula.  ¿  A  quién  ha  de  causar  extrañeza  que 
el  padre  de  un  niño  de  dos  años  continúe  con  los  títulos  que 
tuvo  mientras  vivió  su  muger?  pero  no  hay  inepcia  que  no 
tenga  cabida  si  puede  en  algo  influir  contra  Vizcaya.  Para 
que  no  quede  ni  aun  este  leve  escrúpulo,  el  mismo  D.  Juan 
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Nuñez  manifiesta  como  opinaba  poseer  el  señorío.  En  dona- 
ción otorgada  en  Vijueces  á  5  de  marzo  de  4  340,  (la  dona- 
ción del  rey  fué  según  Llórente  en  1 334 ),  y  refrendada  por 
Martin  Ruiz  su  canciller,  principia  asi :  sepan  cuantos  es- 
ta caria  vieren,  como  yo  D.  Juan  Nuñez,  señor  de  Lara,  y 
Doña  María,  señora  de  Vizcaya,  por  facer  bien  é  merced 
á  vos  Pedro  Gómez  de  Porras  nuestro  vasallo,  &c. :  ( \ )  he 
aquí  como  opinaba  D.  Juan  Nuñez.  Después  de  su  muerte, 
algunos  vizcaínos,  temerosos  de  que  el  carácter  feroz  y  cruel 
que  manifestaba  ya  el  rey,  se  ensangrentase  contra  el  ni- 
ño D.  Ñuño,  que  con  su  aya  Doña  Mencia  de  Guevara,  viu- 
da de  Martin  Ruiz  de  Avendaño,  señor  deUrquizu,  se  criaba 
en  Paredes  de  Nava,  tomaron  al  niño  y  su  aya,  y  se  encami- 
naron con  ellos  á  Vizcaya.  Cuando  el  rey  fué  avisado  de 
ello,  salió  personalmente  al  encuentro  para  apoderarse  del 
niño,  pero  como  los  que  le  conducían  babian  previsto  este 
accidente,  luego  que  pasaron  el  Ebro  por  Puente  laRá, 
rompieron  un  arco  del  puente,  y  llegaron  seguros  á  Bermeo. 
Refiriendo  Llórente  estos  sucesos  con  su  acostumbrada  con- 
fusión y  ligereza,  diccá  la  pág.  288,  núm.  4,  cap.  25  del 
tomo  1 ,  que  «  habiendo  fallecido  en  el  mismo  año  D.  Juan 
» Nuñez,  y  sucedídoleD.  Ñuño  de  Lara,  su  hijo,  niño  de 
«cortísima  edad,  quiso  el  rey  tenerle  bajo  su  custodia ,  por- 
9  que  los  parientes  de  D.  Ñuño  estaban  conjurados  contra 
•  S.  M.,  y  recelaba  justamente  que  á  nombre  suyo  abusasen 
»  de  las  fortalezas  y  vasallos  para  multiplicar  las  fuerzas  de 
» la  conjuración.  Aquellos  pudieron  retira^  al  niño  y  llevar- 
»/o  hasta  Bayona,  en  cuya  vista  considerandthel  rey  por  ne- 

(  l)    Solazar.  V.**a  «k«  Lara,  tomo">,  libro  17,  caji.  11,  p.»jj  401 . 
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» osario  apoderarse  de  Vizcaya  para  sujetar  con  este  medio 

•  indirecto  á  los  sublevados,  envió  tropas  para  este  fin,  y  to- 
» mó  parte  del  señorío  y  todas  las  Encartaciones.»  Desmin- 
tió Aranguren  y  Sobrado  este  tejido  de  embustes  á  la  pág. 
254,  núm.  16,  art.  45  de  su  Demostración,  y  cuando  pare- 
cía que  Llórente  debia  contradecir  la  impugnación,  y  volver 
por  su  honor,  probando  la  veracidad  de  sus  asertos,  lo  hizo 
tan  al  contrario,  que  copiando  á  las  pág.  239  y  siguientes, 
números  9, 4  0  y  4 1 ,  art.  22  del  tomo  5.°  los  capítulos  7, 8 
y  9  de  la  Crónica  del  rey  D.  Pedro,  apoyó  la  exactitud  con 
que  su  antagonista  le  babia  desmentido.  En  efecto, el  cap.  7 
de  la  Crónica  ( i )  copiado  por  Llórente  á  la  pág.  239,. núm. 
9  dice  así:  «estando  el  rey  D.  Pedro  en  Burgos  después 

•  que  Garci  Laso  murió,  según  dicho  habernos,  sopo  comoal- 
» gunos  vizcaínos  é  una  dueña  de  Vizcaya  que  criaba  á  D. 
» Ñuño  de  Lara,  que  decían  DoñaMencia,  que  fuera  muger 
»  de  un  caballero  vizcaíno  que  decían  Martin  Ruiz  de  Avenda- 
»ño,  partieron  de  Paredes  de  Nava,  que  es  en  tierra  de  Cam- 
pos, (dó  se  criaba  dicho  D.  Ñuño  de  Lara,  señor  de  Vizca- 
»ya,  fijo  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,)  é  se  iban  con  el  para  la 

•  dicha  tierra  de  Vizcaya  escondidamente  desque  sopieron 
» que  Garci  Laso  era  muerto,  recelándose  que  si  el  rey  to- 
»mase  áD.  Ñuño  en  su  poder,  por  cuanto  D.  Juan  Alfonso 
»de  Alburquerque  é  D.  Joan  Nuñez  su  padre  de  D.  Ñuño 
«non  se  quisieran  bien,  que  le  faria  D.  Juan  Alfonso  tener 
» preso,  é  por  esta  razón  tomaron  á  D.  Ñuño,  é  fuéronse  con 
» él  á  Vizcaya,  é  era  entonces  D.  Ñuño  de  edad  de  tres  años. 
»E  el  rey,  desque  sopo  que  llevaban  á  D.  Ñuño,  fué  en  pos 

( i  )   Crónica  del  rey  D.  Pedro,  ano  í.*,  cap.  7.» 
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» de  ellos  porgele  tornar,  é  llegó  fasta  una  villa  que  dicen 
» Sania  Gadea  (que  era  del  señor  de  Vizcaya»  é  es  aquende  el 
-  puerto  de  la  pena  de  Orduña  por  do  descienden  á  tierra  de 
»  Vizcaya) :  é  allí  sopo  el  rey  que  D.  Ñuño  era  puesto  en  sal- 
»  yo;  cá  los  que  le  levaban  non  íblgaron  fasta  que  le  pasaron 
» la  puente  de  la  Rad,  que  es  en  el  rio  de  Ebro :  é  desque  pa- 
»saron  la  dicha  puente,  quebraron  un  arco,  é  levaron  al  di- 
» cho  D.  Ñuño  á  la  villa  de  Bermeo,  que  es  en  Vizcaya  sobre 
» la  mar,  donde  él  era  señor.  E  veyendo  el  rey  que  non  po- 
"dia  tomar  á  D.  Ñuño  por  cuanto  non  levaba  el  rey  consigo 
«sínon  homes  de  muías,  entendiendo  que  los  vizcaínos  le 
«defenderían,  ele  pornian  en  salvo  por  la  mar  en^Rochela 
» (que  es  en  el  regno  de  Francia)  ó  en  Bayona  (que  es  del 
» señorío  del  rey  de  Inglaterra)  ó  son  logares  por  la  mar  cer- 
»ca  de  Vizcaya,  tornóse  de  alli.w  Aquí  ni  se  vé  la  menor  es- 
pecie que  diga  relación  á  parientes,  ni  á  conjurados,  ni  á 
sublevados,  ni  á  que  el  rey  qiisiese  tenerle  bajo  su  custodia , 
ni  á  que  llevasen  al  niño  á  Bayona,  á  donde  nunca  fué.  No 
es  fácil  imaginar  la  causa  que  impulsó  á  Llórente  para  haci- 
nar tan  inciertas  especies.  Si,  como  parece  al  núm.  21  y  si- 
guientes del  mismo  artículo,  fué  su  ánimo  cohonestar  las  ope- 
raciones del  rey,  no  debia  apoyarse  en  su  Crónica,  que  no 
presta  el  menor  fundamento  para  ello,  y  echando  la  vista  á 
otros  autores  anliguos  y  de  nota  hubiera  visto  que  culpa- 
ban mas  que  disculpaban  al  rey  :  pero  trataremos  de  este 
punto  en  seguida.  El  capítulo  8.°  de  la  Crónica  que  copia 
Llórenle  dice  así:  «desque  vio  el  rey  D.  Pedro  que  non  po- 
»dia  alcanzar  á  D.  Ñuño,  envió  desde  Santa  Gadea  á  Lope 
» Diaz  de  Rojas,  (Ruy  Diaz  de  fíojas  le  llaman  la  Crónica  del 
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«ra/  D.  Pedro f  impresa  en  Pamplona  en  i  591,  (1)  y  Ga- 
»ribay,  libro  14,  cap.  27J,  un  caballero  de  Castilla  que  era 
» señor  de  Poza,  para  fablar  con  los  vizcaínos  é  asosegar- 
» los,  porque  non  hobiese  algún  bollicio.  E  Lope  Diaz  (Ruy 
» Diaz)  entró  en  Vizcaya,  é  trajo  sus  pleitesías  con  los  viz- 
» cainos,  pero  non  pudo  cobrar  á  D.  Ñuño  ( en  el  ejemplar  ci- 
« lado  poco  ha  no  se  halla  esle  periodo).  E  Lope  Diaz  con 
»>  gentes  de  otras  villas  del  rey  que  eran  en  esta  comarca, 
•  cercóla  casa  de  Orozco  que  tenia  D.Juan  de  Abendaño, 
»en  la  cual  estaban  escuderos  de  Vizcaya  que  la  defendían: 
» é  eran  caudillos  dos  escuderos,  uno  que  decían  Juan  López 
«de  Alpide  é  otro  Martin  Sánchez  de  Bedia  :  é  estobo  sobre 
» la  dicha  casa  de  Orozco  Lope  Díaz  de  Rojas  tirándola  con 
» engeños,  é  tóvola  cercada  dos  mésese  medio:  é  los  que  eran 
«dentro  pleitearon  con  él  que  los  pusiese  en  salvo.  E  Juan 
» de  Abendano,  que  era  natural  de  Vizcaya,  é  fijo  de  la  dueña 
«que  tenia  á  D.  Ñuño,  estaba  en  el  castillo  de  Unzucta,  que 
» es  cerca  de  aquella  casa,  é  non  quiso  verse  con  Lope  Diaz 
»de  Rojas.»  Ilay  bastantes  diferencias  entre  esta  copia  y  el 
ejemplar  poco  ha  citado,  pero  no  se  anolan  por  no  ser  esen- 
ciales al  asunto.  El  cap.  9.°  de  la  Crónica  que  copia  Llórente 
al  núm.  41  del  mismo  artículo  dice  así :  celrey  D.  Pedro, 
>desque  vió  que  non  podía  cobrar  á  D.  Ñuño  en  su  poder, 
•fizo  loque  pudo  por  le  tomar  la  tierra ,  é  según  habernos 
•dicho,  había  enviado  á  Lope  Diaz  de  Rojas  ,  señor  dePo- 
»za ,  á  Vizcaya  por  su  prestamero  mayor,  ( de  como  habia 
^enviado  á  Ruy  Diaz  de  Rojas,  señor  de  Poza,  á  Vizca- 
ya por  su  personero  mayor,  dice  la  Crónica  antes  cita- 

(  1 )    Crónica  del  rey  D.  Pedro,  año  2.',  cap.  8.« 
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•daj,  (1  )é  mandó  á  D.  Ferrand  Pérez  de  Ayala ,  que  fuese  á 
•una  tierra  que  dicen  las  Encartaciones,  que  son  cerca  de  Viz- 
•caya,  é  las  tomase  para  él.  ED.  Ferrand  Pérez  de  Ayala  era 
•natural de  aquella  tierra,  é entró  en  las  Encartaciones,  eco- 
•bró  un  castilloqueesallí,  que  dicen  Arangua,  é  fizóle  repa- 
»rar  de  cadalsos  c  cavas,  é  puso  en  él  compañas  suyas  porse 
•apoderar  de  la  tierra  dende.  E  los  vizcaínos  fueron  luego 
•prontos  en  uno  fasta  diez  mil  bornes,  é  vinieron  sobre  el  di- 
•cho  castillar,  etnon  le  pudieron  tomar,  é  partieron  dende.  E 
•D.  Ferrand  Pérez  de  Ayala  partió  de  Valmaseda  con  com- 
pañas é  entró  en  las  Encartaciones,  é  diéronsele  é  fueron 

- 

•en  la  obediencia  del  rey,  é  vinieron  con  él  ciertos  escude- 
mos que  alli  vivían  para  el  rey  áValladolid,  dofacia  sus 
•cortes,  con  procuración  de  toda  la  tierra  para  ser  suyos  é  en 
•su  obediencia,  ó  asi  lo  hicieron.  •  Esto  es  cuanto  la  Cróni- 
ca refiere  de  la  guerra  de  Vizcaya,  que  por  sí  misma  está 
probando  la  distinción  y  separación  del  señorío,  y  en  la  que 
todos  los  progresos  del  monarca  estuvieron  limitados  á  ocu- 
par las  Encartaciones  y  tomar  la  casa  de  Orozco.  Sin  em- 
bargo, Llórente  vé  aqui  como  en  todo  un  convencimiento  de 
la  soberanía  del  rey.  «Vemos,  dice  á  la  pág.  243,  núm.  \  3, 
» art.  22  del  tomo  5,  que  viviendo  D.  Ñuño  de  Lara,  señor 
•  de  Vizcaya,  ejercía  el  monarca  la  regalía  de  nombrar  allí 
»  un  magistrado  con  título  de  Prestamero  mayor  de  Vizca- 
»ya;»  dice  en  seguida  que  «el  empleo  de  prestamero  era  en 
» su  origen  lo  mismo  que  de  vice-scñor,  ó  señor  en  presta- 
» mero ,  señor  en  encomienda ,  comendero ;  •>  prosigue  con 
que  no  titulándose  en  la  Crónica  prestamero  mayor  dt  Viz- 

I )    Crónica  del  tvy  l>.  Pedro,  añoS»,  cap  9.* 
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caya,  no  sabe  si  seria  prestamero  del  señor  ó  de  un  represen- 
tante suyo,  para  que  á  nombre  del  señor  ejerciese  su  auto- 
ridad dominical,  y  concluye  por  ultimo  con  una  disertación 
tan  erudita  como  imaginaria  sobre  la  creación  de  este  desti- 
no. Se  ha  observado  ya  que  la  Crónica  impresa  en  Pamplo- 
na año  de  1 59 1  no  pone  la  voz  prestamero  sino  la  de  perso- 
nero,  que  no  sabemos  si  seria  masó  menos  calificada.  Pero 
suponiendo  que  fuese  equivalente ,  y  aunque  no  sepamos 
tampoco  cuando  fué  creado  este  empleo,  ni  lo  que  era  en  su 
origen  en  los  países  en  que  tuvo  su  creación,  lo  que  no  po- 
demos ignorar  es  que  en  Vizcaya,  que  es  de  donde  se  habla, 
ni  era  empleo  de  magistratura  ,  ni  vice- señor,  ni  señor  en 
préstamo  ,  ni  señor  en  encomienda,  ni  comendero,  sino  un 
alguacil  y  carcelero  mayor  del  señorío,  lo  que  es  muy  fácil 
de  comprobar  con  la  lectura  de  las  leyes  6.a,  título  2.°,  1  .•, 
título  11 .°  y  26.a,  título  1 1  del  Fuero.  Este  era  el  empleo  de 
prestamero;  pero  fuese  este  ú  otro,  ¿á  quién  ha  ocurrido  ja- 
más fundar  derecho  y  llamar  regalía  el  nombramiento  de  un 
empleado  para  un  destino  y  país  en  que  no  se  le  admite? 
¿No  podía  el  rey  de  Castilla  haber  nombrado  igualmente  y 
con  el  propio  éxito  otro  prestamero  para  el  imperio  de  Fez  y 
Marruecos?  Pues  he  aqui  á  muy  poca  costa  y  sin  derrama- 
miento de  sangre  todos  aquellos  estados  y  aun  toda  el  África 
y  Asia  dependientes  de  Castilla.  ¡Qué  dilatados  y  vastos  do- 
minios pueden  adquirirse  por  este  sistema!  Por  último,  y  pa- 
ra completar  su  prueba  en  toda  uniformidad  de  principios, 
sin  pretender  apologizar,  según  dice  al  núm.  20,  la  conduc- 
ta y  operaciones  del  rey  D.  Pedro,  las  apologiza  en  el  21  y 
siguientes,  discurriendo  que  solo  quiso  tener  en  custodia  al 
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niño  porque  podía  suceder  que  el  difunto  Garci  Laso,  oíros 
ajusticiados  en  Burgos,  la  asesinada  Doña  Leonor  de  Guz- 
man  y  sus  hijos  le  proclamasen  rey  de  Castilla.  Prescindien- 
do de  que  ni  la  Crónica  ni  los  otros  historiadores  dan  la  me- 
nor idea  de  semejante  conjuración,  ni  sospechas,  la  sola  idea 
de  amalgamar  en  ella  los  que  ya  eran  difuntos  antes  que  el 
rey  tratase  de  apoderarse  de  D.  Ñuño,  con  los  hijos  de  su 
padre  que  no  se  creerían  con  peor  derecho  á  la  corona ,  co- 
mo lo  justificó  el  éxito,  hace  ver  toda  la  extensión  del  desva- 
río. Qjiere  apoyarlo  un  poco  con  que  tamhien  tuvo  en  su 
poder  á  las  hermanas  de  D.  Ñuño  sin  que  les  quitase  la  vida 
en  aquella  época,  antes  les  proporcionó  casamientos,  y  am- 
bas á  dos  perecieron  á  manos  del  rey  sin  dejar  secesión ,  asi 
como  el  infante  l).  Juan  porque  le  pidió  el  señorío  de  Viz- 
caya que  el  mismo  le  ha bi a  ofrecido.  Finjamos,  concluye 
poríin,  que  D.  Juan  de  Abendaño  no  hubiera  sustraído  el 
niño,  que  se  lo  hubiera  llevado  el  rey  á  palacio,  que  no  le  hu- 
biera hecho  daño  ninguno,  que  le  hubiese  criado  con  cuida- 
do y  esmero,  y  veremos  (pie  los  hechos  de  nombrar  presta- 
mero  mayor  de  Vizcaya,  y  de  tener  en  su  poder  al  señor 
mismo,  suponen  la  opinión  de  poderlo  hacer  con  derecho  y 
razón  para  tranquilidad  del  reino.  {Fingir  en  puntos  histó- 
ricos y  contra  lo  que  asienta  la  historia !  ;  Fingir  aclos  pro- 
pios de  un  principio  mas  que  bueno  en  el  que  solo  fué  cono- 
cido por  su  crueza  y  ferocidad!  ¡en  el  que  mató  a*  su  madre,  á 
la  amiga  de  su  padre,  á  la  reina  su  lia  carnal,  a  sus  herma- 
nos, á  sus  primos,  á  sus  primas,  «4  sus  ministros,  á  sus  con- 
sejeros, á  sus  allegados,  á  su  misma  esposa,  á  arzobispos, 
¿arcedianos,  a  eclesiásticos,  á  señoras....!  Mas  regulares 
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que,  caso  de  fingir  respecto  á  un  príncipe  cuya  historia  ape- 
nas contiene  capítulo  que  no  hable  de  matanzas,  se  finja  con 
consecuencia  á  todos  sus  otros  hechos.  Finjamos  que  á  lue- 
go de  apoderarse  del  niño  lo  mandó  matar,  y  veremos  que 
los  hechos  de  nombrar  preslamero  y  acabar  con  D.  Ñuño 
eran  muy  consiguientes  entre  sí  y  con  otros  muchos  actos. 
Este  fingimiento  no  estará  á  lómenos  tan  desnudo  de  autori- 
dad como  el  otro;  tendrá  apoyo  en  historiadores  de  ñola. 
Sandoval  en  su  Historia  de  ia  Casa  de  //aro,  artículo  de 
1).  Ñuño ,  dice :  A7A'  señor  de  Vizcaya.  —  D.  Ñuño  de 
Lara,  niño  de  edad  de  dos  años,  pretendió  el  cruel  rey  ma- 
tarle ,  y  el  ama  que  se  llamaba  Doña  Mencia ,  muger  de 
un  caballero  D.  Martin  Huiz  de  Avendaño,  huyó  con  él 
&c.  Mariana  en  su  Historia  de  España,  libro  16,  cap. 
16,  dice:  Sabidas  por  el  rey  estas  muertes,  (la  de  D.  Juan 
Nuñcz'de  Lara  y  la  de  D.  Fernando  Manuel  su  cunado,) 
partió  de  Sevilla  por  estar  cierto  que  se  podría  con  la  pres- 
teza apoderar  de  sus  estados;  en  el  epígrafe  marginal  po- 
ne: el  rey  sale  de  Sevilla  para  apoderarse  de  sus  esta- 
dos; y  en  el  mismo  capítulo  poco  mas  abajo:  consultóse 
como  el  rey  habría  en  su  poder  al  niño  D.  Ñuño  de  Lara, 
señor  de  Vizcaya.  Prevínolo  Doña  Mencia,  una  principal 
señora  que  le  tenia  en  guarda,  y  le  escapó  de  la  ira  y  avari- 
cia del  rey,  cá  huyó  con  él  á  Vizcaya  con  esperanza  de  po- 
der resistirle  con  ta  fidelidad  de  los  vizcaínos.  El  doctor 
Sabau  en  la  nueva  edición  de  Mariana,  lomo  7,  labias  cro- 
nológicas, pág.  LXXXV,  dice :  deseaba  abatir  y  aniquilar 
¡a  familia  de  los  Laras  que  había  causado  tantos  alborotos 
en  el  estado,  y  tantos  disgustos  á  sus  predecesores;  y  para 
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este  fin  determinó  asegurarse  deD.  Ñuño,  hijo  tínico  que  ha- 
bía quedado  de  D.  Juan;  mas  fueron  burladas  sus  espe- 
ranzas, porque  conociendo  sus  intenciones  los  que  estaban 
encargados  de  la  educación  de  este  niño ,  le  salvaron  de 
su  furor  y  de  sus  manos.  Eslas  eran  las  benéficas  inten- 
ciones del  rey  para  con  el  niño  D.  Ñuño ,  y  en  ninguno  de 
estos  autores  ni  en  todos  los  otros  se  encuentra  la  menor 
especie  de  las  conjuraciones  y  sublevaciones  que  supone 
Llórente. 

19.  Durante  los  cortos  dias  de  este  joven  señor,  ocurrió 
uno  de  aquellos  sucesos  que  demarcan  la  independencia  y 
separación  de  Castilla  con  que  siempre  obraban  las  Provin- 
cias Bascongadas.  Castilla  estaba  en  paz  con  Inglater- 
ra, pero  las  villas  marítimas  de  Cantabria,  dice  el  doctor 
Sabau  en  su  nueva  edición  de  Mariana,  tomo  9.°,  pág.  248, 
nota,  hicieron  la  guerra  á  los  ingleses ,  y  se  dió  una  batalla 
el  L°  de  agosto  de  4 35 4,  en  la  cual  fueron  vencidos  los  nues- 
tros por  una  armada  muy  respetable  y  superior  en  fuerzas 
en  la  cual  estaba  embarcado  el  rey  de  Inglaterra  Eduardo  III 
con  sus  dos  hijos,  pero  la  victoria  que  consiguió  le  costó  muy 
cara,  y  se  resolvió  á  hacer  una  tregua  por  20  años  en  el  de 
4555:  La  ciudad  de  Bayona  y  el  lugar  de  Berriz  en  Fran- 
cia, que  estaban  sujetas  á  los  ingleses,  hicieron  una  paz  per- 
petua con  las  villas  de  Castro-Urdiales,  San  Sebastian,  Gue- 
taria,  Fuenlerrabia,  Motrico,  Laredo,  Bermeo,  Placencia, 
Bilbao,  Lequeitio  y  Ondárroa,  situadas  todas  en  la  costa  del 
mar  cantábrico,  las  cuales  trataron  directamente  de  paces 
con  un  soberano  enemigo  suyo.  Poseyó  el  niño  D.  Ñuño  á 
Vizcaya,  continuando  en  1351  por  medio  de  sus  tutores  los 
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privilegios  de  Bilbao  y  de  Bermeo,  ( 1 )  y  murió  en  esta  últi- 
ma villa  en  1 352.  Por  su  muerte  supone  Llórente  se  apode- 
ró el  rey  del  señorío  de  Vizcaya,  apoyándolo  en  el  cap.  1  0 
de  su  Crónica  que  copia,  pero  esta  copia  difiere  esencialmen- 
te de  la  Crónica  impresa  en  Pamplona  en  1 591 .  La  copia  de 
Llórente,  pág.  241,  núm.  12,  art.  22  del  tomo  5.°  dice  : 
» A  pocos  dias  después  de  esto  morió  D.  Ñuño  de  Lara,  se- 
»  ñor  de  Vizcaya,  de  quien  habernos  contado,  é  fincaban  dos 
«hijas de D.  JoanNuñezde  Lara,  hermanas  del  dicho  D. 
» Ñuño,  á  las  cuales  decían  Doña  Juana  c  Doña  Isabel,  de 
» quienes  diremos  adelante,  ó  trajiéronlas  á  poder  del  rey ,  é 
» fincó  Vizcaya  asosegada  é  en  poder  delrey.  Otrosí  todas  las 
» tierras  de  Lara,  que  eran  del  dicho  D.  Ñuño  fincaron  por 
» el  rey.»  La  Crónica  impresa  en  Pamplona  en  1  591 ,  dice : 
(2)  «Á  pocos  dias  después  de  esto,  murió  D.  Ñuño  de  Lara, 
«señor  de  Vizcaya  de  quienes  avernos  contado ,  y  fincaban 
«dos  hijas  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  hermanas  dedicho  D. 
«Ñuño:  á  las  cuales  decian  Doña  Juana  é  Doña  Isabel,  de  las 
«cuales  diremos  adelante ,  y  trujéronlas  á  poder  del  rey. 
«Otrosí,  todas  las  tierras  de  Lara,  que  eran  del  dicho  D. 
«Ñuño,  fincaron  por  el  rey.  >  De  manera,  que  siendo  el  re- 
lato de  la  Crónica  y  el  de  la  copia  de  Llórente  iguales ,  me- 
nos en  la  puntuación,  se  vé  la  notabilísima  diferencia  de  que 
Llórente  añade  é  fincó  Vizcaya  asosegada  é  en  poder  del 
rey,  lo  que  no  dice  la  Crónica  impresa,  que  nada  absoluta- 
mente habla  de  Vizcaya.  Es  evidente  que  para  su  impresión 
debió  tenerse  presente  el  original,  con  el  que  se  confrontó  y 

( 1 )  Deoao.  Antigüedades  de  Cantabria,  tomo  i,  libro  1,  cap.  42,  núm.  20, 
pág.  235  y  cap.  45,  núm.  7,  pág.  249. 

I  2 )   Crónica  del  rey  D.  Pedro,  abo  2.  cap.  10. 
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se  halló  exacto,  según  refiere  la  real  cédula  de  concesión,  y 
no  diciendo  Llórenle  de  donde  tomó  su  copia,  es  consiguien- 
te que  no  puede  ponérsela  en  parangón  con  la  impresa,  mien- 
tras no  acredite  que  el  original  de  donde  la  sacó  es  mas  au- 
téntico que  el  que  sirvió  de  tipo  para  la  impresión.  D.  Luis 
de  Salazar  y  Castro,  coronista  mayor  de  S.  M.,  que  escribió 
cuatro  tomos  en  folio  de  la  Historia  genealógica  de  la  casade 
Lira,  confornri  en  un  todo  con  la  Crónica  impresa,  pues  ha- 
blando al  tomo  3.°,  libro  17,  cap.  1 3,  pág.  2 11  de  Doña  Juana 
dcLara,  hermana  mayor  de  D.Nufio,  dice:  «Por  la  tempra- 
nía muerte  de  D.  Ñuño,  señor  de  Lara  y  de  Vizcaya,  perte- 
necí croná  esta  princesa  sus  grandes  estados  el  añode  1352, 
•en  calidad  de  su  hermana  mayor,  porque  fué  el  primer  fru- 
»to  que  produjo  la  esclarecida  unión  de  D.  Juan  Nuñez  IV 
•del  nombre,  señor  de  Lara,  y  Dona  María,  señora  de  Viz- 
•caya.  Sin  embargo  de  su  indisputable  sucesión,  ocupó  el  rey 
»Z>.  Pedro  el  señorío  de  Lara,  cuando  murió  D.  Ñuño;  pe- 
no como  D.  Juan  Nuñez  hubiese  concertado  con  el  rey  D. 
■Alonso  XI,  el  casamiento  de  esta  princesa  con  D.  Tello,  su 
•hijo  y  de  Doña  Leonor  de  Guzman,  que  era  señor  de  Agui- 
jar de  Campó,  Palenzuela  ,  Monlagudo,  Aranda  de  Due- 
ño, Fuentiducña,  Miranda  de  Ebro,  Villalva  ,  Portillo  , 
•Miral-Rio,  y  otras  muchas  villas  ;  y  hubiesen  celebrado 
•los  dos  esponsales  de  futuro,  luego  que  D.  Juan  Alfon- 
»s<>,  señor  de  Alburqucrque  perdió  la  gracia  del  rey  D.  Pe- 
»dro ,  solicitaron  los  parientes  de  Doña  María  de  Padilla, 
•que  el  matrimonio  se  efectuase,  por  obligar  de  este  modo 
»á  D.  Tello,  y  tener  en  su  protección  quien  los  defendiese 
•del  poder  y  del  odio  de  D.  Juan  Alfonso.  Por  esto  dispu- 
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•sieron  que  la  unión  se  celebrase  en  Segovia  en  el  mes  de 
•agosto  del  año  1 353  y  luego,  como  dice  D.  Pedro  López  de 
•Ayala,  partió  D.  Tellocon  Doña  Juana  su  muger,  a  to- 
•mar  posesión  del  señorío  de  Vizcaya.  Entonces  dejó  el  rey 
» libremente  a  estos  príncipes  la  casa  de  Lara.  »  Es,  pues, 
bien  claro  que  el  rey  D.  Pedro  no  ocupó  el  señorío  de  Vizca- 
ya, sino  el  de  Lara,  como  la  Crónica  impresa  especifica, 
porque  además  de  apoyarse  en  ella  el  precitado  autor,  na- 
die podrá  llegar  á  competir  con  él  en  cuanto  á  la  posición  en 
que  estuvo  de  saberlo,  habiendo  tenido  á  su  disposición  el 
archivo  de  la  casa  de  Lara  y  el  de  la  corona,  como  cronis- 
ta mayor.  Si  el  rey  D.  Pedro  se  hubiese  apoderado  del  se- 
ñorío de  Vizcaya  y  dádolo  á  D.  Tello  cuando  casó  con  Doña 
Juana  de  Lara,  ya  que  la  Crónica  nada  dice  de  haberse  apo- 
derado de  él,  dijera  á  lo  menos  cuando  lo  dió ,  pero  lodo  al 
contrario,  hablando  al  capítulo  28  del  año  4.°  del  rey,  de  las 
precitadas  bodas,  dice(1):  «el  rey  D.  Pedro  partióde  Cuellar, 
»y  fué  para  Segovia,  y  alli  hizo  hacer  bodas  á  D.  Tello  su 
•hermano  con  Doña  Juana  de  Lara,  señora  de  Vizcaya,  hija  de 
» D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  y  de  Doña  María  su  muger,  con  la 
•cual  el  dicho  D.  Tello  habia  sido  desposado  en  el  tiempo 
» del  rey  D.  Alfonso  su  padre,  y  luego  partió  D.  Tello  de 
«Segovia  con  Doña  Juana  su  muger,  y  se  fué  á  lomar  el  se- 
»ñorío  de  Vizcaya.  Y  este  casamiento  hicieron  parientes  de 
» Doña  María  de  Padilla  por  cobrar  de  su  parte  al  conde  D. 
•  Enrique,  yáD.  Tello,  yálos  otros  sus  hermanos  <&c.» 
De  manera  que  lejos  de  decir,  como  debiera  haber  dicho,  á 
ser  cierto  lo  que  Llórente  quiere,  que  el  rey  les  dió  el  seño- 

(  I )    Crónica  del  rej  D.  Pe<lro,  año  4  *,  rap.  2S,  pag.  28. 
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río  de  Vizcaya,  supone  por  el  contrario  que  Doña  Juana  lo 
poseía  al  tiempo  de  la  boda,  pues  que  la  llama  señora  de 
Vizcaya,  y  con  solo  el  acto  del  casamiento  parte  D.  Teilo  á 
tomar  posesión  de  él.  Hay  además  instrumento  que  acredita 
que  Doña  Juana  poseía  el  señorío  de  Vizcaya.  Su  boda  se  ve- 
rificó en  agosto  de  i  353,  y  en  1 8  de  diciembre  de  \  352  en 
Mondragon,  Lope  Díaz  de  Rojas,  como  tutor  y  mayordomo  de 
Doña  Juana  de  Lara,  señora  de  Vizcaya,  juró  y  confirmó  los 
privilegios  y  libertades  de  Bermeo,  y  de  todos  los  caballeros 
y  escuderos  de  Vizcaya.  (1 )  Guando  tan  claramente  se  justifi- 
ca una  adición  tan  notable  de  Llórenle  á  una  Crónica  gene- 
ral y  pública,  no  parecerá  extraña  la  suspensión  de  juicio 
acerca  de  la  escritura  que  cita  á  la  pág.  249,  núm.  27,  art. 
22  del  tomo  5.°,  en  que  el  conde  D.  Enrique  se  dice  haber 
poseído  á  Orduña  y  Valmaseda,  que  le  fueron  quitadas  por 
el  rey  D.  Pedro. 

20.  Entró  el  infante  D.  Tello  á  virtud  de  este  casamien- 
to en  posesión  del  señorío  de  Vizcaya,  pero  desavenido  muy 
á  luego  con  el  rey,  manifestó  éste  su  deseo  de  privarle  de  él, 
aunque  sin  efecto.  Dice  la  Crónica  á  la  pág.  33,  cap.  13 
del  año  5.°,  que  es  el  de  \  354,  (i)  que  «el  rey  D.  Pedro  es- 
» lando  en  Castrojeriz,  hizo  casar  al  infante  de  Aragón  D. 
» Juan,  su  primo,  con  Doña  Isabel  de  Lara,  hija  de  D.  Juan 
» Nuñez  de  Lara,  y  mandó  que  se  llamase  señor  de  Lara  y  de 
» Vizcaya,  porque  el  rey  sabia  de  cierto  que  D.  Tello  era  ca- 
» sado  con  Doña  Juana,  la  hermana  mayor,  y  trataba  con  el 

( 1 )  Henao.  Antigüedades  de  Cantabria,  tomo  1,  libro  1,  cap.  42,  núm.  21, 
pág.  255. 

( 2 )  Crónica  del  rey  D.  Pedro,  ano  5  »,  cap.  13,  pág.  33. 
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» conde  D.  Enrique  su  hermano,  y  era  de  la  su  partida.  Y 
«era  la  voluntad  del  rey  que  el  dicho  infante  de  Aragón  , 
» D.  Juan  su  primo,  hubiese  la  tierra  de  Vizcaya  y  de  Lara , 
»  y  que  la  perdiese  D.  Tello  que  andaba  en  su  deservicio,  y 
» á  esta  intención  sé  hizo  este  casamiento.»  De  este  paso  de- 
duce Llórente  en  lapág.  254,  núm.  3i,  art.  22  del  tomo 
5.°  que,  prescindiendo  de  la  justicia  ó  injusticia  con  que 
obraba  el  rey,  la  opinión  de  los  reyes  de  Castilla  era  consi- 
derarse con  potestad  soberana  para  disponer  del  señorío  se- 
gún las  circunstancias.  Si  de  los  hechos  y  mandatos  de  uno 
ú  otro  monarca,  entregado  por  desgracia  á  la  impetuosidad 
de  sus  pasiones,  habia  de  deducirse  la  opinión  de  todos  y  los 
derechos  con  que  so  consideraban ,  en  vano  serian  las  leyes, 
en  vano  las  indagaciones  históricas :  triste  y  tristísimo  se- 
ria el  cuadro  que  presentaría  la  sociedad  humana,  ¿ porque 
en  cual  de  sus  varias  y  dilatadas  porciones  dejarán  de  en- 
contrarse de  cuando  en  cuando  estos  ominosos  entes  con 
que  la  justicia  del  Eterno  castiga  los  pecados  de  los  pueblos? 
¿y  estos  serán  precisamente  los  modelos  de  todos  los  demás 
reyes,  y  los  derechos  con  que  se  consideraban  de  no  reco- 
nocer mas  ley  que  su  capricho?  ;  Abominable  idea  tiene 
concebida  Llórente  de  las  monarquías !  Según  sus  principios 
debiera  deducirse  también  que  los  monarcas  castellanos 
opinaban  y  se  creian  con  derecho  para  tenor  concubinas  .y 
hacer  matar  las  gentes  á  su  capricho,  porque  hubo  algunos 
que  abusaron  de  su  autoridad  hasta  este  punto.  Este  mismo 
rey  y  en  este  mismo  tiempo  hizo  que  los  obispos  de  Ávila  y 
Salamanca  dijesen  á  Doña  Juana  de  Castro  que  era  nulo  su 
matrimonio  con  la  reina  Dona  Blanca;  casó  públicamente  con 
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ella  en  Cuellar  en  \  354 ;  estaba  casado  públicamente  tam- 
bién en  Valladolid  con  la  reina  Dona  Blanca  en  1 353;  y  de- 
claró después  en  plenas  corles  estaba  anteriormente  casado 
con  Doña  María  de  Padilla,  de  manera  que  se  verificó  estar 
casado  á  un  tiempo  con  tres  mugeres,  todas  tres  vivas,  y 
que  todas  tres  llevaron  el  título  de  reinas.  ¡Si  deducirá  por 
la  misma  razón  Llórenle  que  se  consideraba  con  la  potestad 
soberana  de  hacerlo !  Pero  aun  hay  mas.  El  mismo  Lloren- 
te  refiere  á  la^)ág.  289,  núm.  5,  cap.  25  del  tomo  4 .°,  con 
referencia  al  cap.  38  del  año  5.°  de  la  Crónica  del  rey  D. 
Pedro,  que  es  año  de  1 354,  que  estando  este  monarca  entre- 
gado en  Toro  á  los  señores  que  se  le  habían  sublevado,  para 
salir  de  su  opresión  tralóde  dividirlos  haciendo  á  algunos 
gracias,  y  entreoirás  acordó  dar  la  Vizcaya  á  D.  Juan  su 
hermano;  en  1358,  según  el  cap.  2.°  año  9.°  de  la  misma. 
Crónica,  dijo  el  rey  al  infante  D.  Juan  su  primo,  que  si  le 
ayudaba  á  matar  á  su  hermano  el  infante  D.  Fadrique,  de- 
terminaba partir  á  Vizcaya,  matar  á  su  olro  hermano  I).  Te- 
llo,  y  muerto  éste,  darle  la  tierra  de  Lara  y  de  Vizcaya,  (i ) 
pues  vos  sois  casado,  le  dice ,  con  Doña  Isabel,  hija  de  ]). 
Juan  Nuñez  de  Lara  y  de  Doña  María  su  mnger,  á  quien 
las  tierras  pertenecen ;  y  refiere  al  cap.  5.°  que  verificada  la 
muerte  de  D.  Fadrique  y  la  fuga  de  D.  Tello,  demandando 
el  infante  al  rey  la  entrega  de  Vizcaya,  juntó  el  rey  á  los  viz- 
caínos (2)  y  dijoles,  que  bien  sabían  en  como  el  infante  de 
Aragón,  su  primo,  era  casado  con  Doña  Isabel  de  Lara,  hi- 
ja de  D.  Juan  Nuñez  y  de  Doña  María  su  muger,  y  como 

i  i  )  Crónica  del  rey  D  Podro,  ano  9.-,  cap.  t .•,  pAg  60  vuelta. 
(*  )    Cróotca  del  ray  D  Pedro,  año  !> «ap  5  °,  pag  64  *uHta. 
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por  esta  razón  le  pertenecía  Vizcaya,  por  cuanto  D.  Tello, 
que  era  casado  con  la  otra  hermana  que  decían  Doña  Juana, 
se  era  ido  y  partido  del  su  reino  y  como  habia  andado  y  an- 
daba en  su  deservicio,  por  ende  que  les  rogaba  y  mandaba 
tomasen  por  señor  suyo  al  dicho  infante  D.  Juan,  y  á  Doña 
Isabel  su  muger,  pero  habiéndose  tos  vizcaínos  negado,  dijo 
al  infante,  que  ya  veia  la  voluntad  de  los  vizcaínos  que  no 
teq  terian  haber  por  su  señor,  pero  que  volvería  á  hablar  en 
Bilbao  á  los  vizcaínos  para  que  lo  tomasen  por  señor.  Apli- 
cando, pues,  sobre  estos  trozos  los  principios  de  raciocinar 
de  Llórente,  se  deducirá  de  eHos  que  el  rey  opinaba  tener  fa- 
cultad de  dar  la  Vizcaya  á  quien  mejor  le  parecia  y  sin  nin^ 
guna  consideración  á  familia,  pues  acordaba  darlo  ásu  her- 
mano D.  Juan,  que  ninguna  relación  tenia  con  la  que  hasta 
entonces  la  habia  poseído:  que  el  mismo  rey  opinaba  tam- 
bién que  la  Vizcaya  era  pertenencia  legítima,  regular  y  for- 
zosa de  una  familia,  pues  la  pertenencia  á  su  hermano  D. 
Tello  y  á  su  primo  D.  Juan  la  fundaba  el  mismo  en  sus  res- 
pectivos matrimonios  con  Doña  Juana  y  Doña  Isabel  de  La- 
ra;  y  últimamente  opinaba  que  ni  su  mandato,  ni  el  órden 
de  sucesión  tenían  en  Vizcaya  fuerza  ningunasi  la  voluntad 
de  los  vizcaínos  no  se  conformaba,  pues  asi  se  disculpó  con 
su  primo,  i  Absurdos  sobre  absurdos,  contradicciones  unas 
sobre  otras !  pero  sigamos  la  historia. 

21 .  Todos  los  historiadores  antiguos  convienen  en  que 
D.  Tello  entró  á  poseer  el  señorío  de  Vizcaya  por  el  casa- 
miento con  Doña  Juana  de  Lara,  ( \ )  y  aunque  desavenido 


M )  Crónica  del  rey  D.  Pedro  en  los  lugares  antes  citados. —  Garibay.  Com- 
pendio historial, libro  1 4,  cap.  Sí».— Mariana.  Qistoria  de  España,  libro  l&,cap.  18. 
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pronto  con  el  rey,  intentó  éste  privarle  de  él,  casando  al  efec- 
to al  infante  D.  Juan  con  Dona  Isabel  de  Lara,  hermana  de 
Doña  Juana,  á  quienes  mandó  titularse  señores  de  Vizcaya, 
como  la  Crónica  refiere,  D.  Tello  y  Doña  Juana  continua- 
ron en  la  posesión  del  señorío  á  pesar  del  rey  D.  Pedro.  En 

4354  pasó  D .  Tello  á  Castilla  y  tomó  una  parle  activa  con 
sus  hermanos  y  primos  los  infantes  de  Aragón  para  obligar 
al  rey  hiciese  vida  maridable  con  su  muger,  echase  del 
reino  á  Doña  María  de  Padilla,  y  separase  del  gobierno  á 
los  parientes  de  ésta;  pero  deshecha  la  liga  á  principios  de 

4355  por  haber  ganado  el  rey,  antes  de  su  fuga  de  entre 
ellos,  á  los  infantes  de  Aragón  y  otros  en  ella  comprendidos, 
se  retiró  D.  Tello  á  Vizcaya,  ( 1 )  y  se  propuso  el  rey  acabar 
con  todos  los  señores  que  le  habían  tenido  en  Toro  á  manera 
de  preso.  Era  uno  de  estos  el  señor  de  Vizcaya  D.  Tello,  y 
el  rey  lleno  de  saña  determinó  privarle  de  todos  sus  estados. 
Tomóle  á  Trápana,  y  mandó  á  D.  Juan  de  la  Cerda  que  lo- 
mando á  Santa  Gadea,  que  también  le  pertenecía,  hiciese 
cruda  guerra  al  señorío.  Verificólo  D.  Juan  haciendo  el  mis- 
mo año  de  1 355  dos  entradas  en  Vizcaya,  una  por  Gordejue- 
la  y  otra  por  Ochandiano ,  y  en  una  y  en  otra  fué  completa- 
mente destrozado  por  los  vizcaínos  acaudillados  de  D.  Tello  y 
de  Juan  de  Abcndaño.  (2)  Deseoso  este  caballero  vizcaíno  de 
restituir  á  Vizcaya  la  tranquilidad  y  la  paz  perdida  por  las 
disensiones  de  su  señor  con  el  rey  de  Castilla,  avisó  á  éste 
en  4356,  hallaría  medios  de  restablecer  su  concordia,  álo 

( 1 )    Crónica  del  rey  D.  Pedro,  año  6.*,  cap.  1. — Mariana,  libro  16,  cap. 40. 

(S )  Crónica  dol  rey  D.  Pedro,  año  6.»,  cap.  14.  —  Garibay.  Compendio 
historial,  libro  14,  cap.  31.—  Mariana.  HUtoria  de  España,  libro  16, cap.  SI. 
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que  el  rey  accedió,  ( 1 )  y  aunque  no  cuenta  la  historia  co- 
mo se  realizó  su  oferta,  manifiesta  los  efectos  de  haberse  ve- 
rificado, y  resultan  las  condiciones  de  escritura  otorgada  en 
Bilbao,  mártes  21  de  junio  de  i  356,  que  Llórente  extracta  y 
perifrasea  con  su  inexactitud  acostumbrada  en  el  art.  22  del 
tomo  5.°  en  los  números  38  y  siguientes.  Esta  escritura  que 
por  intimamente  esencial  á  la  historia  de  Vizcaya,  que  inten- 
tó explicar  en  su  obra,  parecía  deber  ser  una  de  las  prime- 
ras que  tuviesen  lugar  en  ella,  mas  bien  que  otras  insignifi- 
cantes con  que  engruesa  los  volúmenes  3.°  y  4.°,  no  la  tuvo 
sin  embargo,  ni  la  tuviera,  sino  la  citára  Aranguren  y  So- 
brado en  su  contestación.  Es  cierto  que  la  citó  en  el  tomo 
1 .°  cap.  25,  núm.  6,  pág.  290,  pero  la  citó  remitiéndose  al 
Apéndice,  en  que  no  la  puso,  y  a  los  capítulos  5,  4,  5  y  6  de 
la  Crónica  del  rey  D.  Pedro :  cita  singular  y  chocantísima, 
pues  los  citados  capítulos,  lejos  de  hablar  de  escrituras  ni  de 
composición,  están  exclusivamente  destinados  á  referir  los 
horrorosos  asesinatos  de  los  infantes  D.  Fadrique  y  D.  Juan, 
y  las  esquisitas  diligencias  que  practicó  el  rey  para  asesinar 
igualmente  á  D.  Tello.  ¡  Extraña  cita  para  un  convenio !  La 
escritura,  pues,  dice  asi.  (2) « Mártes  veinte  y  uno  de  junio 
•era  mil  trescientos  noventa  y  cuatro  (año  1 356).  Estando 
»en  Bilbao  en  las  casas  de  Juan  Sánchez  de  Barriondo,  es- 
cando presentes  en  lasdichas  casas  D.Tello,  fijo  del  muy  al- 
•torey  D.  Alonso,  y  señor  de  Vizcaya  y  de  Aguilar,  y  Doña 
•Juana  su  muger,  en  presencia  de  mí,  Pedro  Martínez ,  scri- 

( 1 )  Crónica  del  rey  D .  Pedro,  año  7  .•,  ca  p .  3 .  • 

(2)  Navarro  de  Lar rategui.  Epílome  do  los  señores  de  Vizcaya ,  cap.  J9, 
pág.  136. 
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»bauo  público  en  el  señorío  de  Vizcaya ,  por  los  dichos  se- 
ñores, y  en  presencia  de  nos,  Martin  Saenz  de  Zornoza  y 

•  Martin  Ibañez  deBermeo,  scribanos  públicos  de  la  villa  de 
» Bilbao,  y  de  mí,  Juan  Ibaficz  de  Nabuchaga ,  scribano  pú- 
blico de  la  villa  de  Bermeo,  y  de  los  testigos  que  en  fin  de 

•  este  testimonio  son  scriptos  por  testigos.  — Juan  Rodri- 
uguez  de  Villegas,  alférez  del  muy  alto  é  muy  noble  rey  D. 
•Pedro,  á  quien  Dios  mantenga  por  muchos  tiempos  y  bue- 
»  nos,  dijo  á  los  dichos  D.  Tollo  y  Doña  Juana:  que  bien  sa- 

•  bian,  en  como  el  lunes  primero  que  pasó,  les  habían  mos- 
trado un  scripto  de  condiciones ,  en  papel ,  scripto  en 
•nombre  de  Juan  Fernandez  de  Inestrosa,  según  por  él  pa- 
•rescia,  en  que  se  contenia.  — Que  los  dichos  D.  Tello  é 
•Doña  JuanaTiciesen  pleito,  jura,  é  homenage,  de  non  de- 
•servir  al  rey  D.  Pedro,  e  de  ser  sus  vasallos.  E  otrosí  de 
•guardar  é  ayudar  á  Doña  María  de  Padilla,  éá  sus  fijas,  é 
•fijos,  que  en  ella  hobiese  el  dicho  señor  rey  D.  Pedro.  E 
•otrosí,  guardar  c  ayudar  sus  honras  de  D.  Diego ,  gran 
•maestre  hermano  de  la  dicha  Doña  María,  é  del  dicho  Juan 
•Fernandez  su  lio.  E  que  bien  sabían  los  dichos  D.  Tello  y 
•Doña  Juana,  en  como  habían  hecho  pleito,  jura,  é  borne- 
•nage,  según  que  todo  esto  mejor  é  mas  cumplidamente 
•dijo  que  se  contenia  por  an  instrumento  signado  del  dicho 
•Pedro  Martínez  scribano,  y  que  pues  ellos  el  dicho  pleito 
•homenage,  fecho :  que  les  pedia  é  requería  de  parte  del  se- 
•ñor  rey,  é  por  el  poder  que  él  había,  mandasen  á  Juan 
•Pérez  de  Avendaño  por  sí,  y  á  Martin  Díaz  de  Cestona ,  en 
•nombre  de  Gómez  González  de  Villela ,  é  á  Ordoño  de  Za- 
•mudio,  é  á  Fortun  Sánchez  de  Zumelzo,  é  á  Adam  dcYar- 
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»za,  é  á  Pedro  Ruiz  de  Lezama,  é  á  Juan  Saachez  de  Meze- 
•ta,  é  á  Rui  Martínez  deAlviz,  éá  Rui  Martínez  de  Alviz, 
»su  hermano,  é  á  Iñigo  Ortiz  de  Alviz ,  é  á  Sancho  San- 
•chez  deZumelzo,  y  Gonzalo  lbañez  de  Arancibia,  éFer- 
» nan  Martínez  de  Mujica ,  en  nombre  de  Lope  lbañez  de 
•Marquina,  y  á  Sancho  lbañez  de  Atucha,  y  á  Juan  Sán- 
chez de  Vil  lela ,  y  á  Fortun  Sánchez  de  Guecho ,  y  á  Juan 
•Pérez  de  Morgahondo,  por  Juan  Alfonso  de  Mujica,,  yá 
»Ochoa  Martínez  de  Marzana ,  é  á  Juan  Martínez  de  Ibar- 
•güen,  caballeros,  escuderos,  fy'osdalgo  de  Vizcaya.  —  I? 
•otrosí ,  que  mandasen  á  Fernán  Martínez  de  Armendu- 
»rua,  y  á  Martin  Martínez  de  Zallo,  procuradores  del  con- 
•cejo  de  Bermeo,  por  sí  y  en  voz  y  en  nombre  del  dicho 
•concejo  de  Bermeo. — Y  á  Diego  López  de  Arbolancha,  y  á 
•Juan  Pérez  de  Zangronizi,  y  á  Pedro  Ochoa  de  Lupardo, 
•procuradores  del  concejo  de  Bilbao.  —  Y  á  Martin  Pérez  de 
•Gamboa,  y  á  Diego  Martínez  de  Urquiza,  procuradores  del 
•concejo  de  Lequeitio. — E  á  Juan  Pérez  de  Unda,  é  á  Juan 
•Martínez  de  Arratia,  procuradores  de  la  villa  de  Tavira— 
•Por  sí,  é  en  nombre  de  los  concejos,  cuyos  procuradores 
•ellos  son,  hacer  pleito  homenage  á  él,  en  nombre  del  dicho 
•señor  rey  D.  Pedro,  y  para  él,  qu3  tengan  é  guarden  las 
•composiciones  que  los  dichos  D.  Tello  é  Doña  Juana  ficie- 
•ron ,  según  que  está  scripto  por  el  dicho  testimonio.  —  E 
•los  dichos  caballeros,  escuderos,  fijosdalgo,  é  los  hombres 
«buenos  procuradores  de  las  dichas  villas,  que  estaban  pré- 
nsenles, dijeron  que  ellos  farian  pleito  homenage  al  dicho 
•Juan  Rodríguez,  en  nombre  del  dicho  señor  rey  D.  Pedro, 
•6  para  él,  según  que  se  contenia  por  un  scripto  de  con- 
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•diciones,  que  dijeron  que  habían  fecho ,  y  acordado  lodos 
•en  uno. •  Obsérvese  aquí  que  no  el  rey,  sino  los  vizcaínos 
son  los  que  ficieron  y  acordaron  las  condiciones,  idea  repug- 
nante con  la  de  dependencia.  «El  cual  scriplo  mostraron 
•luego  ante  el  dicho  D.  Tello  é  Doña  Juana,  é  la  letra  del 
•cual  scripto  es  esta  que  sigue:  —  Estas  son  las  posturas 
•que  ponemos  los  dichos  fijosdalgo  de  Vizcaya  é  los  dichos 
•procuradores  de  las  villas,  por  mandado  de  los  dichos  D. 

•  Tello  é  Doña  Juana  nuestros  señores,  con  el  dicho  Juan 
•Rodríguez  de  Villegas,  en  nombre  del  dicho  señor  rey  D. 

•  Pedro,  é  para  él. — Que  primeramente,  lo  que  Dios  no  quie- 
»ra,  si  desirviere  D.  Tello  al  dicho  señor  rey  D.  Pedro  en 
•las  posturas  que  con  él  pone,  que  no  le  acojamos  al  dicho 
•D.  Tello  en  Vizcaya,  en  villas,  ni  en  la  tierra,  é  si  Dona 
•Juana  nuestra  señora  fuere  con  D.  Tello  á  deservicio  del 
•rey,  que  la  non  acojamos  mas  que  á  D.  Tello  en  el  dicho 
•señorío  de  Vizcaya,  y  si  la  dicha  Doña  Juana  no  fuere  con 
»D.  Tello  en  deservicio  del  rey,  y  viniera  á  Vizcaya,  que  la 
•acojamos  en  todo  el  señorío  de  Vizcaya ,  é  la  hayamos  por 
•señora,  á  servicio  del  rey,  é  de  la  dicha  Doña  Juana  sin  D. 
•Tello,  é  obedezcamos  cartas  é  mandatos  del  dicho  señor 
•rey  D.  Pedro,  seyendonos  guardados  nuestros  fueros ,  ¿ 
•usos  y  costumbres  y  privilegios.  Y  que  non  le  acojamos  al 
•dicho  señor  D.  Tello  en  el  señorío  de  Vizcaya,  ni  le  ayu- 
•demos,  ni  le  demos  ayuda,  ni  le  defendamos,  ni  le  haga- 
•mos  ayudar  en  mar  ni  en  la  tierra.  Y  si  fincar  quisiere  la 
•dicha  Doña  Juana  en  Vizcaya  en  el  señorío,  que  finque  en 
•ella,  é  nos  con  ella,  no  desirviendo  al  dicho  señor  rey  D. 
•Pedro.  E  si  la  dicha  Doña  Juana  fuere  con  D.  Tello  en  de- 


PIUMKKA  PAHTK. 


•servicio  del  rey,  que  nos  los  dichos  vizcaínos  é  villas,  que 
•le  recibamos  por  señor  de  Vizcaya,  é  le  cognoscamos  seño- 
>r/o  al  dicho  señor  rey  D.  Pedro,  airado,  ó  pacadocon 
•pocos,  ó  con  muchos,  viniendo  el  dicho  señor  D.  Pedro  en 
•Arechabalaga,  que  es  en  Vizcaya,  faciendo  tañer  las  cinco 
•bocinas,  seyendo  junla  general,  según  uso  de  Vizcaya.  Jüx 
•rando  el  dicho  señor  rey  D.  Pedro,  que  nos  manterná,  é 
•guardará  á  villas,  é  á  toda  la  otra  tierra  de  Vizcaya  en 
•nuestros  fueros  é  usos  é  costumbres  é  privilegios,  según 
»nos  juraron  los  señores,  que  fueron  hasta  aqui  en  Vizca- 
»ya.  •  Solo  este  artículo  basta  para  sepultar  en  el  desprecio 
los  fantásticos  proyectos  y  empeños  de  Llórente.  Considére- 
se el  carácter  violento  y  feroz  del  rey  D.  Pedro,  y  lo  que  los 
vizcaínos  le  dicen.  Si  D.  Tello  desirviere  al  rey  ni  le  recibi- 
rán ni  le  ayudarán,  ni  le  defenderán  en  la  tierra.  Si  los  viz- 
caínos dependieran  de  la  corona  de  Castilla,  ¿pactarían  con 
su  soberano  no  recibir,  ayudar  ni  defender  á  quien  se  sepa- 
raso  de  su  servicio?  ¿á  quien  le  fuese  traidor?  pues  qué, 
¿el  subdito  ha  de  pactar  con  su  gefe  quo  no  ha  de  ayudar  á 
sus  enemigos  ?  ¿  Los  vizcaínos  necesitaban  saber  que  el  ene- 
migo de  su  señor  lo  era  suyo  ?  ¿no  acababan  de  resistir  y 
destrozar  las  tropas  castellanas,  cuyo  objeto  de  dirigirse  á 
Vizcaya  no  era  oprimirla,  sino  perseguir  personalmente  á  su 
señor?  ¿pues  cómo  lo  que  naturalmente  se  hacia  por  el  se- 
ñor, según  Llórente,  inferior,  es  preciso  pactarlo  para  con 
el  que  supone  supremo?  Fácil  de  conocer  es  la  implicación, 
y  que  el  mismo  pacto  asevera  la  no  existencia  de  tal  supre- 
macía. Si  Doña  Juana  no  desirviere  al  rey  quedará  como  se- 
ñora de  Vizcaya,  pero  en  este  caso  los  vizcaínos  obedecerán 
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las  carias  y  mandatos  del  rey,  siéndoles  guardados  sus  fue- 
ros, usos,  costumbres  y  privilegios.  Con  que  es  visto  que  los 
vizcaínos  no  estaban  obligados  á  la  obediencia  de  las  carias 
y  mandatos  del  rey  de  Castilla,  pues  que  ellos  mismos  esta- 
blecen un  caso  en  que  se  prestan  á  obedecerlos,  pero  con  tal 
que  les  sean  guardados  sus  fueros ,  usos,  costumbres  y  pri- 
vilegios, que  de  otro  modo  ni  entonces.  ¿En  dónde  está  la 
potestad  soberana  que  se  supone  al  rey  de  Castilla?  ¿á  qué 
está  reducida?  Ni  administra  la  justicia,  que  es  propio  del 
señor :  ni  nombra  empleados,  que  lo  hace  el  señor  :  ni  per- 
cibo rentas  ningunas,  que  son  toda*  del  señor:  ni  defiende 
militarmente  la  tierra ,  que  eso  pertenece  al  señor :  ni  pue- 
de mandar  a  los  vizcainos,  sino  en  el  caso  que  ellos  le  esta- 
blecen, y  ni  aun  entonces  mezclarse  en  sus  fueros,  usos, 
costumbres  y  privilegios :  y  todo  en  tiempo  del  rey  mas  vio- 
lento y  feroz  que  ha  tenido  Castilla.  ¿En  dónde  está,  pues , 
esatan  decantada  suprema  autoridad?  ¿en  qué  consiste? 
Pero  aun  hay  mas.  Si  D.  Tello  y  Djña  Juana  desirvieron  al 
rey,  entonces  los  vizcainos  recibirán  al  rey  por  su  señor,  y 
le  cognoscerán  señorío,  ( luego  antes  no  le  cognoscen),  con 
tal  que  vaya  á  Areckavalaga  á  la  junta  general,  según  uso  y 
costumbre,  y  jure  mantener  y  guardar  los  fuerosf  usos,  cos- 
tumbres y  privilegios,  según  se  los  juraron  los  señores  que 
hasta  entonces  fueron  de  Vizcaya.  He  aqui  demostrativa- 
mente asentada  en  documento  irrecusable  la  independencia 
y  separación  de  Vizcaya.  El  rey  de  Castilla,  ni  como  tal 
cuando  los  vizcainos  tienen  su  señora,  ni  cuando  entra  á  ser 
reconocido  como  señor  en  virtud  del  convenio,  tiene  acción 
á  intervenir  ni  alterar  los  fueros:  este  es  el  indeleble  caráo- 
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fer  del  estado  por  sí  constituido,  que  cualquiera  que  en  él 
suceda,  á  cualquiera  otro  estado  que  seuna,  conserva  siem- 
pre sus  formas  fundamentales.  Y  cuando  esto  lo  hacen  los 
vizcaínos  valer  con  un  príncipe  como  D.  Pedro  que  no  res- 
petó leyes  divinas  ni  humanas  en  sus  estados  hereditarios , 
¿cuál  no  seria  el  convencimiento  de  la  independencia  de 
Vizcaya?  Pero  sigamos  el  instrumento. —  «Otrosí  los  dichos 
•íijosdalgo  de  Vizcaya,  que  tienen  tierra  del  dicho  señor  D. 
•Tello,  si  los  dichos  D.  Tello  y  Doña  Juana  desirviesen  al 
•dicho  señor  rey  D.  Pedro,  según  dicho  es,  y  si  el  dicho  se- 
»ñor  rey  lesficiere  saber  que  vayan  á  la  su  merced,  dándo- 
les sus  tierras,  é  faciéndoles  merced ,  que  vayan  á  su  ser- 
vicio, si  ir  quisieren.  V  que  non  sean  vasallos  de  los  dichos 
•D.  Tello,  é  Doña  Juana  desirviendo  al  dicho  señor  rey,  se- 
•gun  dicho  es.-— Y  si  la  merced  del  dicho  señor  rey  D.  Pe- 
ndro, no  se  tuviese  por  entrego  de  esta  composición,  que 
•nos  los  dichos  vizcaínos  por  mandado  de  los  dichos  D.  Te- 
•11o  é  Doña  Juana  facemos,  con  el  dicho  Juan  Rodríguez,  en 
•nombre  del  dicho  señor  rey  D.  Pedro  para  él,  que  vaya  en 
•voz  y  en  nombre  de  aquellos  que  este  dicho  pleito  facen, 
>y  por  todos  los  otros  vizcaínos,  á  la  magestad  del  dicho  se- 
•ñor  rey  D.  Pedro,  á  le  pedir  merced  por  la  dicha  razón. — 
•Ordoño  de  Zamudio,  y  Adán  de  Yarza ,  é  Juan  Sánchez  de 
•Mezeta,  é  Pedro  Ruiz  de  Lezama,  y  Sancho  Sánchez  de 
•Zumelzo,  é  cualquier,  é  cualesquier  de  los  homes  buenos, 
•é  procuradores,  que  las  villas  dieren ,  con  cartas ,  procu- 
raciones del  día  que  el  dicho  JuanaRodriguez  les  enviare 
»á  decir,  por  carta  del  rey,  ó  por  su  carta  sellada  con  su 
•sello,  puesto  su  nombre,  con  ballestero ,  ó  portero  del  di- 
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•cho  señor  rey,  á  que  vayan  seguros  á  la  su  merced.  Si 
•aliende  Duero  hubieren  de  ir  á  los  treinta  dias. »  En  estos 
capítulos  se  evidencia  no  habia  conformidad  con  lo  que  e! 
rey  exigía,  pues  se  recelan  que  no  se  avenga :  para  en  el  ca- 
so que  quisiere  el  rey  vayan  á  él  algunos  vizcaínos ,  piden 
un  completo  seguro;  y  una  y  otra  cosa  prueba  la  independen- 
cia con  que  obraban  y  actuaban,  y  que  estaban  muy  distan- 
tes de  contemplarse  vasallos  del  rey.  Prosigue  la  escritura. 
— t  E  si  D.  Tello,  é  Dona  Juana,  ó  cualquier  de  ellos  desir- 
vieren al  dicho  señor  rey  D.  Pedro,  en  las  composiciones 
•que  con  él  ponen,  nos  los  dichos  D.  Tello  é  Doña  Juana, 
•soltamos  y  quitamos  á  vos  todos  los  vizcaínos,  asi  á  los 
•fijosdalgo,  comoá  los  de  las  villas,  el  pleito  homenage 
•que  fecisteis  á  nos  en  Arechabalaga. — Los  de  las  villas  ca- 
ída uno  en  sus  lugares,  al  tiempo  que  nos  recibisteis  por 
•señores  de  Vizcaya,  que  seades  quilos  é  sueltos  del  dicho 
•pleito homenage.— El  cual  scri pío  mostrado,  y  leido  por 
•nos,  los  dichos  scribanos,  los  dichos  homes  buenos  procu- 
radores de  las  dichas  villas  dijeron :  que  por  el  poder  que 
•ellos  habían  cada  uno  de  su  concejo  de  las  dichas  villas, 
•los  dichos  procuradores  de  la  villa  de  Bermeo  por  una 
•carta  &c. »  Siguen  los  poderes  que  nada  tienen  de  notable, 
siendo  su  cláusula  especial ,  especial  y  nombradamente  pa- 
ra parescer  y  presentarse  en  la  villa  de  Bilbao ,  ante  la 
merced  del  muy  alto  é  noble  D.  Tello  nuestro  sciwr,  sobre  fe- 
cho y  razón  de  ale/unas  cosas,  que  al  dicho  nuestro  señor  le 
pertenecen  de  facer  é  ordenar,  y  continúa:  «  y  las  dichas 
•cartas  de  personerías,  mostradas  y  leidas.  =  Luego  los 
•dichos  D.  Tello  y  Doña  Juana  dijeron  y  mandaron  á  los 
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•dichos  caballeras ,  escuderos ,  é  homes  buenos  procurado- 
tres  de  las  villas  que  estaban  presentes :  que  hiciesen  el  di- 
•cho  pleito  é  homenage,  según  que  lo  ellos  lo  habían  hecho, 
»y  parescia  por  el  dicho  testimonio.  Y  por  cuanto  ellos 
•veian,  que  era  su  servicio,  é  pro,  é  guarda  del  señorío  de 
•Vizcaya.  E  los  dichos  caballeros,  escuderos,  ó  homes  bue- 
nos procuradores  de  las  dichas  villas,  dijeron  á  los  dichos 
•D.  Tello  é  Doña  Juana  :  que  les  soltase  é  quitase  el  pleito 
>é  homenage  que  ellos  le  hubieron  fecho  en  Arechabalaga,  y 
•en  las  villas  é  cada  uno  en  sus  lugares,  al  tiempo  que  les 
*rescibieron  por  señores,  y  ellos  soltando  y  quitando  el  di- 
>cho  pleito  é  homenage,  que  ellos  farian  pleito  é  homena- 
je al  dicho  Juan  Rodríguez,  en  nombre  del  dicho  señor  rey 
•D.  Pedro,  y  para  él,  para  tener,  é  guardar  el  dicho  pleito, 
•que  por  el  dicho  scripto  de  composiciones,  que  ellos  habían 
•mostrado,  parescia  de  suso  ser  scripto,  é  non  otro  alguno. 
•— E  luego  los  dichos  D.  Tello  é  Doña  Juana  dijeron  que 
•ellos,  é  cualquiera  de  ellos ,  desirviendo  al  dicho  señor  rey 
»D.  Pedro  é  non  guardando  las  constituciones  que  con  el 
•dicho  Juan  Rodríguez  en  nombre  del  dicho  señor  rey  D. 
•Pedro,  y  para  él,  han  ellos  puesto,  é  los  dichos  caballeros, 
•escuderos,  é  procuradores  de  las  dichas  villas  han  puesto 
•por  el  dicho  scripto,  que  ellos  que  soltaban  é  quitaban,  é 
•soltaron  é  quitaron  el  dicho  pleito  é  homenage  á  los  di- 
•chos  caballeros ,  escuderos,  é  villas  de  Vizcaya.  E  luego 
•los  dichos  caballeros,  escuderos,  é  homes  buenos  procura- 
•dores  de  las  dichas  villas,  dijeron  y  preguntaron  á  los  di- 
•chos  D.  Tello  y  Doña  Juana,  una,  dos  y  tres  veces :  si  li- 
nceada daban  facer  el  dicho  pleito  homenage  al  dicho  Juan 
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•  Rodríguez  en  nombre  del  dicho  señor  rey  D.  Pedro,  y  para 
•él ,  y  para  tener  las  dichas  condiciones  que  por  el  dicho 

•  scripto  paresce,  que  ellos  habían  mostrado,  y  acordado  en 

•  uno.  E  los  dichos  D.  Tello  y  Doña  Juana  dijeron,  y  otor- 
garon de  sí,  é  mandáronles  que  lo  ficiesen  ansi.  —  Pleito 
» homenage.— E  luego  el  dicho  Juan  Rodríguez,  en  nombre 

•  del  dicho  señor  rey  D.  Pedro,  y  para  él,  tomó  las  manos  á 
•los  dichos  caballeros,  escuderos,  é  homes  buenos  procura- 
adores  de  las  dichas  villas.  E  díjoles  é  preguntándoles:  vos 
•me  facedes  pleito  homenage  en  nombre  del  dicho  señor  rey 
»D.  Pedro,  é  para  él,  so  pona  de  traición,  de  tener,  guardar, 
»é  cumplir ,  vos  é  los  dichos  concejos ,  é  cada  uno  de  vos  é 
» dellos  las  dichas  posturas  é  condiciones  que  dichas  son  en 
» el  dicho  scripto,  que  vos  disteis  y  acordasteis,  y  está  scrip- 
•to  de  suso;  sino,  que  estedes  por  ello  traidores;  asi  como 
•quien  trae  castillo,  y  mala  señor.  E  los  sobredichos  caballe- 
aros y  escuderos  por  sí,  é  los  dichos  .homes  buenos  procura- 
•dores  de  las  dichas  villas  por  sí ,  en  nombre  de  las  dichas 
•villas,  cuyos  procuradores  ellos  son,  por  el  poder  de  las  di— 

•  chas  procuraciones,  estando  presentes,  dijeron  :  que  otor- 
» gabán,  é  otorgaron  el  dicho  pleito  é  homenage,  é  cada 
•uno  de  ellos  de  por  sí,  según  que  el  dicho  Juan  Rodríguez 
•les  había  tomado,  por  mandado  de  los  dichos  1).  Tello  é 
» Doña  Juana.  Onde  son  testigos  á  todo  esto  fueron  presen- 
tes &c. »  Siguen  los  testigos  y  conclusión.  De  manera  que 
no  bastó  que  los  señores  levantasen  á  los  vizcaínos  el  pleito 
homenage,  sino  que  fué  preciso  que  una,  dos  y  tres  veces 
les  diesen  licencia  para  hacer  lo  que  ellos  mismos  manda- 
ban, y  era  en  Castilla  arreglado  á  la  ley.  De  donde  se  ve 
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que  el  obligarse  los  vizcaínos  á  los  pactos  que  establecieron 
con  el  rey  D.  Pedro,  dependió  enteramente  de  la  voluntad  de 
sus  señores,  tan  libre  que,  pronunciado  un  no,  en  vez  del  si 
,  que  tan  repetidamente  pronunciaron,  no  tuvieran  efecto,  y  si 
lo  tuvieron,  fueron- no  los  que  el  rey  quería  y  el  señor  man- 
daba, sino  los  que  los  mismos  vizcaínos  acordaban :  no  nin- 
gunos otros.  ¿Puede  darse  independencia  mas  demostrada ? 

22.  Sin  embargo,  de  esta  misma  escritura  se  afana  Lló- 
rente en  deducir  razones  contraía  independencia  de  Vizca- 
ya. Lo  primero  que  asienta  á  la  pág.  208 ,  núm.  61,  art. 
22,  tomo  5.°,  es  que  si  el  vasallage  de  D.  Tello  sobre  que  se 
trataba  en  esta  escritura  fué  por  ios  señoríos  de  Aguilarde 
Campó,  y  otros  castellanos,  y  no  por  el  de  Vizcaya,  ¿porqué 
los  vizcaínos  se  dejan  requerir  de  parle  del  rey  de  Castilla, 
que  afianzen  con  homenages  propios  personales  y  populares 
la  fidelidad  de  D.  Tello  y  Doña  Juana?  Aqui  se  encuentran 
dos  supuestos  notablemente  fals:>s.  £1  primero  que  se  requi- 
rió á  los  vizcaínos  de  parte  del  rey.  Esta  falsedad  se  eviden- 
cia con  la  simple  lectura  :  á  los  señores  de  Vizcaya,  y  no  á 
los  vizcaínos,  fué  el  requerimiento,  y  fué  para  que  mandasen 
á  los  vizcaínos  según  babian  ofrecido,  reconociendo  asi  el  mo- 
narca mismo ,  que  no  él,  sino  el  señor  tenia  derecho  de  man- 
darlos. Ni  se  dirigió  á  los  vizcaínos  el  requerimiento  ni  las 
alocuciones  del  enviado  del  rey  deCaslilla,  ni  los  vizcaínos  se 
entendieron  en  la  menor  cosa  con  él.  Su  señor  les  mandó , 
ellos  escribieron  á  su  voluntad  sus  posturas,  declararon  so 
obligarían  á ellas  y  noá  ningunas  otras;  pidiéronle  que  para 
esto  les  soltase  el  pleito  homenage  que  le  lenian  hecho, 
aun  concedido,  le  suplicaron  una,  dos  y  tres  veces  licencia  pa- 
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ra  obligarse  á  lo  que  el  mismo  les  mandaba,  solo  porque  se 
establecían  casos  en  que  dejaba  de  ser  su  señor,  y  después  de 
llenos  todos  sus  deberes  tan  minuciosa  y  delicadamente,  es 
cuando  se  entendieron  con  el  enviado  del  rey  para  obligarse 
á  lo  que  ellos  mismos  acordaron  obligarse.  ¿  Pueden  darse 
caractéres  mas  notables  de  independencia  de  Castilla?  Ei 
segundo  falso  supuesto  es  que  en  esta  escritura  se  trataba 
del  vasallage  de  D.  Tello:  en  esta  escritura  de  lo  que  única- 
mente se  trataba  era  de  como  se  había  de  conducir  Vizcaya 
en  el  caso  de  que  sus  señores  faltasen  al  tratado  de  avenen- 
cia, que  particular  y  voluntariamente  habían  estipulado  con 
el  rey,  por  salvar  sus  estados  de  Castilla.  Vizcaya  en  nada 
tenia  que  intervenir  en  este  tratado  ni  nada  que  ver  en  él, 
pero  á  sus  señores  había  convenido  asegurar  completamen- 
te al  rey  de  la  firme  resolución  en  que  estaban  de  nunca  se- 
pararse de  su  servicio,  y  no  hallaron  garante  mas  sólido  que 
desprenderse  del  pleno  derecho  que  tenían  á  acogerse  á  la 
defensa  y  socorro  de  los  vizcaínos  cuando  tratasen  de  de- 
servirle. De  aquí  es  que,  como  el  rey  no  tenia  potestad  so- 
bre Vizcaya,  requirió  á  sus  señores  le  cumpliesen  lo  ofrecido, 
estos  lo  mandaron  á  los  vizcaínos,  y  los  vizcaínos  pusieron 
á  su  voluntad  sus  posturas,  conci liando  la  deferencia  á  los 
preceptos  de  sus  señores,  con  la  estabilidad  y  resguardo  de 
sus  fueros,  usos,  costumbres  y  privilegios.  Este  órden  me- 
tódico está  por  sí  mismo  manifestando  la  independencia  de 
la  tierra.  Cae  Llórenle  en  seguida  en  una  porción  de  errores 
implicatorios ,  de  que  no  sabe  desenvolverse  su  discurso, 
por  huir  del  verdadero  punto  de  vista.  Que  afianzasen,  di- 
ce, los  vecinos  de  los  pueblos  castellanos,  hubiera  estado  en  el 
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órden :  pero  ¿los  vizcaínos  porqué?  ¿No  se  resiste  á  (oda 
luz  el  creer  que  estos  se  allanasen  á  reconocer  por  señor  su- 
yo al  rey  de  Castilla  en  caso  de  faltar  sus  actuales  señores  á 
la  debida  fidelidad  por  lo  respectivo  á  señoríos  castellanos 
inconexos  con  Vizcaya  ?  Ni  ¿  qué  necesitaría  tampoco  el  rey 
exigir  de  los  vizcaínos  estos  homenages  para  tomar  los  otros 
lugares  en  caso  de  infidelidad  ?  ¡  qué  cúmulo  de  desbarrós  é 
implicaciones!  Si  estaba  en  el  órden  que  prestasen  la  segu- 
ridad y  fianza  los  castellanos ,  exigiéndola  el  rey  y  ofrecién- 
dola D.  Tello ,  no  de  estos ,  sino  de  los  vizcaínos ,  es  consi- 
guiente que  ni  uno  ni  otro  sabian  como  Llórente  lo  que 
estaba  en  el  órden :  si  el  rey  no  necesitaba  tampoco  exigir 
de  los  vizcainos  estos  homenages,  es  de  igual  consecuencia 
que  no  sabia  el  rey  lo  que  necesitaba;  y  sino  habia  necesi- 
dad de  estos  homenages  para  tomar  los  otros  lugares  en  caso 
de  infidelidad,  es  igualmente  consiguiente  ó  que  el  rey  obra- 
ba sin  necesidad,  ó  que  era  otro  el  objeto  de  la  escritura.  Es- 
tas necesarias  consecuencias ,  nacidas  de  sus  mismos  prin- 
cipios ,  debieran  haber  hecho  que  Llórente  los  examinase 
con  mas  despreocupación,  y  los  cotejase  mas  reflexivamen- 
te con  la  escritura.  Porque  en  efecto,  ¿que  garantía  habian 
de  ofrecer  al  rey  sus  vasallos  castellanos?  Las  leyes  vigen- 
tes de  Castilla  los  ponían  á  su  disposición  en  caso  de  infide- 
lidad de  su  particular  señor;  el  mismo  Llórente  enumera  la 
infinidad  de  veces  que  los  reyes  de  Castilla  confiscaron  y  dis- 
pusieron de  señoríos  castellanos  que  pertenecían  á  los  indi- 
viduos que  eran  también  señores  de  Vizcaya  ;  y  el  mismo  rey 
D.  Pedro  acababa  de  despojará  D  Tello  de  los  estados  per- 
tenecientes en  Castilla  á  la  casa  de  Lara.  ¿Que  garantía , 
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pues ,  podrían  añadir  á  la  dispositiva  de  las  leyes  y  á  las 
fuerzas  del  monarca  la  i  ofertas  de  los  vecinos  de  aquellos 
lugares?  Pero  ¿y  que  podían  ofrecer?  tan  solo  que  en  caso 
de  infidelidad  de  sus  señores  no  se  opondrían  á  la  disposi- 
ción de  las  leyes ;  que  reconocerían  por  su  señor  al  rey :  lue- 
go lo  que  ofreciesen  seria  no  ser  traidores,  aunque  su  señor 
lo  fuese.  ¿  Y  su  palabra  en  este  punto  prestaría  mas  garan- 
tías que  el  cumplimiento  de  la  ley  á  que  su  lealtad  de  vasa- 
llos les  constituía?  ¿Y  se  llamará  orden  que  un  rey  busque 
en  la  palabra  de  un  vasallo  la  seguridad  que  no  encuentra 
en  la  íidelidad  que  la  ley  exige  de  él?  ¿No  es  mas  bien  el 
desorden  mas  completo?  Pero  aun  suponiendo  lo  que  Lló- 
rente quiere ,  que  los  vizcaínos  aseguraban  como  vasallos , 
¿que  los  viz.caínos  lo  luciesen,  relevaba  de  esta  obligación 
á  los  vasallo  castellanos?  ¿pues  cómo  á  aquellos,  y  no  á  es- 
tos, si  todos  eran  de  igual  categoría,  se  exige  la  seguridad? 
¿Por  qué  esta  diferencia?  ¡  Ah  !  bien  clara  y  naturalmente 
se  presenta  á  la  vista.  Los  vasallos  castellanos  de  D.  Tello 
aran  vasallos  en  primero  y  preferente  lugar  del  rey  de  Casti- 
lla, y  nada  podían  ofrecerle  á  que  no  estuviesen  constituidos 
en  obediencia  d¿  las  leyes  ;  asi  que  nada  se  exige  de  ellos 
porque  nada  hay  que  exigir,  estando  ellos  indeleblemente 
obligados  á  lo  único  que  había  que  pedir:  los  vasallos  viz- 
caínos de  D.  Tello  ninguna  relación  tenían  con  Castilla;  su 
primera  y  esencial  obligación  era  ayudar  y  defender  á  su 
señor  en  cualquiera  desavenencia  con  el  rey,  como  le  habían 
ayudado  y  defendido  el  año  anterior,  y  he  aquí  que  el  rele- 
varlos su  señor  de  este  deber,  y  consentir  ellos  á  separarse 
de  él,  era  una  real  y  verdadera  garantía  para  el  monarca 
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castellano,  y  una  mayor  y  mas  firme  seguridad  del  cumpli- 
miento de  lo  que  le  había  ofrecido  D.  Tello  por  lo  mismo  que 
voluntariamente  se  desprendía  de  este  apoyo.  Los  vizcaínos 
no  pactaron,  no,  que  en  caso  de  infidelidad  de  su  señor  al 
tratado  de  avenencia  con  el  rey,  lomase  ó  no  tomase  éste  los 
pueblos  que  al  otro  pertenecían  en  Castilla ;  eso  no  les  in- 
eumbia.  Pactaron  lo  que  podían  pactar  relevados  del  home- 
nage  prestado  á  su  señor;  que  no  le  acogerían  ,  que  no  le 
ayudarían,  que  no  le  defenderían  si  desirviese  al  rey  con- 
tra lo  que  le  había  ofrecido ;  y  como  garantía  tan  trascen- 
dental, no  les  bastó  que  su  señor  les  mandase,  que  les  rele- 
vase del  pleito  homenagc,  sino  que  una ,  dos  y  tres  veces  le 
pidieron  licencia  para  otorgarla,  resguardando  asi  en  cual- 
quiera evento  su  lidelidad  y  su  amor  de  la  crítica  mordaci- 
dad en  los  siglos  futuros.  La  segunda  razón  la  deduce  Lló- 
rente del  modo  con  que  la  escritura  nomina  las  personas. 
Dice  que  cuando  nombra  al  rey  le  nombra  señor  rey,  y  cuan- 
do á  los  señores  de  Vizcaya  D.  Tello  y  Doña  Juana  á  secas, 
de  lo  que,  y  de  haber  sido  otorgada  la  escritura  en  Vizcaya  , 
por  secretarios  de  Vizcaya,  y  otorgantes  los  señores  de  Viz- 
caya, deduce  sabían  bien  que  siendo  el  rey  soberano  de  Viz- 
caya no  podían  anteponer  á  los  nombres  propios  de  sus  seño- 
res el  pronombre  respetuoso  señor  Don,  en  instrumento  en 
que  interviniese  ó  se  tratase  de  asunto  del  señor  rey.  Ante 
todo  debia  haber  probado  que  estas  reglas  que  sienta  su  fan- 
tasía, se  observaban  en  todo  rigor  en  la  época  del  instru- 
mento, y  que  estaban  en  su  auge  en  Vizcaya  en  donde  se 
extendió.  Deducir  do  las  formalidades  actuales  las  formali- 
dades de  cinco  siglos  há,  es  ignorar  las  máximas  mas  tri^ 
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viales  de  la  crítica.  ¿Y  se  observan  aun  hoy  estas  reglas  de 
cultura?  Entre  algunos  instruidos,  sí,  en  la  generalidad  no. 
Puede  decirse  que  no  hay  ninguno  que  al  nominar  al  mo- 
narca le  anteponga  las  voces  cal  i  Qcati  vas  se  ñor  rey  Don.  Lo 
mas  común  es  nominar  el  nombre  propio  á  secas,  Cártos  IV, 
Fernando  VII,  Luis  XVIII,  Jorge  III  ;  los  mas  instruidos 
anteponiendo  el  señor  Don;  pero  cuando  al  nombre  propio 
precede  el  apelativo  rey ,  se  hace  uso  de  este  solo ,  jamás 
se  anteponed  pronombre  señor:  asi  nunca  se  dice  señor 
rey,  ni  señor  rey  D.  Carlos  IV,  sino  el  rey,  el  rey  nuestro 
señor,  el  señor  D.  Carlos  IV,  al  paso  que  al  nominar  á  los 
particulares,  rara  vez  deja  de  precederles  el  pronombre  se- 
ñor. Pero  omitiendo  mucho  masque  sobre  esto  podria  decir- 
se, suponiendo  que  estas  sean  reglas  de  cultura  exactamen- 
te observadas,  y  dando  por  sentado  que  también  lo  fuesen 
en  aquella  época,  esta  razón  tendría  fuerza  en  Burgos  y  To- 
ledo en  donde  tiene  su  residencia  y  origen  el  idioma  caste- 
llano, ¿pero  como  ha  de  tenerla  en  Vizcaya,  para  la  que  era 
tan  extraño  como  el  idioma  de  las  Galias?¿en  Vizcaya,  cu- 
yas concordancias  y  enunciativas  en  castellano  son  aun  hoy 
el  hazme  reír  y  el  chiste  de  las  bufonadas  cómicas  ?  No  pue- 
de, pues,  darse  sino  el  nombre  de  ridiculez  desvariada  al 
raciocinio  fundado  en  las  fórmulas  de  escritura  de  un  pue- 
blo en  un  idioma  que  le  es  extraño.  La  tercera  razón  de  Lló- 
rente se  apoya  en  que  caso  que  D.  Tello  sea  desleal  y  no 
Doña  Juana,  prometen  que  acogerán  á  Doña  Juana  por  se- 
ñora suya,  para  servicio  del  rey  y  déla  misma  Doña  Juana 
sin  D.  Tello,  y  que  obedecerán  las  cartas  y  mandatos  del  di- 
.  tho  señor  rey  D.  Pedro,  pero  no  acogerán  á  D.  Tello,  ni  le 
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ayudarán  en  mar  ni  en  tierra,  y  en  tal  caso  servirán  á  Do- 
ña Juana  non  desirviendo  al  dicho  señor  rey  D.  Pedro.  Es- 
te llama  Llórente  reconocimiento  el  mas  expreso  de  los  dos 
señoríos,  porque  añade,  si  el  rey  no  fuera  soberano,  ¿cómo 
los  vizcaínos  habían  de  prometer  que  obedecerán  sus  carias 
y  mandatos  ?  Con  mejor  inducción  lógica  debiera  por  el  con- 
trario haber  dicho :  si  el  rey  fuese  su  soberano,  ¿cómo  en  un 
cierto  caso  y  por  via  de  concesión  prometerían  cumplir  la 
primera  y  esencial  obligación  del  vasallo,  que  es  obedecer 
las  cartas  y  mandamientos  de  su  soberano?  Considérese  á 
los  vizcaínos  contrayendo  obligaciones  por  la  conveniencia 
de  su  señor  para  dar  seguridad  al  tratado  de  avenencia  con 
el  rey  de  Castilla;  véameles  establecer  formas  para  los  casos 
que  pudieran  ocurrir,  y  que  al  llegar  al  en  que  el  señor  sea 
desleal,  y  no  la  señora ,  acuerdan  quede  ésta  como  señora , 
pero  que  obedecerán  las  cartas  y  mandatos  del  rey,  ¿que 
se  evidencia  necesariamente  de  aqui  ?  que  hasta  llegar  este 
caso  no  las  obedecían :  no  reconocían,  pues ,  la  soberanía  de 
Castilla,  componían  un  estado  notoriamente  independiente. 
Se  dirá  que  por  este  capítulo  reconocían  dos  señoríos  distin- 
tos, de  la  señora  y  del  rey :  asi  será,  pero  los  reconocían  pa- 
ra un  caso  posible  y  no  existente;  para  un  caso  que  podía  ó 
no  llegar,  y  esto  mismo  prueba  demostrativamente  que  su 
actual  estado  al  otorgamiento  era  el  de  la  independencia. 
Además ,  aun  para  el  caso  posible  y  no  existente  en  que  pro- 
meten obedecer  sus  cartas  y  mandatos  le  ponen  por  condición: 
seyendonos  guardados  nuestros  fueros,  é  usos,  é  costumbres 
y  privilegios :  ¿es  este  lenguage  de  vasallo  á  soberano ,  ó  de 
uno  á  otro  igual?  En  el  caso  de  que  la  señora  sea  también 


™«  DEFENSA  HISTORICA. 

desleal  prometen  reconocer  por  su  señor  al  rey  de  Castilla  , 
pero  ha  de  ser  viniendo  el  dicho  señor  D.  Pedro  en Arecha- 
valaga,  que  es  en  Vizcaya,  faciendo  tañer  las  cinco  boci- 
nas, seyendo  junta  general,  según  uso  de  Vizcaya,  é jurando 
el  dicho  señor  rey  D.  Pedro,  que  nos  manlerná,  c  guardará 
á  villas,  é  á  toda  la  otra  tierra  de  Vizcaya  en  nuestros  fue- 
ros, é  usos,  é costumbres,  é privilegios,  según  que  nos  jura- 
ron los  señores  que  fueron  hasta  aqui  en  Vizcaya.  Ahora 
bien,  ó  el  rey  adquiría  por  este  reconocimiento  el  señorío  su- 
perior ó  alto  dominio  del  país,  ó  el  inferior  y  subordinado. 
Si  el  superior,  luego  antes  no  le  tenia;  luego  Vizcaya  era  in- 
dependiente y  separada:  y  si  el  inferior,  lo  era  igualmente. 
Porque  habiéndole  impuesto  los  vizcaínos  la  obligación  de 
jurar  en  este  caso  los  fueros,  y  prometido  en  el  anterior  obe- 
decer sus  cartas  y  mandatos  si  les  guardaba  sus  fueros ,  es 
visto  que  no  tenia  en  sí  la  potestad  soberana,  porque  tenién- 
dola ,  no  podían  los  subditos  imponerle  condiciones  sobre 
como  y  cuando  le  habían  de  obedecer,  ni  mucho  menos  obli- 
garle con  juramentos  á  la  observancia  de  sus  fueros  y  leyes, 
por  la  adquisición  del  dominio  inferior ,  poseyendo  sin  tales 
circunstancias  el  supremo.  En  uno  ó  en  otro  caso  era  inde- 
pendiente Vizcaya.  ¿Pero  como  prometen,  opone  Llórenle, 
recibir  al  dicho  señor  rey  D.  Pedro  por  señor  suyo?  ¿Dón- 
de se  halla  esa  república  independiente  v'tzcaina  ?  ¿Porqué 
no  dice  siquiera  que  no  puede  allanarse  á  semejante  cosa 
mientras  viva  Doña  Isabel  de  Lara,  hermana  menor  de  Z>o- 
ña  Juana  ?  ¿Qué?  ¿  Un  rey  estraño,  sin  ejército  sobre  Viz- 
caya, puede  mandar  una  injusticia  tan  odiosa  con  seguri- 
dad de  que  la  república  independiente  le  obedecerá  como  si 
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fuera  vasalla  desvalida?  He  aqui  los  últimos  recursos  de 
Llórente,  que  los  reputa  como  insoluoles.  ¡  Pobre  señor !  ¡  y 
que  poca  agua  le  ahoga!  ¿Pues  no  vé  que  aqui,  ni  aun  fan- 
tásticamente hay  mandato  del  rey  á  los  vizcainos ,  ni  obe- 
diencia  de  los  vizcainos  al  rey?  El  rey  no  manda;  pide  y 
requiere,  no  á  los  vizcainos ,  sino  á  D.  Tello  y  Doña  Juana, 
que  le  cumplan  lo  que  le  habían  prometido :  pide  y  requiere 
sin  ejército  sobre  Vizcaya,  que  si  con  el  se  presentara  á 
mandar,  le  sucediera  lo  que  el  año  antecedente  de  1355.  D, 
Tello  y  Doña  Juana,  que  no  son  el  rey,  mandan  á  los  viz- 
cainos, y  los  vizcainos  por  complacer  á  D.  Tello  y  Doña  Jua- 
na, y  no  al  rey,  acuerdan  las  posturas,  y  establecen  las  con- 
diciones. ¿En  dónde  estaba  la  república  independiente?  alli 
mismo  ,  y  nunca  mas  gloriosa,  acordando  las  posturas ,  y 
prescribiendo  las  condiciones  á  que  habia  de  sujetarse  ef  rey 
de  Castilla  si  habia  de  tener  en  ella  mando  :  nunca  apareció 
mas  independiente  que  entonces ,  imponiendo  deberes  á  un 
rey  de  cuya  sombra  temblaba  Castilla.  ¿Cómo  le  prometie- 
ron recibir?  ¿Por  qué  no  le  dijeron...?  ¡  Habrá  todavía  mas 
vaciedades !  Pues  qué  ¿  para  comprobar  la  independencia  de 
un  estado  será  menester  dar  razón  de  todas  sus  operaciones 
políticas?  ¿no  basta  que  resulten  evidentemente  actos  libres 
y  espontáneos?  ¿Qué  estado  será  capaz  de  dar  la  razón  se- 
creta de  las  operaciones  de  cinco  siglos  ha,  si  las  actas  desús 
deliberaciones  no  se  han  transmitido  por  la  historia?  Pero 
preveen  los  vizcainos ,  continúa,  que  tal  vez  el  rey  no  sé  da- 
rá por  satisfecho  con  estas  promesas ,  y  añaden  que  si  esto 
sucediera,  irán  á  la  magestad  del  señor  rey  D.  Pedro  á  le 
pedir  merced,  pero  se  olvida  Llórente  de  que  irán  dándose- 
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les  seguro ,  como  representantes  de  otro  estado,  y  que  con- 
cluyen la  sesión  diciendo  que,  quede  ó  no  satisfecho  el  rey, 
ellos  harán  el  pleito  homenage  por  el  papel  de  composiciones 
que  ellos  habian  formado,  y  no  por  otro  alguno.  ¿Es  este  el 
lenguage  de  vasallo  humilde  y  sumiso  ?  ¿  No  es  por  el  con- 
trario el  decisivo  de  un  estado  independiente?  Pero  les  im- 
pone la  pena  de  traición,  los  declarapor  traidores  sino  cum- 
plen :  -  qué  acto  tan  relevante  de  soberanía !  ¿Pues  quien  los 
sujeta  á  esa  pena  y  á  esa  declaración  sino  su  misma  volun- 
tad? ¿Si  ellos  han  querido  constituirse  á  esas  obligaciones , 
¿por  qué  tanta  extrafieza ?  Si  el  rey  les  obligára  á  ello  vio- 
lentamente, con  la  fuerza ,  seria  seguramente  una  razón, 
porque  sucumbirían  bajo  una  pena  contra  su  voluntad  :  ¿pe- 
ro  si  ellos  lo  quieren  ?  ¿si  ellos  acuerdan  las  condiciones...? 
Si  á  los  Estados  Unidos  de  América  conviniese  por  circuns- 
tancias políticas  constituirse  en  monarquía  y  elegirse  un 
rey ,  podría  objetarse  á  sus  habitantes  que  nunca  habian  ha- 
bitado ni  habitaban  un  país  independiente  porque  estaban 
sujetos  á  la  pena  de  traidores  si  faltaban  al  juramento  de  fi- 
delidad que  habian  prestado  al  monarca?  ¿Seria  esto  racio- 
cinar ó*  delirar  ?  Parece  en  efecto  que  Llórente  delira  en  al- 
gunos puntos  de  su  obra.  Apretado  por  Aranguren  y  Sobra- 
do sobre  que  la  condición  que  le  impusieron  los  vizcaínos  de 
jurar  los  fueros  era  una  prueba  demostrativa  de  su  inde- 
pendencia, contesta  que  lo  mismo  sucedía  en  Castilla,  y  po- 
ne para  eso  el  símil  de  D.  Enrique ,  conde  de  Trastamara, 
que  acercándose  con  su  ejército  á  Burgos,  le  avisaron  los  de 
la  ciudad  le  reconocerían  por  rey  si  les  juraba  sus  fueros  y 
libertades.  ¿Y  quién  ha  dudado  jamás  que  Castilla  era  y  es 
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un  estado  independiente?  Y  si  era  un  estado  independiente, 
¿  qué  objeción  es  que  en  casos  iguales  se  hiciese  lo  que  en 
Vizcaya  se  hizo,  exigir  la  jura  y  reconocimiento  de  sus  fue- 
ros y  leyes?  ¿No  es  esto  mas  bien  una  mayor  confirmación 
del  raciocinio  en  favor  de  Vizcaya?  Llórente  quisiera  con- 
fundir su  mismo  testimonio  con  el  sofisma  deque  á  pesár  de 
esto  no  era  Castilla  república  independiente  No  ^repúbli- 
ca, pero  era  un  estado  independiente,  como  era  también 
estado  independiente  Vizcaya,  sin  que  el  ser  república  ó  mo- 
narquía tenga  la  menor  conexión  con  la  independencia.  Tor- 
ciendo después  el  mismo  argumento,  y  circunscribiendo  el 
símil  de  D.  Enrique  á  sola  la  ciudad  de  Burgos,  pregunta  si 
se  la  tendrá  por  ciudad  independiente  porque  exigió  la  jura 
de  sus  fueros  y  libertades;  pero  esta  es  una  notoria  mala  fé. 
Burgos,  capital  del  reino  de  Castilla,  habló  como  tal  á  nom- 
bre del  reino.  Por  eso,  disculpándose  con  el  mismo  D.  Enri- 
que, dijo  (1 )  lo  podía  recibir  por  rey  porque  D.  Pedro  con 
partirse  solo  de  ella  le  habia  levantado  el  pleito  homenage, 
cosa  bien  ridicula  si  hablase  de  sola  la  ciudad ,  porque  los 
reyes  no  pueden  estar  en  todas,  y  acuden  á  donde  mas  ne- 
cesaria es  su  presencia,  sin  que  por  eso  las  ciudades  estén 
facultadas  á  reconocer  otro  rey.  Por  eso  dice  la  Crónica  hu- 
bo lanío  placer  D.  Enrique  con  este  reconocimiento,  no  pu- 
diendo  recibirlo  como  cosa  tan  particular  de  la  entrega  de 
una  ciudad  que  no  estaba  en  disposición  de  defenderse.  Por 
eso  á  luego  del  reconocimiento  se  le  entregó  el  castillo  que 
no  dependía  de  la  ciudad.  (2)  Por  eso  refiere  la  Crónica  al 

( 1 )    Crónica  del  rey  D.  Pedro,  año  17,  cap.  6. 
(  S )    Crónica  del  rey  D,  Pedro,  año  17,  can..  6 . 
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mismo  año  47,  cap.  7,  que  á  luego  se  coronó  en  las  Huelgas 
por  rey  de  Castilla  y  León.  Por  eso  dice  que  de  aqux  adelan- 
te en  esta  Crónica  se  llama  rey.  Y  por  eso  con  el  hecho  de 
Burgos  le  reconocieron  los  caballeros  y  ciudades  mas  inme- 
diatas ,  y  tras  ellas  todas  las  del  reino  dentro  de  veinte  y  cin- 
co días ,  es  decir,  en  cuanto  les  llegó  la  noticia  de  lo  obrado 
por  Biírgos  como  capital  y  representante  del  reino.  Asi  es 
que  este  mismo  símil  confirma  plenamente  la  independencia 
de  Vizcaya.  Por  último,  dice  Llórenle  á  las  páginas  277  y 
278,  números  74  y  75,  art.22dcltomoo.\ylodejaba  tam- 
bién dicho  á  la  pág.  290 ,  núm.  7,  cap.  25  del  tomo  i .°, 
que  D.  Tello,  á  pesar  de  sus  promesas,  ni  fué  al  rey,  ni  fué 
á  la  corte,  como  se  le  había  mandado,  y  permaneció  encas- 
tillado en  Vizcaya  hasta  el  ano  de  1 358,  en  que  cansado  el 
ánimo  impaciente  del  rey,  lebuscó,  y  se  huyóá  Bayona.  Es- 
ta es  una  feísima  falsedad.  La  hisloria  acreiüta  con  repeti- 
ción lo  contrario,  y  ella  misma  hará  ver  quien  faltó  á  lo  pac- 
tado y  á  la  buena  fé  ;  si  el  rey  ó  D.  Tello. 

23.  Por  de  contado,  publica  á  primera  entrada  que  el  rey 
no  entró  en  esta  avenencia  real  y  sinceramente  corno  D.  Te- 
llo y  los  vizcaínos,  sino  con  el  ánimo  doble,  simulado  y  cau- 
teloso de  conseguir  que  estos  no  le  ayudasen  ni  defendiesen, 
engañarlo  á  ól,  haberlo  á  las  manos ,  y  matarlo  con  infamia 
y  crueldad.  La  Crónica  al  ano  7.°,  que  es  ano  de  1 356,  el 
mismo  en  que  se  hizo  la  avenencia,  dice  ( 1 )  al  cap.  3.°:  ty 
•estando  el  rey  sobre  Palenzuela ,  llegaron  á  él  mensageros 
»de  D.  Tello  su  hermano,  que  estaba  en  Vizcaya:  por  los 
•cuales  le  enviaba  á  decir,  que  si  le  perdonase ,  que  el  se 

(  I  J    Crónica  del  rey  D  IViirp,  año  7,  cap.  3. 
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•vernia  á  la  su  merced.  Y  el  rey  le  envió  sus  carias  de  per- 
•don,  y  que  se  viniese  luego,  y  el  rey  habia  cartas  de  Juan 
•de  Avendaño,  un  caballero  de  Vizcaya  ,  que  era  vasallo  de 
»D.  Tello  su  señor,  y  lenia  gran  poder  en  el  consejo  de  D. 
•Tello,  por  las  cuales  envió  decir  que  él  haria  en  como  D. 

•  Tello  su  señor,  se  viniese  á  la  su  merced.  Y  como  el  rey 
•supo  que  D.  Tello  venia  para  él,  con  gran  voluntad  que  él 
•habia  de  se  vengar,  y  de  matar  á  todos  aquellos  grandes 

•  que  estuvieron  en  uno  en  aquella  demanda  de  la  reina  Do- 
•ña  Blanca,  diciendo  que  lo  habían  prendidoen  Toro,  según 
•dicho  habernos,  él  quisiera  malar  luego  al  infante  D.  Fer- 

•  nandosu  primo,  marqués  deTortosa,  y  señor  de  Albarra- 
•cin ,  y  al  infante  D.  Juan ,  su  hermano  del  dicho  marqués , 
•y  á  D.  Fadrique,  maestre  de  Santiago ,  y  á  D.  Juan  de  la 
•Cerda.  Y  estos  cuatroestaban  allí  con  el  rey.  Y  cuando su- 
»po  que  venia  D.  Tello,  quiso  esperarlo,  y  habló  con  Juan 
•Fernandez  de  Hinestrosa,  y  díjole  que  cómo  ternia  mane- 
»ra  queel  pudiese  matarlosá  todos eslos  cinco  juntos,  cuando 
•D.  Tello  viniese.  Y  Juan  Fernandez  de  Hinestrosa,  quería 
•bien  á  Juan  de  Herrera,  y  á  Día  Sánchez  su  hermano ,  que 
•estaban  dentro  en  la  villa  de  Palenzucla,  y  buscaba  él  ma- 
•nera  por  los  escapar  de  la  muerte,  y  dijo  asi  al  rey:  Señor, 
•á  estos  que  tenéis  cercados  en  esta  villa  de  Palenzuela, 
•perdonadlos  agora :  cá  cuando  quisieredes  podéis  hacer  de 
•ellos  lo  que  á  la  vuestra  merced  placerá.  Por  ende,  vosse- 
•iíor,  agora  haced  vuestro  trato  con  ellos ,  que  ellos  vos  den 
•la  villa  é  yo  tomaré  aquel  castillo  pequeño,  que  es  en  ladí- 
•cha  villa,  y  diré  que  estoy  doliente,  y  vos  venidme  á  ver, 
•y  diréis  que  queréis  jugar  á  los  dados  en  el  castillo,  y  en- 
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•viad  por  estos  señores  que  vengan  á  jugar  con  vos.  Y  ellos 
>entrarán  dentro  con  poca  gente ,  y  allí  si  quisieredes  los 
•podéis  matar.  Y  al  rey  plugo  de  este  consejo,  é  hizo  sus 
•pleitesías  con  los  que  tenían  la  villa  de  Palenzuela ,  y  dié- 
•ronle  la  villa  al  rey,  y  entregaron  á  Juan  Fernandez  de  Hi- 
•nestrosa  el  alcázar.  Y  queriendo  hacer  el  rey  lo  que  dicho 
•habernos,  dijéronle  que  D.  Tello  no  venia  tan  aína ,  mas 
•que  se  aparejaba  para  venir,  y  el  rey  por  esperar  á  D.  Te- 
•Uo  para  lo  matar  con  los  otros  cuatro  que  estaban  con  él , 
•  no  mató  á  los  que  tenia  acordado  de  matar.  Y  esto  dijo  el 
•rey  D.  Pedro  después  delante  muchos  que  asi  lo  quisiera  . 
•hacer,  después  que  estos  fueron  muertos.»  En  el  cap.  4.° 
continúa :  <  después  que  el  rey  tomó  la  villa  de  Palenzuela , 
•y  vido  que  su  hermano  D.  Tello  no  venia ,  acordó  de  ir  á 
•Tordesillas , »  y  en  el  7.°:  tel  rey  D.  Pedro  estuvo  en  la 
•villa  de  Villalpando  algunos  días,  esperando  allí  que  ver- 
•nia  D.  Tello  su  hermano,  y  como  vió  que  no  venia,  partió 
•de  Castilla,  y  fuese  para  el  Andalucía.  »  Garibay  al  libro 
4 4,  cap.  31 ,  dice:  «de  Toro  pasó  el  rey  D.  Pedro  sobre  la 
•villa  de  Palenzuela  que  era  de  la  reina  Doña  María,  su  ma- 
•dre ,  en  cuyo  cerco  quisiera  matar  á  los  dos  infantes  de 
•Aragón,  y  al  maestre  D.  Fadrique,  y  á  D.  Juan  de  la  Cer- 
•da,  pero  por  scrausenteD.  Tello,  señor  de  Vizcaya,  áquien 
•con  ellos  quisiera  matar,  lo  disimuló  y  con  cautela  perdo- 
•nó  todo  lo  pasado,  asi  á  D.  Tello,  señor  de  Vizcaya,  como 
•á  Juan  de  Avendaño ,  que  era  tan  principal  caballero  en 
•Vizcaya,  que  D.  Tello  ninguna  cosa  hacia  sin  su  parecer 
•y  acuerdo.»  En  1357  se  rompió  la  guerra  entre  Castilla  y 
Aragón,  y  D.  Tello  en  conformidad  de  sus  promesas  acudió 
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con  gran  número  de  vizcaínos  á  ayudar  al  rey  de  Castilla, 
su  hermano.  La  Crónica  en  el  año  8.°  (1 357)  cap.  4.°,  dice: 
(1)  «estando  el  rey  D  Pedro  en  Tarazona,  llegáronle  muchas 
» compañas  de  Castilla  y  de  otras  partes,  y  vino  ende  D.  Te- 
» lio  su  hermano  del  rey  D.  Pedro,  que  era  señor  de  Lara  y 
» de  Vizcaya  y  de  Aguilar,  con  muchas  gentes  de  Vizcaya. 
»Yasimesmo  estaba  ende  con  el  rey  D.  Fadrique,  maestre 
o  de  Santiago  su  hermano  &c. » He  aquí  con  cuan  notoria  ma- 
la fé  asegura  Llórente  que  D.  Tello  se  encastilló  en  Vizcaya 
y  no  se  fué  al  rey.  Acudió  al  rey  con  mucha  gente  vizcaína 
cuando  mas  necesitaba  de  su  ayuda  :  este  fué  su  modo  de 
proceder ;  veamos  ahora  el  del  rey.  Por  mayo  del  mismo 
año  de  4  357  se  ajustó  una  tregua  entre  Castilla  y  Aragón : 
y  apenas  publicada,  cuando  vió  no  necesitar  de  la  ayuda  de 
D.  Tello,  su  saña  le  envolvió  nuevamente  en  matarle,  remu- 
nerando de  esta  manera  sus  servicios.  La  Crónica  (2)  en  el 
mismo  año  8.°,  cap.  6,  dice :  «y  el  rey  partió  de  Tarazona 
•  para  Agreda,  y  estuvo  allí  unos  quince  días,  y  allí  quisiera 
wél  matar  al  maestre  de  Santiago  D.  Fadrique  su  hermano , 
»y  al  infante  D.  Juan  su  primo ,  y  á  D.  Tello  su  hermano  , 
»  según  el  rey  lo  dijo  después,  y  acordó  de  lo  dejar  por  en- 
n  tonces.  Y  como  quier  que  todavía  era  su  volunnad  de  ma- 
» tar  siempre  á  los  infantes  de  Aragón  sus  primos ,  y  al 
«maestre  D.  Fadriquey  á  D.  Tello  sus  hermanos,  por  la  saña 
» que  de  ellos  tenia  por  lo  de  Toro,  que  habernos  ya  contado, 
«cuando  el  rey  fué  allí  detenido.  Pero  dejólo  de  hacer  en- 
» tonces,  por  cuanto  se  trataba  que  el  conde  D.  Enrique  que 


(  4 )  Crónica  del  rey  D .  Pedro,  año  8.*,  cap .  4 .  ■ 
(  2  )    Crónica  del  rey  D.  Pedro,  año  8.  cap.  6. 
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«estaba  en  Aragón  se  viniese  á  la  su  merced  del  rey.  Y  él 
« quisiéralos  malar  á  lodos  juntos  en  uno.  Otrosí,  dejó  de  ha- 
»cer  las  dichas  muertes  ahí  en  Agreda,  por  cuanto  estaban 
«donde  estos  señores  con  muchas  compañas,  y  que  el  rey  de 
» Aragón  estaba  acerca,  y  hubo  recelo  que  se  pasarían  mu- 

•  chosde  ellos  para  Aragón,  que  aunque  las  treguaseran  pre- 
gonadas, quedaban  muchas  cosas  de  cumplir.  Y  por  esto 
» hubo  recelo  el  rey  D.  Pedro  que  le  podría  venir  dende  muy 

•  gran  daño  á  su  servicio  en  perder  muchas  gentes,  cá  en 
»otra  guisa  el  rey  no  los  dejara  de  matar. »  Verificadas  las 
treguas,  se  dispersaron  las  tropas,  y  el  rey  partió  para  Se- 
villa, en  cuya  ciudad  á  principios  del  año  inmediato  de  1358 
hizo  llamar  al  infante  D.  Juan  su  primo,  y  después  de  ha- 
berle tomado  juramento  de  guardar  secreto,  cuenta  la  Cró- 
nica ( 1 )  año  9.°,  cap.  2.°  que  le  dijo  :  «  primo ,  yo  sé  bien 
>y  vos  también  lo  sabéis,  que  el  maestre  de  Santiago  D.  Fa- 
» drique,  mi  hermano,  os  quiere  mal,  y  aun  creo  que  asi  ha- 
teéis vosa  él.  Y  yo  agora  por  algunas  cosas  en  que  yo  sé 
«que  él  anda  contra  mi  servicio  quiérolo  matar  hoy.  Por  en- 
»dc,  yo  vos  ruego  que  me  ayudéis  á  ello,  y  en  esto  me  haréis 
» gran  serv  icio.  Y  luego  que  él  sea  muerto,  yo  entiendo  par- 
tir de  aqui  para  Vizcaya,  y  malar  á  D.  Tello,  y  él  muerto, 
«quiero  vos  dar  la  tierra  de  Lara  y  de  Vizcaya,  pues  vos 
» sois  casado  con  Doña  Isabel,  hija  de  D.  Juan  Nuñcz  de  La- 
» ra  y  de  Doña  María  su  muger,  á  quien  las  tierras  pertene- 

•  ccn. »  He  aqui  el  comportamiento  del  rey.  En  consecuencia, 
habiendo  matado  á  su  hermano  el  maestre  de  Santiago,  á 
Sancho  Ruiz  de  Villegas,  áPero  Cabrera,  á  Fernando  Alfon- 

( J  )    Crónica  del  rey  T)  PHro,  año  *>.•,  cap  2. 
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sodeGahetc,  á  D.  Lope  Sánchez  de  Avcndatio,  á  Alfonso  Jufre 
Tenorio,  á  Alfonso  Pérez  Fermosino  ,  y  á  Garci  Méndez  de 
Toledo,  dice  la  Crónica  al  cap.  4,  (1 )  que « salió  el  mesmodia 
•de  Sevilla,  y  llegó  en  siete  dias  á  Aguilar  de  Campos,  don- 
»de  D.  Tello  eslaba.  Y  el  dia  que  el  rey  alli  llegó,  B.  Tello 
•andaba  á  monte,  y  un  su  escudero  que  decían  Gutiérrez  de 
•Gurrca,  como  vio  al  rey,  fué  luego  al  montea  lo  decir  á  D. 
•Tello.  Y  como  D.  Tello  lo  supo,  huyó  para  Vizcaya,  y  llegó 
»á  Bermeo,  que  es  una  villa  suya,  acerca  de  la  mar:  y  como 
•allí  llegó,  entróen  unas  pinazas  de  pescar,  y  fuese  para  un 
•lugar,  que  es  acerca  de  Vizcaya,  que  dicen  San  Juan  de  Luz, 
•y  dende  se  fué  para  Bayona  de  Inglaterra.  Y  el  rey  desque 

•  llegó  á  Aguilar,  y  vió  que  no  podia ahí  hallará  D.  Tello  que 

•  fué  apercibido,  hizo  prender  á  Doña  Juana  su  muger  de  D. 
•Tello,  que  era  hija  de  D.  Juan  Nuficz  de  Lira ,  y  de  Doña 
»María  su  muger,  señora  de  Vizcaya.  Cá  por  esta  su  mugá- 
banla cobrado  D.  Tello  el  señorío  de  Vizcaya  ,  por  cuanto 
•era  la  hija  mayor  de  D.  Juan  Nuñez,  que  heredaba  la  tierra. 
•Y  ella  á  la  sazón  estaba  en  la  villa  de  Aguilar  de  Campos , 
•que  era  suya  de  D.  Tello.  Y  dende  se  fué  el  rey  para  Vizca- 
»ya,  y  llegó  á  Bermeo  aquel  dia  que  D.  Tello  habia  entrado 
•en  la  mar,  que  fué  jueves  siete  dias  de  junio  de  este  año.  Y 
•el  rey  entró  en  otros  navios,  y  fué  por  la  mar  pensando  de 
•alcanzar  á  D.  Tello,  y  llegó  hasta  un  lugar  de  la  costa  que 
•decían  Lcqueitio.  Y  á  la  sazón  la  mar  era  un  poco  brava,  y 
•enojóse  el  rey  desque  vió  que  no  lo  podia  alcanzar.  Cá  D. 
»Tello  ya  seria  en  la  costa  de  Bayona,  que  es  en  el  señorío 
•de  Inglaterra,  y  el  rey  tornóse  para  Bermeo. » 

(  l  )    Crónica  del  rey  D  Pedro,  año  9     cap  4. 
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24.  Entonces  conoció  D.  Tello  el  gravísimo  error  en  que 
había  incurrido  privándose  de  la  defensa  y  socorro  de  la  leal- 
tad vizcaína,  por  avenirse  y  volver  á  la  merced  de  un  her- 
mano desnaturalizado,  monarca  sin  pudor  ni  fe.  Los  viz- 
caínos que  en  semejantes  circunstancias  le  habían  servido 
de  escudo  en  1355  contraías  persecuciones  del  rey,  derro- 
tando sus  tropas,  ligados  ahora  con  un  pleito  homenage  que 
con  Unta  imprudencia  había  solicitado  el  mismo  D.  Tello, 
le  dejaron  sin  ayuda,  expuesto  á  toda  la  saña  del  rey,  y 
precisado  á  abandonarlo  todo  y  salvar  su  existencia  en  es- 
tragas regiones.  Mientras  él  andaba  errante  y  fugitivo,  bien 
seguro  el  rey  de  la  fidelidad  con  que  I09  vizcaínos  cumpli- 
rían los  pactos  en  que  tan  sagazmente  había  sabido  envol- 
verlos por  la  ninguna  previsión  de  su  señor,  volvió  á  Bermeo. 
Allí,  refiere  el  cap.  5.°  de  la  misma  Crónica,  que  el  infante 
D.  Juan  le  pidió  el  cumplimiento  de  lo  ofrecido,  entregándo- 
le el  señorío  de  Vizcaya,  y  el  rey  le  dijo  c  mandaría  á  los 
«vizcaínos  que  hiciesen  su  junta  como  habían  de  costumbre, 
•y  que  él  iriaá  la  junta,  y  el  infante  con  él,  y  que  él  les 
•mandaría  que  lo  tomasen  por  señor  suyo. • Reunida  en  efec- 
to la  junta,  díjoles  el  rey:  <  que  bien  sabían  en  como  el  in- 
•fantede  Aragón  D.  Juan  su  primo,  era  casado  con  Doña 
«Isabel  de  Lara,  bija  de  D.  Juan  Nuñez ,  y  de  Doña  María 
•su  muger,  y  como  por  esta  razón  le  pertenecía  Vizcaya , 
•por  cuanto  D.  Tello,  que  era  casado  con  la  otra  hermana 
•que  decían  Doña  Juana,  se  era  ido  y  partido  del  su  reino : 
>y  como  había  andado  y  andaba  en  su  deservicio.  Por  ende, 
•que  les  rogaba  y  mandaba  que  lo  tomasen  por  señor  suyo 
•al  dicho  infante  D.  Juan ,  y  á  Doña  Isabel  su  muger.  Y 
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•ellos  respondieron,  que  nunca  habrían  otro  señor  en  Viz- 
caya, salvo  al  rey  de  Castilla,  y  que  querían  ser  de  la  su 
•corona  dél,  y  de  los  reyes  que  después  dél  reinasen  en  Cas- 
•tilla,  y  que  no  les  hablase  hombre  del  mundo  en  al.  Y  es- 
>taban  en  esta  junta  en  estos  días  de  los  vizcaínos  diez  mil 
•hombres.  Y  el  rey  dijo  al  infante  D.  Juan ,  que  él  ya  veia 
•la  voluntad  de  los  vizcaínos  como  no  le  querían  haber  por 
•su  señor.  Pero  que  él  iría  á  otra  villa  de  Vizcaya  que  de- 
•cian  Bilbao,  y  que  aun  tornaría  á  hablar  con  los  vizcaínos, 
•que  lo  lomasen  por  su  señor.»  La  conclusión  de  esta  esce- 
na fué  trasladarse  el  rey  con  el  infante  á  Bilbao,  y  á  luego  de 
llegados,  llamarle  el  rey  á  su  posada,  que  era  una  de  las  casas 
de  la  plaza,  hacerle  matar  en  su  misma  cámara,  arrojar  su  ca- 
dáver poruña  ventana  á  la  plaza,  enviará  Roa  á  Juan  Fernan- 
dez de  Hinestrosa  con  órden  de  prender  á  la  madre  y  á  la 
mugerdel  difunto,  y  marcharse  para  Castilla.  En  todos  estos 
lances  es  bien  claro  de  ver  que  los  vizcaínos  se  condujeron  con 
una  plena  conformidad  á  la  escritura  y  pleito  homenage  que 
habían  otorgado  dos  años  antes,  en  \ 356 :  sin  embargo,  ol- 
vidado de  ella  Llórente,  asienta  con  la  mas  inconcebible  lige- 
reza á  las  pág.  281  y  282,  núm.  79  y  siguientes,  art.  22  del 
tomo  5,  que  todos  los  actos  del  rey  fueron  dimanados  de  la 
potestad  soberana  que  siempre  ejercía  sobre  Vizcaya.  Que 
fué  á  Vizcaya  personalmente,  no  como  quien  va  á  territorio 
independiente  de  su  corona,  sino  corno  fué  á  Aguilar  de  Cam- 
pos persiguiendo  á  D.  Tello:  que  mandó  á  los  vizcaínos  con- 
.  vocar  su  junta  general  en  la  forma  acostumbrada,  como  pu- 
diera mandarlo  á  los  moradores  de  cualquiera  otro  señorío 
de  su  reino ;  que  verificada  la  junta  general  nada  menos  que 
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de  diez  mil  hontbres  (número  bien  capaz  de  tener  libertad  y 
quitar  miedos)  usó  en  ella  de  las  voces  de  rogar  y  mandar t 
de  las  cuales  expresiones  la  de  mandar  es  propia  de  la  so- 
beranía: que  ¿dónde  estaba  entonces  la  república  indepen- 
diente? ¿  qué  hacían  los  diez  mil  hombres  congregados?  ¿por 
qué  permiten  renga  el  rey  de  Castilla  ivtrometiéndose  en  un 
estado  independiente  que  no  trans  fu  ió  al  caudillo  ó  señor  po- 
testad sino  para  los  catos  limitados  de  guerra  ?  que  por  el 
contrario  se  vé  que  esos  diez  mil  hombres  gritan  no  quieren 
tener  otro  señor  que  el  rey  &c,  lo  mismo  que  gritan  en  nues- 
tros diasen  el  real  y  supremo  consejo  los  pueblos  de  seño- 
río particular;  y  últimamente,  que  cuanto  el  rey  D.  Pedro 
practicó  en  Vizcaya  pudo  ser  injusto  y  abusivo,  pero  inclui- 
do en  la  potestad  soberana  que  ya  tenia  ejercida  tiempos  an- 
tes y  heredada  de  sus  mayores.  Tales  son  las  razones  con  que 
intenta  apoyar  Llórenle  su  desvariada  aserción.  Sí,  desva- 
riada; una  sencilla  reflexión  debiera  habérselo  hecho  ver.  El 
rey,  según  la  Crónica,  mató  en  Sevilla  á  su  hermano  D.  Fa- 
drique  en  29  de  mayo,  y  mató  en  Bilbao  á  su  primo  D.  Juan 
en  1 2  de  junio;  de  manera  que  entrambas  muertes  ocurrie- 
ron dentro  del  término  de  quince  dias.  Durante  ellos  "atra- 
vesó toda  España  :  corrió  de  Sevilla  á  Aguilar  de  Campos; 
no  hallandoalli  á  I).  Tello,  pasóá  Bcrmeo,  se  embarcó  y  fué 
hasta  Lequeitio;  volvió  á  Bermco ,  reunió  la  junta  general , 
estuvo  en  ella,  y  bajó  á  Bilbao.  De  aqui  se  evidencia  que 
aun  corriendo  posta  no  perdió  el  tiempo;  que  no  pudo  acom- 
pañarse en  esta  carrera  de  tropas  ningunas,  sino  cuando 
mas  de  cuatro  ó  seis  hombres;  que  con  tan  escaso  acompa- 
ñamiento se  interna  persiguiendo  á  D.  Tello  en  un  país  en 
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que,  tres  años  antes,  el  de  1 355,  queriendo  internarse  por  la 
misma  causa  sus  tropas  fueron  desbaratadas  en  Gordejuela 
y  Ochandiano;  y  que  á  pesar  de  eslo,  en  medio  de  una  junta 
de  diez  mil  hombres  ruega,  manda  y  mata  á  sus  parientes , 
sin  que  nadie  le  haga  la  mas  leve  oposición.  ¿De  dónde  pro- 
viene tan  singular  y  asombroso  contraste  en  el  corto  espacio 
de  tres  anos  ?  Entonces  se  opone  el  país  con  las  armas  á  las 
tropas,  las  desbarata  y  las  hace  huir,  y  ahora  seis  solos 
hombres  hacen  cuanto  al  rey  se  le  antoja  á  vista,  ciencia  y 
paciencia  de  diez  mil.  ¿Cuál  es  la  causa  de  tal  metamorfosis? 
Alguna  precisamente  ha  de  ser,  y  los  que  como  Llórente  se 
precian  de  literatos  críticos  capaces  de  fundar  por  sí  opinión 
contra  la  constante  creencia  de  muchos  siglos ,  no  pueden 
prescindir  de  escudriñarla  y  ponerla  en  claro.  No  era  obra  á 
la  verdad  difícil,  estaba  á  la  vista  del  mas  zote.  En  el  espa- 
cio de  estos  tres  años  se  habia  otorgado  en  1 356  una  escri- 
tura; con  la  que  habia  cambiado  toda  la  faz  política  de  Viz- 
caya respecto  del  rey  de  Castilla.  Se  estableció  en  ella  que  si 
D.  Tello  desirviere  al  rey,  no  le  acogerán,  ayudarán,  ni  de- 
fenderán los  vizcaínos;  pues  ya  está  convencido  el  rey  que 
sola  su  persona  puede  con  plena  seguridad  atravesar  las  sel- 
vas y  breñas  de  Vizcaya,  y  que  la  tidelidad  con  que  sus  ha- 
bitantes observan  sus  pactos,  lejos  de  oponerle  tropiezos,  le 
presentará  barcas  y  pinazas  y  las  tripulará  para  perseguir 
á  su  enemigo,  porque  viéndole  perseguido ,  se  le  supondrá 
necesariamente  en  su  deservicio,  y  se  considerarán  los  viz- 
caínos en  el  caso  pactado :  lo  mismo  es  ya  que  se  encuentre 
entre  diez,  que  entre  diez  mil;  son  suyos  por  la  escritura 
que  laa  neciamente  estipuló  para  su  mal  D.  Tello.  Se  estar- 
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bleció  en  ella  que  si  D.  Tello  y  Dona  Juana  desirviesen  al 
rey,  seria  el  rey  recibido  por  señor  de  Vizcaya,  seyendo  en 
la  junta  general,  según  costumbre,  y  jurando  sus  fueros  co- 
mo ios  juraron  los  señores  que  fueron  hasta  entonces,  y  ya 
está  bien  convencido  el  rey  de  que  persiguiendo  á  D.  Tello 
y  aprisionando  á  Doña  Juana,  los  hace  aparecer  á  entrambos 
en  su  deservicio,  y  considerándose  el  pundonor  vizcaíno  en 
el  caso  pactado  no  se  separará  un  punto  de  lo  que  pactó :  asi 
que  convoca  la  junta  general  y  acuden  á  ella  en  número  de 
diez  mil;  acuden  á  recibirlo  por  señor,  según  el  caso  que  se 
estipuló,  y  aunque  el  rey  en  realidad  ó  en  apariencia ,  les 
ruegue  ó  les  mande,  como  mandaron  los  anteriores  señores, 
que  reciban  otro  señor,  sabe  bien  que  no  lo  harán,  que  nodi- 
ferirán  de  lo  que  ofrecieron,  y  que  no  se  oirá  sino  una  sola 
voz:  no  queremos  otro  señor  que  al  rey,  porque  para  en  el 
caso  en  que  estamos,  eso  acordamos,  eso  pactamos ,  y  á  eso 
nos  obligamos.  He  aquí,  pues,  sencilla,  propia  y  naturalmen- 
te presentados  cuantos  hechos  ocurrieron  con  el  rey  D.  Pe- 
dro y  el  señorío  de  Vizcaya;  hechos  cuyas  comparaciones  con 
los  antecedentes  no  ofrecieran  de  otra  suerte  mas  que  con- 
tradicciones y  confusión .  Debiera  haber  también  observado 
Llórente,  que  si  el  verbo  mandar  usado  por  el  rey  D.  Pedro 
en  la  junta  es  expresión  propia  de  la  soberanía ,  lo  mismo 
debia  suceder  con  ella  dos  años  antes  en  1 356,  y  como  este 
año  usó  déla  misma  D.  Tello  mandando  á  los  vizcaínos  otor- 
gasen la  escritura  ya  relacionada ,  se  sigue  por  necesidad 
que  ó  en  \  336  no  era  propia  de  la  soberanía,  sino  en  \  358, 
ó  que  en  \  356  no  era  el  rey  D .  Pedro  soberano  en  Vizcaya, 
puesto  que  había  otro  que  usaba  de  la  expresión  propia  de  la 
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soberanía,  ó  había  á  un  tiempo  mismo  dos  soberanos.  Para 
confirmación  de  su  aserto,  añade  Llórente  á  la  pág.  282 , 
núm.  83,  que  los  reyes  de  Aragón  y  Navarra,  y  el  conde  D. 
Enrique  opinaban  también  que  la  Vizcaya  no  era  país  inde- 
pendiente y  separado,  sino  dependiente  y  unido  al  de  Casti- 
lla, pues  que  en  la  liga  que  pactaron  en  1 363,  repartiéndose 
entre  sí  los  estados  del  rey  D.  Pedro,  adjudicaron  á  Navarra 
la  Vizcaya,  Guipúzcoa,  Álava,  Rioja  y  Montes  de  Oca  has- 
ta Burgos.  Lo  dicho  bastaba  para  dar  á  conocer  la  futilidad 
de  este  raciocinio.  Vizcaya,  aunque  independiente  y  sepa- 
rada, estaba  accidentalmente  bajo  del  señorío  del  rey  D. 
Pedro  por  la  escritura  de  \  356,  fuga  de  D.  Tello  y  prisión 
de  Doña  Juana;  luego  nada  extraño  es  que,  repartiéndose  los 
estados  de  que  aquel  monarca  estaba  en  posesión ,  entrase 
Vizcaya  en  el  repartimiento  que  alegremente  disponían. 

25.  Huido  D.  Tello  á  Bayona,  se  incorporó  con  su  her- 
mano el  conde  D.  Enrique  en  Aragón,  teniendo  una  parte 
muy  activa  en  la  lucha  casi  continua  que  sostuvieron  contra 
Castilla,  desde  el  año  de  1 358  hasta  el  de  1 366,  en  que  con- 
siguieron arrojar  del  trono  á  D.  Pedro.  Mientras  tanto  se 
mantuvo  Vizcaya  en  plena  tranquilidad,  sin  que  la  alcanzase 
la  mas  mínima  parte  de  las  desgracias  y  horrores  que  pesa- 
ban sobre  la  península  española.  Es  cierto  que  á  virtud  de  la 
escritura  de  1 356  dependía  del  rey  D.  Pedro,  pero  debia  ser 
una  dependencia  solo  de  nombre,  porque  entre  las  continuas 
campañas  de  este  monarca  no  se  oye  siquiera  mentar  de  au- 
xilio que  le  diesen  los  vizcaínos.  A  principios  de  marzo  de 
i  366  entró  el  conde  D.  Enrique  en  Castilla  con  auxilio  de 
Aragón  y  Francia,  y  fué  recibido  en  Calahorra  el  16  del 
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mismo  mes  y  año  ( I ),  dirigiéndose  desde  esla  ciudad  á  la 
de  Burgos,  de  la  que  salió  el  rey  D.  Pedro  el  28  del  mismo. 
( t )  D.  Tcllo  entró  con  D.  Enrique  en  Castilla,  pero  no  ex- 
presa la  historia  si  le  acompañó  á  Burgos,  ó  si  desde  el  ca- 
mino se  dirigió  á  Vizcaya  :  lo  que  no  tiene  duda  es  que  en 
1 4  de  Abril  estaba  ya  en  Bilbao ,  pues  en  esta  villa,  y  con 
esta  fecha,  espidió  privilegio  de  confirmación  de  los  que  go- 
zaba la  ciudad  de  Orduña.  La  Crónica  del  rey  D.  Pedro  pa- 
rece dar  á  entender  estuvo  en  Burgos  á  la  coronación  de  su 
hermano  D.  Enrique,  pues  que  refiriéndola  al  cap.  7,  año 
17,  dice :  «Y  mandó  á  D.  Tello  su  hermano  que  se  llamase 
«conde de  Vizcaya,-»  lo  que  parece  suponer  su  presencia  en 
aquella  ciudad.  Desde  este  punto  pudiera  con  verdad  decir- 
se unida  en  derecho  Vizcaya  á  Castilla  en  la  persona  del  rey 
D.  Enrique  por  su  muger  la  reina  Doña  Juana  Manuel,  por- 
que asesinadas  por  orden  del  rey  D.  Pedro,  y  sin  dejar  suce- 
sión, Dona  Juana  y  Doña  Isabel  de  Lara,  quedó  extinguida 
la  línea  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  y  Doña  María,  señora  de 
Vizcaya,  hija  de  D.  Juan  el  Tuerto  y  Doña  María,  señora 
también  de  Vizcaya,  y  nieta  del  infante  D.  Juan  y  Doña  Ma- 
ría Díaz  de  Haro,  con  lo  que  se  transfirió  el  derecho  de  su- 
cesión á  la  precitada  reina,  como  hija  única  del  príncipe  D. 
Juan  Manuel  v  Doña  Blanca  de  la  Cerda ,  nieta  de  D.  Fer- 
nandode  la  Cerda  y  Doña  Juana  Nuñez  de  Lara,  llamada  la 
Palomilla ,  segunda  niela  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  y  Do- 
ña Teresa  Alvarez  de  Azagra,  tercera  nieta  de  D.  Juan  Nu- 
ñez de  Lara  y  de  Doña  Teresa  de  Haro,  y  cuarta  nieta  de 

;'  1 )    Mariana.  Hisloria  de  España,  libro  17,  cap.  7. 
(*}    Crónica  M  rej  D-  Pedro,  año  17,  cap  -4. 
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D.  Diego  López  de  Haro,  señor  de  Vizcaya  y  de  Doña  Cons- 
tanza de  Bearne.  Sin  embargo,  como  ó  porque  aun  so  igno- 
rase con  precisión  la  muerte  de  Doña  Juana,  muger  de  D. 
Tello,  ó  porque  el  rey  D.  Enrique,  queriendo  asegurarle  en 
su  servicio,  le  cediese  su  derecho,  continuó  D.  Tello  en  la 
posesión  del  señorío  de  Vizcaya ,  no  puede  reputarse  unido 
durante  sus  dias.  Deesta  que  llama  donación  Llórenle  quie- 
re deducir  á  la  pág.  291 ,  núm.  1 0,  cap.  25,  tomo  1 .°,  otro 
testimonio  incontestable  de  la  suprema  potestad  de  nuestros 
monarcas,  pues  D.  Tello  no  tenia  derecho  de  sangre  al  seño- 
río de  Vizcaya  y  ni  otro  alguno  mas  que  la  beneficencia  regia 
del  soberano,  que  viéndolo  entonces  incorporado enla  corona 
por  la  confiscación  que  habia  hecho  su  antecesor,  se  consideró 
con  autoridad  para  volverlo  á  separar  del  real  patrimonio. 
Por  las  mismas  Crónicas  de  los  reyes  D.  Pedro  y  D.  Enrique, 
y  por  el  Diccionario  geográfico  histórico  de  España,  citas  en 
que  se  apoya  Llórente,  manifestó  Aranguren  y  Sobradóla 
falsedad  de  todos  estos  asertos :  que  no  hubo  coníiscacion, 
ni  potestad  soberana,  sino  una  simple  y  sencilla  donación 
de  la  posesión  <1¿1  señorío  de  Vizcaya,  que  habia  recaído 
en  la  reina  por  muerte  de  Doña  Juana  de  Lara,  muger  de 
D.  Tello,  y  de  Doña  Isabel  su  hermana  Como  no  parece- 
rá creíble  á  alguno  que  un  escritor  público  asiente  hechos 
que  resultan  falsos  de  sus  mismas  citas  ,  las  evacuaremos. 
El  cap.  3.°  año  17  de  la  Crónica  del  rey  D.  Pedro,  primer 
citado,  nada  dice  al  asunto  para  que  lo  cita :  refiere  la  en- 
trada de  D.  Enrique  en  Calahorra,  como  le  persuadieron  que 
se  titulase  rey,  su  aclamación,  y  en  seguida  de  ella,  y  luego 
los  que  aUi  vinieron  con  él  le  demandaron  muchas  mercedes 
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en  los  reinos  de  Castilla  y  de  León,  y  el  se  las  otorgó  á  todos 
mucho  de  buena  voluntad,  queasilocutnplta  de  lo  hacer,  aun- 
que  estaba  por  cobrar,  sin  que  exprese  qué  mercedes  fueron, 
ni  á  quienes  se  hicieron.  Aquí,  pues,  nada  se  encuentra  de 
confiscación  ni  de  donación  del  señorío.  El  cap.  7.°  del  mis- 
ino año ,  segundo  citado ,  después  de  referir  la  coronación 
del  rey  D.  Enrique  en  Burgos,  y  lo  que  dió  á  D.  Alfonso, 
conde  de  Denia,  á  Mosen  Beltran  Claquin,  y  á  Mosen  Hu- 
go de  Carbolay,  dice  luego  asi :  «Y  mandó  áD.  Tello,  su 
»  hermano,  que  se  llamase  conde  de  Vizcaya,  y  señor  de  Lara 
»y  de  Águilar,  y  señor  de  Castañeda,  como  quiera  que  D. 
»  Tello  antes  que  saliese  del  reino  tenia  el  señorío  de  Vizca- 
ya y  de  Lara,  por  razón  de  Doña  Juana,  su  muger,  que  era 
»hija  de  D.  Juan  Nuñez.  Y  primero  tenia  el  señorío  de  Agui- 
» lar,  que  se  lo  habia  dado  el  rey  D.  Alfonso  su  padre.  Pe- 
» ro  agora ,  cuando  el  rey  D.  Enrique  entró  en  el  reino , 
»  la  dicha  Doña  Juana,  muger  de  D.  Tello,  era  finada.  Cá 
»la  hiciera  matar  el  rey  D.  Pedro,  según  que  de  suso  ha- 
» bcmos  contado.  Y  asimesmo  hiciera  matar  á  Doña  Isa- 
» bel,  su  hermana  de  la  dicha  Doña  Juana ,  y  no  quedó  here- 
»dero  ninguno  del  dicho  D.  Juan  Nuñez  y  de  Doña  Juana 
»»su  muger  para  que  heredasen  á  Lara  y  á  Vizcaya.  Y  por 
» tanto,  diólas  el  rey  D.  Enrique  que  agora  reinaba  al  dicho 
» D.  Tello,  su  hermano,  y  dióle  mas  á  Castañeda. »  El  cap. 
6.a,  año  5.°  de  la  Crónica  de  D.  Enrique,  después  de  refe- 
rir la  muerte  de  D.  Tello,  dice  asi :  «  y  dió  el  rey  el  señorío 
»»de  Lara  y  de  Vizcaya,  á  su  hijo  el  infante  D.  Juan,  primo- 
génito heredero.  Y  otrosí,  porque  estos  dos  señoríos  per- 
i»  tenecian  por  herencia  á  la  reina  Doña  Juana  su  madre  del 
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» dicho  infante.»  De  manera  que  en  ninguna  de  estas  tres  ci- 
tas aparece  el  menor  vestigio  de  confiscación,  ni  de  potestad 
soberana,  como  asevera  Llórente,  sino  un  derecho  de  suce- 
der en  la  reina,  y  en  el  rey  una  cesión  de  este  derecho.  De  la 
falsificación  de  estos  asertos  por  sus  mismas  tres  citas,  se 
hace  igualmente  creíble  la  falsedad  con  que  asegura  Aran- 
guren  y  Sobrado  citarse  el  Diccionario  geográfico  histórico 
de  la  Academia. 

26.  Continuó ,  pues,  D.  Tello  en  la  posesión  del  señorío, 
según  aparece  de  varios  privilegios  expedidos  el  mismo  año 
de  1366,  pero  de  la  Crónica  del  rey  D.  Pedro  se  evidencia 
que  no  consideraba  título  bástantela  cesión  de  su  hermano, 
y  estaba  receloso  de  perder  el  señorío.  Asi  que  para  mejor  co- 
honestarlo y  asegurarse  fingió  como  no  muerta  á  su  muger 
Doña  Juana ,  y  se  llevó  á  cohabitar  consigo  á  una  muger 
que  tenia  su  nombre.  Refiérelo  la  Crónica  al  año  17,  cap. 
20.  « Como  D.  Tello,  señor  de  Vizcaya,  tomó  una  muger 
» que  se  decía  Doña  Juana  de  Lara  por  su  muger. — Estando 
»el  rey  D.  Enrique  en  estas  corles  (de  Burgos  á  fines  de 
» 1 366)  le  fué  dicho  que  una  dueña  que  estaba  en  Sevilla 
» presa  por  mandado  del  rey  D.  Pedro,  que  se  llamaba  Doña 
«Juana  de  Lara,  muger  del  conde  D.  Tello,  y  el  rey  la  hizo 
» traer  á  Burgos,  y  como  quier  que  fué  luego,  dijo  D.  Tello 
»que  era  su  muger,  y  llevóla  á  su  casa ,  aunque  él  decía  en 
» secreto  que  lo  hacia  por  haber  mejor  titulo  á  la  tierra  de 
» Lara  y  de  Vizcaya,  porque  si  al  dijese ,  y  aquella  muger 
» fuese  á  la  parte  del  rey  D.  Pedro,  que  los  vizcaínos  como 
»son  hombres  á  su  voluntad,  que  tomarían  con  ella  alguna 
»  imaginación,  de  manera  que  D.  Tello  perdería  el  señorío 
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» de  Lara  y  de  Vizcaya,  y  aunque  era  cierto  D.  Tello  que 
» no  era  ella.  Pero  con  todo  eso  túvola  algunos  dias  asi  por 
» su  muger,  y  después  la  negó  publicamente ,  cá  fué  sabido 
»de  cierto  que  no  era  ella,  que  cierto  era  que  el  rey  D.  Pe- 
ndro la  hiciera  matar  en  Sevilla  á  la  dicha  Doña  Jua- 
»na  su  muger  del  dicho  D.  Tello  gran  tiempo  había,  y 
•  aun  después,  Martin  López  de  Córdoba,  cuando  fué  pre- 
»so  en  Carmona,  asi  lo  confesó,  y  dijo  que  era  muerta  Do- 
nña  Juana  de  Lara,  y  mostró  el  lugar  dó  yacia  enlerra- 
»da.»  De  este  capítulo  resulla  claramente:  1.°  que  la 
donación,  cesión,  ó  consentimiento  del  señorío  que  hizo  el 
rey  D.  Enrique  á  D.  Tello,  no  se  fundaba  en  confiscación  co- 
mo quiere  Llórente,  sino  en  la  cesión  del  derecho  de  suceder 
que  había  recaído  en  la  reina  por  muerte  de  Doña  Juana  y 
Dona  Isabel  de  Lara.  Si  la  donación  del  rey  hubiera  estriba- 
do en  una  contiscacion,  nada  importaba  á  D.  Tello  que  se  re- 
presentase viva  á  su  muger,  porque  habiendo  sido  ella  la  le- 
gítima poseedora  del  señorío ,  si  el  rey  hubo  potestad  y 
derecho  para  confiscarlo,  se  lo  confiscó  á  ella  que  lo  poseía, 
y  que  ella  apareciese  después  viva ,  no  podia  alterar  la  po- 
testad y  derecho  de  contiscacion  que  se  supone  residía  en  el 
rey,  para  que  D.  Tello  temiese  quedaría  sin  el  señorío,  si 
una  muger  salia  representando  el  papel  de  su  difunta  mu- 
ger. 2.°  La  donación  consistía  en  la  cesión  del  derecho  de  su- 
ceder que  se  suponía  recaído  en  la  reina  Dona  Juana  Manuel 
por  la  muerte  que  se  creia  de  las  dos  hermanas  Laras,  lo  que 
se  evidencia  del  temor  que  tuvo  D.  Tello  de  perder  el  seño- 
río sí  una  muger,  figurando  á  una  de  las  que  se  creían  di- 
funtas, se  pasase  al  rey  D.  Pedro  y  tomasen  los  vizcaínos 
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con  ella  alguna  imaginación.  3.°  El  rey  no  tenia  potestad 
ninguna  en  Vizcaya,  ni  mas  derecho  que  el  de  suceder  en  el 
señorío  por  su  muger  la  reina,  porque  dice  expresamente  la 
Crónica  que  los  vizcaínos  son  hombres  á  su  voluntad,  lo  que 
implica  y  contradice  á  que  el  rey  tuviese  potestad  sobreellos, 
pues  no  serian  hombres  á  su  voluntad ;  y  además,  añade  que 
D.  Tello  temió  perder  la  posesión  del  señorío  si  una  muger, 
figurando  ser  la  difunta  Doña  Juana,  se  fuese  á  la  parle  del 
rey  D.  Pedro  y  los  vizcaínos  tomasen  con  ella  alguna  imagi- 
nación, porque  nada  significaba  todo  esto  si  el  rey  tuviese  en 
Vizcaya  potestad  y  derechos  de  soberano.  En  tal  caso,  aun 
cuando  fuese  viva  la  misma  difunta  señora,  y  pasase  con  efec- 
to á  la  parte  del  rey  D.  Pedro,  quedaba  expedita  en  el  monar- 
ca la  potestad  soberana  de  confiscarla  el  señorío  por  la  trai- 
ción de  pasarse  á  su  enemigo,  abandonando  á  su  marido,  ni 
los  vizcaínos  podían  tomar  imaginación  con  ella  á  no  decla- 
rarse rebeldes  y  traidores;  pero  el  temor  de  D.  Tello  mani- 
fiesta evidentemente  que  los  vizcaínos  tenían  un  derecho  á 
seguirá  cualquiera  parcialidad  con  la  que  suponían  su  seño- 
ra, quedando  nulo  entonces  el  derecho  de  sucesíonde  la  reina 
en  que  se  fundaba  su  posesión.  4.°  Aunque  se  tenían  noticias, 
no  con  certeza,  de  la  muerte  de  Doña  Juana  de  Lara,  esto  se 
evidencia  con  mucha  repetición.  La  muger  que  representaba 
ser  Doña  Juana  de  Lara  hizo  su  primera  aparición  presa  en 
Sevilla;  testando  el  rey  D.  Enrique  en  estas  cortes  le  fué  di- 
seño que  una  dueña  que  estaba  en  Sevillapresa  por  manda- 
ndo del  rey  D.  Pedro,  que  se  llamaba  Doña  Juana  de  Lara, 
•muger  del  conde  D.  Tello  :  >  Sevilla  era  precisamente  la 
ciudad  en  que  habia  sido  muerta  Doña  Juana ;  «cá  fué  sabi- 
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» do  de  cierto  que  no  era  ella ,  que  cierto  era  que  el  rey  D. 
» Pedro  la  hiciese  matar  en  Sevilla  á  la  dicha  Dona  Juana;  > 
luego  Sevilla  era  el  punto  en  que  menos  podia  representarse 
el  papel  déla  difunta  Dona  Juana,  por  ser  justamente  el  tea- 
tro de  su  muerte.  Además  de  aparecer  esta  muger  en  Sevi- 
lla, aparece  presa ,  y  de  aqui  necesariamente  resulta  una 
complicidad  en  este  enredo  de  las  autoridades  que  regian 
las  prisiones  de  Sevilla,  porque  seria  un  desbarro  suponer 
que  estas  autoridades  ignorasen  qué  calidad  de  gentes  tenían 
en  las  prisiones,  y  las  causas  porque  en  ellas  se  hallaban , 
mucho  mas  cuando  por  las  convulsiones  de  una  guerra  civil 
se  hallarían  presas  por  un  partido  personas  que  el  otro  pon- 
dría en  libertad.  El  rey  D.  Enrique  había  tres  ó  cuatro  me- 
ses que  acababa  de  estar  en  Sevilla ,  se  habia  detenido  en 
ella  cuatro  meses,  y  al  parecer  nada  habia  oido  hablar  de 
esta  farsa,  mas  á  luego  que  le  fuédicí¡c  en  Burgos  el  apare- 
cimiento en  Sevilla  de  esta  dueña  presa,  la  hizo  (raer  á  Bur- 
gos, no  siendo  creíble  que  en  hecho  de  tal  naturaleza  y  tan 
absurdo  procediese  de  ligero,  y  sin  que  lo  que  le  fué  dicho 
tuviese  algún  viso  de  certeza.  Traída  esta  muger  á  Burgos 
dijo  D.  Tello  que  era  su  muger  y  llevóla  á  su  casa,  aunque 
él  decía  en  secreto  que  lo  hacia  por  haber  mejor  título  á  la 
tierra  de  Lara  y  de  Vizcaya  &c.  El  aparecimiento ,  pues  , 
de  esta  muger  en  el  mismo  teatro  de  la  muerte  de  la  que  fi- 
guraba, la  necesaria  complicidad  de  las  autoridades  que  re- 
gian su  prisión,  la  estancia  del  rey  por  cuatro  meses  en  Se- 
villa, la  órden  que  sin  embargo  dio*  de  que  fuese  trasladada 
á  Burgos ,  y  la  declaración  que  hizo  D.  Tello  de  que  era  su 
muger  llevándolaá  su  casa,  proviniesede  lo  que  proviniese, 
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todos,  todos  son  les  timón  ios  indestructibles  de  que  la  muer- 
te de  Doña  Juana  no  era  hasta  entonces  conocida  con  ciencia 
cierta.  La  Crónica  misma  acredita  esta  verdad,  añadiendo  al 
fin :  «y  después  la  negó  (D.  Tello)  publicamente,  cá  fué sa- 
>bido  de  cierlo  que  no  era  ella,  que  cierto  era  que  el  rey  D. 
*Pedro  la  hiciera  matar  en  Sevilla  a  la  dicha  Dona  Juana 
>gran  tiempo  habia;  *  luego  hasta  después  que  D.  Tello  la 
negó  no  fué  sabido  de  cierto.  El  relato  de  todo  este  capítulo 
de  la  Crónica,  y  las  reflexiones  que  de  él  dimanan,  prestan 
tanto  campo  al  discurso ,  que  temiendo  sin  duda  Llórente 
las  consecuencias,  tomó  el  partido  de  poner  en  duda  su  rea- 
lidad diciendo  á  la  pág.  291 ,  núm.  5,  art.  23  del  tomo  5.°, 
«  la  relación  antecedente  tiene  muchas  apariencias  de  nove- 
la, pues  no  era  fácil  dejasen  de  conocer,  todos  los  cortesa- 
nos á  una  señora  de  tan  elevada  esfera.  >  Si  esta  tan  ligera 
objeción  bastase  para  dudar  de  la  certeza  de  estos  hechos, 
desaparecería  enteramente  del  mundo  la  fé  histórica,  y  nada 
afirmarla  el  hombre  que  no  hubiese  estado  sujeto  á  sus  pro- 
pios sentidos,  porque  no  hay  ningunos  otros,  aun  de  los 
mas  notables,  que  llenen  con  mas  precisión  cuantas  reglas 
ha  fijado  la  crítica  para  certificarse  de  la  certeza.  Están  es- 
critos en  una  historia  de  un  monarca  castellano ,  por  D.  Pe- 
dro Fernandez  de  Ayala ,  contemporáneo,  persona  notable 
en  el  reino,  tanto  por  su  familia,  como  personalmente  por 
sus  destinos;  que  habia  seguido  la  corte  y  fortuna  del  rey 
D.  Pedro,  que  entonces  mismo,  cuando  ocurrían  los  suce- 
sos que  refiere ,  seguía  la  corte  y  fortuna  del  rey  D.  Enri- 
que; que  en  la  batalla  deNájera,  que  se  dió  pocos  meses  des- 
pués, llevaba  por  D.  Enrique  el  pendón  de  la  banda,  uno  de 
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los  mas  notables,  que  como  empleado  debía  seguir  al  rey: 
que  entonces  precisamente  debió  hallarse  en  Burgos  á  las 
cortes  y  ser  testigo  ocular  de  los  hechos ;  y  que  no  hay  mo- 
tivo racional  ni  aun  remoto  de  creer  los  fingiese  sin  que  in- 
mediatamente fuese  desmentido  por  lodos  los  de  su  edad,  con- 
temporáneos también  de  los  sucesos.  Si  estos,  pues,  han  de 
reputarse  fingidos,  queda  del  mismo  golpe  destruida  la  fó 
histórica ,  mucho  mas  cuando  estos  mismos  sucesos  son  po- 
cos anos  después  publicamente  relacionados  como  ciertos 
ante  el  rey  l).  Enrique,  y  ante  toda  su  corte,  en  la  reclama- 
ción que  del  señorío  de  Vizcaya  y  del  de  Lara  hizo  la  con- 
desa de  Alenzon.  Pero  si  no  puede  negarse  su  certeza  ¿  qué 
rayos  de  luz  no  prestan  para  la  historia  de  Vizcaya?  Háso 
visto  que  apenas  entrado  D.  Enrique  en  territorio  castella- 
no, se  dirige  D.  Tello  á  Vizcaya,  hallándose  en  Bilbao  en  1  i 
de  abril  de  1 3GG,  y  que  á  este  tiempo,  y  aun  después,  no  se 
sabia  con  certeza  la  muerte  de  Doña  Juana  de  Lara :  examí- 
nense ahora  con  meditación  lodos  los  hechos.  EnU  de  abril 
de  1300  estaba  D.  Tello  en  Bilbao,  pues  en  este  pueblo  y  en 
esta  fecha  expidió  privilegio  en  favor  de  Ordufia :  se  man- 
tuvo en  Vizcaya  lodo  el  mes  de  abril,  puesto  que  el  18  ex- 
pidió en  Bilbao  privilegio  de  contirmacion  de  la  fundación 
de  la  villa  de  IMencia;  el  -25  otro  en  Bilbao  de  ampliación  de 
términos  á  la  villa  de  Bermeo:  el  28  otro  en  Orduña  de  fun- 
dación de  la  villa  de  Guernica,  y  en  1 1  de  mayo  estaba  ya 
en  Burgos,  pues  en  esta  ciudad  y  con  esta  fecha  expidió  otro 
de  confirmación  de  fueros  á  la  villa  de  Lancstosa.  En  i  de 
octubre  del  mismo  ano  expidió  otro  de  fundación  de  la  villa 
defiucrricaiz,  hallándose  en  Miranda  de  Ebro,  pero  la  fun- 


pimiEiw  paute.  :>r>ü 

dación  sufrió  contradicciones  por  parte  de  los  diviseros  de 
Santa  María  de  Cenarruza,  y  no  tuvo  efecto  hasta  que  en  17 
de  febrero  de  1 372  expidió  su  carta  de  amparo  el  infante  D. 
Juan  ,  y  á  principios  de  noviembre  del  año  de  1366,  estaba 
otra  vez  en  Burgos  en  las  cortes  que  celebró  el  rey  D.  Enrique. 
Este  monarca,  después  de  su  coronación  en  Burgos  á  princi- 
pios de  abril,  marchó  á  Toledo,  donde  se  detuvo  quince  dias, 
( 1 )  llegó  á  Sevilla  y  estuvo  cuatro  meses,  ( 2 )  se  trasladó  á 
Galicia,  tuvo  cercado  á  Lugo  dos  meses,  y  salió  por  Todos 
Santos  para  Burgos,  (3)  donde  celebró  las  cortes.  De  mane- 
ra que  el  rey  estuvo  en  Sevilla  los  meses  do  mayo,  junio,  julio 
y  agosto,  y  durante  ellos  nada  supo  de  la  supuesta  Doña  Jua- 
na de  Lara,  y  como-no  se  hace  creíble  que  á  luego  que  él  sa- 
lió se  fraguara  este  enredo, que  se  hubiera  puesto  en  su  noti- 
ciaren el  cerco  de  Lugo,  como  se  la  dieron  en  Burgos  después, 
es  mas  que  probable  que  la  trama  se  urdió  por  el  mes  de  octu- 
bre. Este  mismo  mes  (el  4)  se  vé  á  D.  Tello  expedir  el  privi- 
legio de  fundación  de  Guerricaiz,  la  que  experimenta  ya 
contradicción  por  los  vizcaínos,  y  aunque  no  se  sepa  que  la 
contradicción  dimanára  de  falta  de  derecho  que  se  acumulára 
al  señor,  es  sin  embargo  notable  por  la  época  y  conexión  que 
puede  lenercon  los  sucesos  inmediatos.  En  efecto,  á  principios 
de  noviembre  so  reúne  en  Burgos  con  su  hermano  el  rey  D. 
Enrique,  tienen  principio  las  cortes,  y  estando  en  ellas  se 
avisa  al  rey  estar  presa  en  Sevilla  Dona  Juana  de  Lara.  El 
rey  con  toda  la  corte  acababa  de  estar  en  Sevilla  cuatro  meses, 
y  no  parecía  posible  que  á  estar  presa  en  Sevilla  Dona  Juana 

(  1 )    Crónica  del  rey  D.  Pedro,  año  17,  cap.  8. 
(2*    Idem,        id.        id.       ano  17,  cap  17. 
IT>     Idem.       id.       id.       ano  17,  cap.  18. 
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de  Lara  uo  hubiera  llegado  á  nolicia  del  rey,  y  sin  embargo, 
á  pesar  de  lo  increíble  del  aviso,  manda  al  instante  el  rey 
que  la  traigan  á  Burgos.  Apenas  llega  á  Burgos,  se  presenta 
D.  Tello,  dice  que  es  su  mugcr,  y  se  la  lleva  á  su  casa.  ¿Que 
es  esto?  ¿  que  conjunción  tan  extraña  es  esta?  ¿es  ella  sola 
la  embustera,  ó  entran  con  ella  otros  personages  embuste- 
ros? D.  Tello  dice  en  secreto  que  no  es  su  muger,  pero  que 
la  reconoce  y  lleva  á  su  casa  como  tal,  porque  si  al  dijese,  y 
aquella  muger  se  fuese  á  la  parte  del  rey  D.  Pedro,  los  viz* 
cainos  como  son  hombres  á  su  voluntad,  tomarían  con  ella  al- 
guna imaginación  y  perderia  D.  Tello  el  señorío  \  fatalísima 
é  insignilicante  disculpa !  Si  la  muger  era  una  embustera,  re- 
presentando como  representaba  una  señora  que  debia  ser  tan 
conocida  de  toda  la  corte,  estaba  facilísi  mamen  le  demostra- 
da  su  falsedad ,  con  cuya  comprobación  no  había  temor  ni 
de  que  fuese  á  la  parle  del  rey  D.  Pedro,  ni  de  que  tomasen 
con  ella  imaginación  los  vizcaínos,  porque  el  delito  que  aca- 
baba de  cometer  engañando  al  rey ,  al  infante  y  al  reino ,  y 
fingiéndose  persona  real ,  la  hacían  justamente  acreedora , 
si  no  á  perder  la  vida,  á  lo  menos  sí  la  libertad  mientras  exis- 
tiese, con  lo  que  no  podia  causar  temor  ni  recelo.  Además 
de  qüe  este  caso  llegó  efectivamente :  mas  ó  menos  pronto 
se  descubrió  su  falsedad,  y  D.  Tello  la  negó  públicamente; 
luego  él  mismo  probó  que  la  disculpa  no  era  disculpa,  por- 
que era  enteramente  infundado  el  temor  y  recelo  en  que  se 
apoya.  Otra  disculpa  secreta  dió  también  D.  Tello  para  re- 
conocer y  llevar  á  su  casa  á  su  supuesta  muger :  que  lo  ha- 
cia por  haber  mejor  titulo  á  la  tierra  de  Lara  y  de  Vizcaya. 
Esta  ya  es  razón  de  muy  diversa  clase,  porque  siendo,  como 
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él  decia,  los  vizcaínos  hombres  á  su  voluntad,  si  llegaban  á 
penetrar  el  fallecimiento  de  Dona  Juana  de  Lara,  su  legítima 
señora,  era  de  creer  no  consintiese  á  D.  Tello  en  el  goce  de 
un  señorío  que  no  le  pertenecía.  El  temor  manifestado  secre- 
tamente por  D.  Tello  como  causa  para  reconocer  á  su  figu- 
rada muger,  indica  bastantemente  que  en  Vizcaya  se  no- 
taban ya  síntomas  de  este  recelo.  La  razón  hace  también 
fácilmente  conocer ,  que  tranquilizados  ya  algún  tanto  los 
reinos  de  Castilla  al  cabo  de  cuatro  ó  cinco  meses  que  reina- 
ba D.  Enrique,  se  propalarían  con  algún  mayor  fundamento 
los  horrores  del  reinado  anterior,  y  esparcidas  en  Vizcaya  las 
especies  de  la  no  existencia  de  su  señora,  darian  pábulo  á 
conversaciones  sobre  que  el  señor  no  era  ya  legítimo,  y  orí- 
gen  acaso  á  la  contradicción  que  sufrió  la  fundación  de  la 
villa  de  Guerricaiz.  Este  estado  de  cosas ,  que  confírmala 
misma  disculpa  de  D.  Tello,  le  precisaba  á  hacerse  con  me- 
jor título,  acallando  los  rumores  de  Vizcaya  con  la  represen- 
tación cómica  de  la  existencia  de  su  difunta  muger,  y  de 
aqui  se  deduce  con  toda  naturalidad  que  él  solo,  y  no  ningún 
otro,  era  el  interesado  en  arreglar  la  farsa  que  se  represen- 
tó. Entonces  se  comprenden  con  facilidad  y  sin  violencia  las 
circunstancias  de  este  embeleco.  Sevilla  es  la  ciudad  donde 
desapareció  Doña  Juana,  pues  en  Sevilla  debe  nuevamente 
aparecer :  desapareció  encerrada  en  una  prisión ,  pues  de 
una  prisión  deberá  salir  :  el  rey  ha  estado  cuatro  meses  en 
Sevilla,  su  primera  ocupación  ha  debido  ser  libertar  á  los 
presos  por  su  enemigo,  es  casi  imposible  que  en  cuatro  me- 
ses y  en  mucho  menos  no  haya  sabido  la  existencia  y  pri- 
sión en  el  pueblo  en  que  reside  de  una  muger  tan  inmediata 
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suya,  pues  á  pesar  de  todos  los  imposibles,  Doña  Juana  apa- 
rece en  Sevilla  y  aparece  presa.  En  tan  claras  contradiccio- 
nes dudará  á  lo  menos  el  rey ,  no  preslará  ligeramente  cré- 
dito á  tales  avisos ,  pero  á  D.  Tello  su  hermano  conviene 
haber  mejor  Ululo  á  los  señoríos  de  Vizcaya  y  de  Lara ,  y 
no  duda,  presta  crédito,  su  primera  resolución  es  mandarla 
traer,  y  apenas  llegada  dice  D.  Ttllo  que  es  su  muger  la  que 
no  es  su  muger,  y  se  la  lleva  como  tal  á  su  casa :  á  lo  menos 
los  cortesanos  que  deben  conocerla  muy  bien,  dirán  que  no 
es  ella,  descubrirán  el  artiíicio,  pero  D.  Tello  previene  el  su- 
ceso ,  les  dice  en  secreto  que  está  bien  cierto  que  no  es  ella, 
pero  que  asi  conviene  figurarlo  para  haber  mejor  titulo  á  los 
señoríos  de  Vizcaya  y  de  Lara,  y  el  sccrelo  del  hermano  de 
su  rey  es  un  completo  tapabocas  de  cortesanos.  He  aqui  el 
natural  origen  y  progresos  de  un  embrollo  de  otra  manera 
inconcebible,  y  con  él  cuadra  admirablemente  que  á  nadie  se 
castiga  ni  aun  hace  cargo  en  Sevilla  par  no  haber  antes  no- 
ticiado á  S.  M.  la  existencia  en  prisiones  de  la  muger  de 
su  mismo  hermano,  y  cuando  por  no  necesario  ya  cae  el  en- 
redo, tampoco  se  casliga  ni  hace  cargo  á  ella  ni  á  persona 
alguna  de  haber  tenido  en  él  complicidad.  ¿Seria  esto  creí- 
ble no  siendo  los  autores  los  mismos  interesados  en  castigar- 
los? Pues  con  estos  enredos  y  embelecos  resalta  mas  y  mas 
el  crédito  y  respeto  que  se  merecía  la  independencia  del  país 
vizcaíno.  Se  objetará  no  hay  duda,  que  así  resultaría  efecti- 
vamente si  la  trama  hubiese  sido  duradera,  pero  que  habién- 
dose deshecho  á  ios  pocos  días,  esto  mismo  prueba  que  D. 
Tello  no  necesitaba  de  ella  para  continuar  en  la  pacífica  po- 
sesión del  señorío.  Es  verdad  que  la  Crónica  del  rey  D.  Pe- 
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dio  año  i  7,  cap.  20,  dice :  t  pero  con  todo  eso  túvola  algu- 
nos dias  asi  por  muger,  y  después  la  negó  públicamente, 
»cá  fué  sabido  de  cierto  que  no  era  ella ,  que  cierto  era  que 
»el  rey  D.  Pedro  la  hiciera  matar  en  Sevilla  á  la  dicha  Doña 
> Juana  su  muger  de  D.  Tello  gran  tiempo  habia,  y  aun  des- 
»pues,  Martin  López  de  Córdoba ,  cuando  fué  preso  en  Car- 
dona, asi  loconfesó,  y  dijo  que  era  muerta  Doña  Juana  de 
»Lara,  y  mostró  el  lugar  dó  yacía  enterrada,  »  pero  es  tam- 
bién verdad  que  esta  expresión  algunos  dias  tiene  en  el  len- 
guage  antiguo  mayor  amplitud  y  extensión  que  de  dias.  La 
razón  misma  lo  estí  aquí  indicando.  Una  muger  es  traída  de 
Sevilla  en  la  duda  de  si  era  ó  no,  como  decía,  Dona  Juana  de 
Lara;  con  ella  misma  debieron  llegar  las  pruebas  para  po- 
ner en  claro  la  verdad;  mas  se  vé  que  á  su  llegada  la  declara 
por  su  muger,  y  como  dice  la  Crónica  que  la  negó  pública- 
mente después,  cuando  se  supo  de  cierto  que  no  era  ella,  pa- 
rece deberse  suponer  que  la  tuvo  hasta  entonces.  La  Crónica 
no  expresa  cuando  fué  este  después  en  que  la  negó  pública- 
mente, cuando  se  supo  que  no  era,  pero  se  conoce  transcur- 
rió bastante  tiempo  en  que  añade ,  y  aun  después  asilo  con- 
fesó Marlin  López  de  Córdoba,  cuando  fué  preso  en  Carmona, 
y  este  aun  después  es  constante  no  tuvo  lugar  hasta  el  año 
de  1 371 ,( 1 )  es  decir  cinco  años  después  de  este  suceso,  y 
de  consiguiente,  nada  repugnante  es  que  para  el  primer  des- 
pues  pasasen  también  algunos  años.  Mas  si  la  Crónica  del 
rey  D.  Pedro  no  especifica  el  cuando  D.  Tello  negó  pública- 
mente á  su  figurada  muger,  la  de  su  sucesor  el  rey  D.  Enri- 
que, escrita  por  el  mismo  autor,  presenta  un  testimonio  cu 

( 1)    Crónica  del  rey  O.  Enrique,  año  6,  cap.  2. 
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que  con  precisión  se  determina.  Al  año  8,  cap.  10,(1)  refi- 
riendo la  reclamación  que  bizo  la  condesa  de  Alenzonde  los 
señoríos  de  Lara  y  do  Vizcaya,  pone  á  la  letra  el  escrito  que 
presentó  al  rey  su  enviado ,  en  el  cual  se  lee  este  notable  pa- 
sage:  «  y  como  quier  que  después  algunas  personas  habían 
•dicho  que  la  dicha  Doña  Juana  su  sobrina,  muger  de  D.  Tc- 
•llo,  vuestro  hermano,  que  era  viva,  no  es  de  creer  que  vos 
•el  dicho  señor  rey  de  Castilla,  y  lodos  los  otros  señores  sa- 
cian ciertamente  que  la  dicha  Doña  Juana  era  muerta,  cá 
•la  hiciera  matar  el  rey  D.  Pedro  en  Sevilla,  y  fué  hallada 
•la  sepultura  acerca  de  la  iglesia  de  Sanl  Miguel  de  Sevilla, 
»>  según  á  mí  es  dicho  por  hombres  de  creer.  Y  aun  el  dicho 
•D.  Tello  confesó  y  dijo  al  tiempo  de  su  muerte ,  que  aque- 
»//a  que  se  decia  Doña  Juana  de  Lara  no  era  su  muger,  pe- 
*ro  que  consintiera  por  sosegar  la  tierra  de  Vizcaya.  Y  vos 
•rey  y  señor,  sabedes  que  esta  dicha  Doña  Juana  está  enter- 
cada en  Sevilla,  y  que  vos  la  mandasteis  desenterrar  y  traer 
»de  aquel  lugar  donde  estaba,  y  poner  en  otro  lugar  mejor, 
»y  por  todas  estas  razones  es  mi  señora  la  condesa  de  Alen- 
»zon  heredera.  >  De  aqui  se  evidencia  con  plena  claridad,  no 
solo  que  el  embeleco  de  la  figurada  Doña  Juana  duró  hasta 
la  muerte  de  D. T ello  acaecida  en  \  5  de  octubre  de  * 370,  (2) 
pues  lo  afirma  con  toda  expresión,  sino  que  en  1 373,  en  que 
se  presentó  este  escrito,  aun  duraban  rezagos  de  oscuridad 
á  sus  resultas,  puesto  que  el  apoderado  déla  condesa  de  Alen- 
zon  se  detuvo  de  propósito  á  probar  que  la  figurada  Doña 
Juana  no  era  Doña  Juana,  de  lo  que  ni  aun  hubiera  hecho 

(  I )    Crónica  del  rey  D.  Enrique,  año  8,  cap.  10. 
(  5  )    Crónica  del  rey  D.  Enrique,  ano  !».*,  cap.  f>.- 
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mérito  si  el  enredo,  como  supone  Llórente,  acabára  á  pocos 
dias  el  mismo  año  de  1 366  en  que  principió ,  y  no  hubiera 
hecho  D.  Tello  en  los  cuatro  añosquedespues  vivió  actos  con 
que  pretendiera  continuarlo.  Á  esto  opone  Llórente  á  la  pág. 
293,  núm.  5,  art.  23  del  tomo  5.°,  que  «esta declaración  de 
*D.  Tello  á  la  hora  de  la  muerte  es  incierta,  aunque  la  ale- 
*gára  un  francés,  y  á  la  pág.  31 5,  núm.  34  del  mismo  ar- 
tículo, que  el  caballero  francés,  comisionado  de  la  condesa 
>de  Alenzon,  estuvo  mal  informado  en  lo  que  dijo  de  haber 
»D.  Tello  confesado  al  tiempo  de  su  muerte  que  no  era  mu- 
»ger  suya  la  fingida  Doña  Juana  de  Lara,  pues  ya  hemos 
•visto  por  la  Crónica  que  la  ficción  solo  fué  de  algunos  dias 
•en  Burgos. »  Lo  que  se  ha  visto  es  que  no  determina  el 
tiempo  en  que  duró  la  ficción  por  ser  lata  y  extensa  en  lo 
antiguo  la  expresión  de  algunos  dias,  y  de  consiguiente,  que 
no  contradice  á  lo  que  alegó  el  caballero  francés;  pero  su- 
pongamos que  contradiga,  ¿á  quién  en  reglas  de  crítica  de- 
-berá  darse  crédito?  Ambos  son  personas  muy  notables,  el 
uno  en  Castilla,  y  el  otro  en  Francia,  como  embajador  de  la 
cuñada  de  su  monarca  y  tía  de  la  reina  de  Castilla,  y  ambos 
afirman  de  un  hecho  ocurrido  tres  años  antes.  Pero  el  asun- 
to del  español  no  es  la  narración  de  este  suceso :  tócalo  por 
incidencia.  Su  principal  objeto  es  la  historia  de  los  monarcas 
castellanos  D.  Pedro  y  D.  Enrique,  y  los  otros  acontecimien- 
tos, que  como  éste  no  afectan  á  la  esencia  de  su  obra,  los  to- 
ca pero  accidentalmente :  suprímase  para  en  prueba  todo  el 
capítulo  en  que  refiere  esta  ficción,  y  la  historia  ni  se  alte- 
rará ni  aparecerá  defectuosa.  Al  contrario,  el  francés  tiene 
por  único  y  exclusivo  objeto  el  derecho  de  sucesión  de  Viz- 
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caya,  y  por  consiguiente  es  esencial  en  él  la  prueba  de  como 
por  una  ficción  lo  detentó  simulada  y  engañosamente  D.  Te- 
lio.  Asienta  sus  proposiciones  y  las  prueba  ante  el  rey  de 
Castilla,  ante  los  de  su  consejo,  ante  su  corle,  testigos  todos 
oculares  de  los  sucesos  que  relata,  todos  indispensablemente 
sabidores  de  las  declaraciones  que  asegura  de  D.  Tollo,  lodos 
interesadísimos,  como  resulta  de  la  Crónica,  en  contrariar 
sus  asertos  para  evitar  la  separación  de  Vizxaya  entonces  ya 
unida  á  Castilla,  y  ninguno  á  pesar  de  esto  le  contradice  ; 
¿quién  racionalmente  cuatro  siglos  y  medio  después  podrá 
tacharle  de  mal  informado?  ¿quién  de  que  es  incierto  lo  que 
dijo?Además,  el  mismo  autor  de  la  Crónica  que  se  supone  con- 
tradecirle, es  el  que  transmito  á  la  posteridad  su  escrito ,  y 
si  este  contradijera  loque  asentó  en  la  Crónica,  ¿no  era  ya 
interés  de  su  mismo  honor  manifestar  al  copiarlo  no  ser  cierto 
en  la  parte  en  que  aseveraba  lo  contrario  de  lo  que  en  la  Cró- 
nica del  rey  D.  Pedro  dejaba  él  escrito?  Pero  lo  copia  y  ca - 
Ha;  y  este  silencio  prueba  sobre  todo  que  la  narración  del 
caballero  francés  fué  cierta  y  exactísima.  Las  rigurosas  re- 
glas de  crítica  dan,  pues,  preferencia  de  crédito  en  esle  caso 
al  francés  sobre  el  español,  aun  suponiendo  que  sus  relatos 
se  contradigan.  No  es  regular  que  los  partidarios  de  Llóren- 
te pretendan  haber  perdido  esta  ventaja  por  la  circunstancia 
do  ser  francés ,  sobre  que  tan  afectadamente  recalca  marcán- 
dola continuamente  con  letra  bastardilla.  Sigamos  la  histo- 
ria de  Vizcaya  en  tiempo  de  D.  Tello ,  de  que  nos  desvió  esle 
indispensable  incidente. 

27.  Arrojado  el  rey  D.  Pedro  de  los  reinos  de  Castilla , 
se  refugió  á  Bayona  é  imploró  por  medio  del  príncipe  de  Ga- 
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les  el  auxilio  de  Inglaterra,  que  obtuvo,  y  por  via  de  agrade- 
cimiento y  empeñarle  masen  su  auxilio,  le  ofreció  entregar 
el  señorío  de  Vizcaya  y  la  villa  de  Castro-Urdialcs.  De  esta 
oferta  que  aceptó  el  príncipe  de  Gales  deduce  Llórente  á  la 
pág.  281,  núm.  83,  art.  22  del  tomo  5.°,  que  siendo  esto 
príncipe  confinante,  y  no  pudíendo  ignorarla  independencia 
del  señorío,  si  tal  había,  no  se  hubiera  contentado  con  la  do- 
nación del  rey,  aunque  entonces  lo  poseyese,  y  hubiera  pe- 
dido el  consentimiento  de  los  vizcaínos.  Es  bien  extraño  por 
cierto  este  raciocinio.  ¿Si  se  tigurará  Llórente  que  las  rela- 
ciones diplomáticas  de  los  reinos  estarían  entonces  en  el  au- 
ge que  durante  sus  días?  El  príncipe  de  Gales  había  visto, 
según  Llórente ,  huir  por  Bayona  á  D.  Tello,  señor  de  Viz- 
caya ,  sabría  que  D.  Pedro  había  quedado  como  tal  señor, 
¿qué  mas  necesitaba  para  creerle  con  derecho  de  donarlo 
queposeia?  Pero  sea  como  quiera,  la  experiencia  acredita 
que  las  disposiciones  con  que  afirman  los  príncipes  sus  con- 
venios nunca  son  arreglados  al  derecho  que  compele  a  los 
estados  vecinos.  Navarra  fué  partida  y  adjudicada  lanías  ve- 
ces cuantas  se  reunieron  Castilla  y  Aragón  para  hacerle 
guerra,  y  Castilla  misma  habia  sido  hecha  pedazos  en  idea 
en  la  liga  poco  antes  celebrada  entre  Aragón ,  Navarra  y  el 
conde  D.  Enrique.  Por  ninguno  de  semejantes  actos  puede, 
pues,  deducirse  nada  contra  los  derechos  de  los  otros  estados. 
Lo  mas  seguro  es  indagar  las  resultas,  y  por  lasque  hubo  en 
Vizcaya  podrá  formarse  juicio  de  si  era  dependiente  ó  inde- 
pendiente. En  1367  entró  el  rey  D.  Pedro  por  Navarra  en 
Castilla,  y  ganada  la  batallado  Nájera,  se  apoderó  del  reino. 
D.  Tello,  abandonada  la  batalla,  pasó  á  Burgos,  y  sin  dele- 
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nerse  nada  se  dirigió  á  Aragón;  asi  lo  refiere  la  Crónica  al 
año  18,  cap.  15,  (1 )  á  pesar  deque  Llórente,  siguiendo  al 
señor  Llaguno,  lo  hace  ir  de  Burgos  á  Vizcaya.  Los  sucesos 
inmediatos  indican  que  por  entonces  no  fué  á  Vizcaya,  y  si 
acaso  fué  estaba  oculto,  porque  en  las  con  testaciones  que  in- 
mediatamente principiaron  sobre  entregar  el  señorío,  forzo- 
samente se  le  hubiera  oido  nombrar,  á estar  en  él.  Reclamó  el 
príncipe  de  Gales  el  cumplimiento  de  lo  ofrecido,  y  el  rey  D. 
Pedro  se  prestó  á  cumplirlo,  en  cuya  consecuencia  añade  la 
Crónica  al  año  1 8,  cap.  20  :  t  y  luego  dió  el  rey  al  príncipe 
•sus  cartas  para  que  le  entregasen  la  tierra  de  Vizcaya,  y  la 
•villa  de  Castro  de  Ordiales.  Y  el  príncipe  envió  luego  allá  á 
•lo  recibir  y  tomar  la  posesión  de  la  dicha  tierra  de  Vizcaya 
•y  de  Castro  de  Ordiales,  á  un  caballero  suyo  que  decian  el 
•  señor  de  Pina,  y  con  él  un  letrado  su  consejero,  que  decian 
•el  luge  de  Burdeos.  Y  el  rey  D.  Pedro  envió  por  su  parte  á 
•le  hacer  entregar  á  Vizcaya  á  Fernán  Pérez  de  Ayala,  para 
•que  hablase  con  los  de  la  tierra  de  Vizcaya ,  aunque  la  vo- 
luntad del  rey  no  era  de  lo  cumplir,  ni  dar  la  dicha  tierra 
*al  príncipe.  Y  asi  se  hizo  que  el  príncipe  no  la  hubo, 
•porque  los  de  la  dicha  tierra  sabían  que  no  era  la  volun- 
tad del  rey  de  le  dar  al  príncipe  aquella  tierra.  Y  so- 
•bre  esto  decian  los  vizcaínos  y  los  de  Castro  de  Ordiales, 
•que  caso  que  el  rey  D.  Pedro  enviaba  sus  cartas  á  las  villas 
»y  castillos  de  Vizcaya  sobre  esta  razón,  por  otra  parte  man- 
•daba  que  en  ninguna  guisa  se  diesen  al  príncipe.  Y  maguer 
•que  los  embajadores  susodichos  fueron  á  Vizcaya,  nunca 
•pudieron  acabar  con  los  vizcaínos  que  le  entregasen  la  po- 

(  I  )    Crónica  cid  rey  D.  Pedro,  año  18,  cap.  15 
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•sesión,  y  ellos  luciéronlo  saber  esto  asi  al  príncipe. •  Por 
el  contexto  de  la  Crónica  se  conoce  bien  que  las  causales  que 
dá  de  lo  quedecian  los  vizcaínos  son  hablillas  y  cuentos  de 
los  que  en  iguales  coyunturas  se  esparcen,  pues  nada  de  es- 
to se  dijo  á  los  embajadores ,  ni  aparece  de  oficio  otra  cosa 
sino,  que  nunca  pudieron  acabar  con  los  vizcaínos  que  le  en- 
tregasen la  posesión.  Esto  lo  comprueba  el  cap.  21  déla  misma 
Crónica,  en  el  que  se  refiere  que  el  mismo  príncipe  discul- 
paba al  rey  D.  Pedro :  «dijo  que  le  placía  de  esperar  algunos 
«dias  en  Castilla,  hasta  que  él  hubiese  mejor  sosegado  el  rei- 
•no  para  se  librar  mejor  estas  cosas ,  que  por  ventura  no 
» osaba  el  rey  D.  Pedro  por  recelo  de  los  del  reino  mandar  al- 
agunas cosas,  asi  como  era  entregar  la  tierra  que  él  habia 
•mandado,  y  que  después  que- estuviese  mas  esforzado  en  el 
•señorío  del  reino,  que  le  podría  mejor  pagarlas  cuantías  que 
•le  debía.  Y  otrosí,  que  le  haria  entregar  á  Vizcaya ,  y  á 
•Castro  de  Ordiales  como  se  lo  habia  prometido,  y  eso  mes- 
•mo  á  Mosen  Juan  Chantos  la  ciudad  de  Soria.  Y  que  para 
•esto  cumplir,  que  el  rey  le  hiciese  juramento  de  cumplir  es- 
»lo,  asi  todo  loque  habia  prometido.  Y  el  rey  dijo  que  le  pla- 
gia, y  fué  acordado  como  este  juramento  se  hiciese  <ic.  •  y 
se  verificó  en  efecto.  De  este  trozo  se  viene  en  conocimiento 
de  que  la  no  entrega  de  Vizcaya  dimanó  de  no  ser  obedecido 
el  rey,  y  no  hallarse  en  disposición  de  hacerse  obedecer.  El 
disculparle  el  mismo  príncipe  lo  evidencia ,  pues  es  prueba 
de  su  convencimiento  de  que  la  falta  no  dimanaba  del  rey , 
sino  de  su  poca  autoridad .  Cuando  después  llegó  á  oir  el  prín- 
cipe se  decía  que  habia  enviado  el  rey  órdenes  secretas  á 
Vizcaya  para  que  no  se  le  entregase,  le  reconvino ,  pero  el 
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rey  lo  negó.  Dícelo  la  Crónica  al  cap.  2i :  «  otrosí,  dijo  el 
•príncipe  aquel  dia  al  rey  D.  Pedro  que  le  habían  dicho  que 
•él  habia  enviado  sus  carias  á  percibir  á  la  tierra  de  Vizca- 
»ya  y  á  Castro  de  Ordiales,  á  les  mandar  que  no  le  tomasen 
•por  scííor,  aunque  esto  él  no  podia  creer. ...  A  lo  cual  res- 
•pondió  el  rey  D.  Pedro,  que  no  pluguiese  á  Dios  que  él  nun- 
»ca  tales  carias  enviára,  y  por  eso  que  le  placía  de  le  dar  la 
•dicha  tierra  y  villa  y  ciudad  de  Soria ,  y  que  en  todo  le 
•pornia  buen  recaudo  en  este  espacio  de  los  cuatro  meses.  • 
Podrá  decirse  que  el  rey  le  engañó ,  pero  seria  una  aserción 
demasiadamente  aventurada  contra  el  decoro  de  un  monarca 
sin  pruebas  ciertas  y  positivas;  asi  es  que  el  historiador  Ma- 
riana no  dudó  dar  por  causa  de  la  no  entrega  la  tenaz  resis- 
tencia de  los  vizcaínos,  diciendo  al  libro  1 7 ,  cap.  10:  «no 
•sabia  asimismo  (el  rey)  como  podría  cumplircon  él  (el  prín- 
cipe de  Gales)  lo  que  le  tenia  prometido  de  darle  el  señorío 
•de- Vizcaya,  porque  ni  los  vizcaínos,  que  es  gente  libre  y 
•feroz,  sufrirían  señor  extraño,  ni  el  tesoro  y  rentas  reales, 
•consumidos  con  tan  excesivos  gastos  como  con  estas  revo- 
luciones se  hicieran,  no  alcanzaban  con  gran  parle  á  pagar 
•la  mitad  de  loque  sedebia. »  Pero  lo  que  decide  enteramen- 
te la  cuestión,  y  confirma  que  no  hubo  tales  órdenes  secre- 
tas, es  que  Vizcaya  tenia  la  voz  del  rey  D.  Enrique  contra 
el  revi).  Pedro.  La  Crónica  refiriendo  al  mismo  año  18, 
cap.  32,  los  sucesos  del  rey  D.  Enrique  en  Francia,  y  como 
se  fué  animando  para  entrar  otra  vez  en  Castilla,  dice:  ( I ) 
«  otrosí,  supo  como  estos  lugares  estaban  por  él,  y  tenían  su 
•voz,  es  á  saber,  el  castillo  de  Pcñalicl,  y  do  Alienza  ,  y  el 

(  1 )    Crónica  del  rey  D .  PeUro,  año  18,  cap  "i. 
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•do  Curiel,  y  Gormaz,  y  Ayllon,  y  la  villa  de  Yalladolid,  y 
»la  ciudad  de  Palencia,  y  la  ciudad  de  Ávila,  y  toda  Yízca- 
»ya,  y  otras  muchas  v  illas  y  lugares  y  comarcas.  "Y  que  asi 
•mesmo  era  por  él  Lepuzcoa,  y  asi  de  cada  dia  habia  mu- 
»chas  nuevas  con  que  se  esforzaba.  *  ¿Cómo  habían  de  obe- 
decer sus  órdenes  reservadas,  si  ni  aun  le  reconocían  como 
rey  de  Castilla  ?  Á  últimos  del  mismo  año  de  1 367  hizo  el 
rey  D.  Enrique  su  segunda  entrada  en  Castilla,  dando  nue- 
vamente principio  á  la  guerra  civil  entre  ambos  hermanos , 
que  continúo  el  de  1 368,  y  concluyó  el  de  \  369  con  la  muer- 
te del  rey  D.  Pedro.  Durante  ella,  ó  cuando  menos  poco  an- 
tes, pasó  á  Vizcaya  D.  Tello,  y  con  su  estancia  en  Vizcaya, 
presenta  la  Crónica  un  particular  testimonio  de  la  indepen- 
dencia del  país.  HeQriendoai  año  4  9,  cap.  8.°,  que  las  villas 
de  Logroño,  Vitoria,  Salvatierra,  y  Santa  Cruz  de  Campczo , 
que  tenían  la  voz  del  rey  D.  Pedro,  le  enviaron  á  pedir  socor- 
ro, y  caso  de  no  poderlo  enviar,  permiso  para  entregarse  al 
rey  de  Navarra,  á  que  D.  Pedro  contestó  y  mandó  que  caso 
de  entregarse  lo  hiciesen  antes  al  conde  D.  Enrique  que  al 
rey  do  Na  vara,  dice  en  seguida  :  ( 1 )  « pero  acaesció  que  las 
•villas  sobredichas,  lo  uno  porque  lo  tenían  asi  tratado  con 
»el  rey  de  Navarra,  lo  otro  porque  1).  Tello  su  hermano  del 
•rey  D.  Enrique  se  habia  visto  con  el  rey  de  Navarra,  y  le- 
-  *nia  sus  tratos  con  él  contra  el  rey  D.  Enrique,  que  no  lo 
•amaba,  ni  quería  bien,  ni  habia  querido  venir  á  le  ayudar 
•en  esta  guerra,  antes  se  estaba  en  su  tierra  en  Vizcaya,  y 
»él  hizo  que  los  dichos  lugares  de  Logroño  y  Vitoria  y  Sal- 
vatierra se  diesen  luego  al  rey  de  Navarra ,  y  asi  se  hizo , 

(  i )    Crónica  «leí  r<7  D.  Pedro,  ario  19,  cap.  8.0 


DEFENSA  HISTüKICA. 


•  y  él  vinoá  ellos,  y  lomó  la  posesión,  y  vino  con  el  rey  de 
»  Navarra  á  este  1).  Tello  á  se  los  hacer  entregar,  y  estu- 
vieron por  el  rey  de  Navarra  las  dichas  villas  hasla  otro 
•tiempo,  que  contaremos  adelante  como  pasó.  »  Hablando 
de  esto  el  1\  Moret  en  sus  Anales  de  Navarra,  dice  al  lomo 
4 ,  libro  30,  cap.  10 ,  núm.  49 ,  pág.  1  50:  «  pero  sucedió 
•muy  al  contrario,  porque  todos  tres  pueblos,  y  también 

•  Santa  Cruz  de  Campezo,  se  entregaron  luegoal  rey  D.  Cár- 
•los;  asi  por  tenerlo  ya  concertado  con  él ,  como  por  haber- 
los inducido  D.  Tello,  señor  de  Vizcaya,  que  por  este  tiem- 
»po  gozaba  de  aquel  señorío,  y  era  tan  amigo  del  rey  D. 
•Carlos,  con  quien  se  había  confederado,  como  enemigo  de 
•sus  dos  hermanos  reyes  de  Castilla,  D.  Pedro  y  D.  Enri- 

•  quc. » Igualmente  Mariana  en  su  Historia  de  España,  libro 
17, cap.  13,  dice:  €  estando  en  esle  aprieto,  sucedióle(al 
•rey  D.  Pedro)  otro  desastre,  y  fué  que  Vitoria,  Salvatierra 
•y  Logroño  ,  que  eran  de  su  obediencia,  fatigadas  de  las  ar- 
pias del  rey  de  Navarra,  y  por  falta  de  socorro  por  estar 
»D.  Pedro  tan  lejos,  se  entregaron  al  navarro.  Ayudó  á  esto 
»D.  Tello,  el  cual  si  estaba  mal  con  D.  Pedro ,  no  era  ami- 
»go  de  su  hermano  D.  Enrique,  y  anise  entretenia  en  Vnca- 
»ya  sin  querer  ayudar  á  ninguno  de  los  dos. »  Aqui  se  vé , 
pues,  al  señor  de  Vizcaya  no  querer  tomar  parte  por  ningu- 
no de  los  dos  contendientes  á  la  corona  de  Castilla ,  lejos  de 
tener  dependencia  de  ninguno  de  ellos,  ser  enemigo  de  en- 
trambos ,  hacer  que  los  pueblos  de  Castilla  ni  obedeciesen 
al  uno,  ni  so  entregasen  al  otro,  sino  que  se  uniesen  á Na- 
varra, y  confederarse  con  esle  monarca.  ¿Que  son  estos  si- 
no continuados  aclos  de  independencia? 
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28.  Vencido  y  muerto  el  rey  D.  Pedro  en  los  campos  de 
Monliel,  quedó  D.  Enrique  dueño  del  reino,  exceptuadas 
algunas  plazas  que  se  resistían.  £1  rey  de  Portugal  se- des- 
cubrió entonces  como  pretendiente  á  la  corona ,  é  hizo  en- 
tradas en  Galicia.  En  1 370  con  una  armada  amenazó  las 
costas  de  Andalucía,  y  D.  Enrique  hubo  de  traer  otra  que 
le  hiciese  frente  en  las  costas  de  Galicia,  Asturias,  Vizcaya 
y  Guipúzcoa.  Cuéntalo  la  Crónica  del  rey  D.  Enrique  al  año 
6.°,  cap.  4.°,  diciendo :  «y  como  fué  el  rey  D.  Enrique  en 
•sant  Lucar  deBarrameda,  hizo  armar  otras  siete  galeras  de 
•las  veinte  suyas,  que  fueron  bien  cumplidas  de  todos  Iosre- 
•mos  quehabian  menester,  y  envió  con  ellas  áMicer  Ambro- 
sio Bocanegra,  almirante,  contra  Vizcaya,  á hacer  armar 
•naos,  y  buscar  remos,  y  todo  lo  que  menester  fuese  para  su 
•flota,  para  hacer  daño  en  la  flota  de  Portugal.  Y  partieron 
•estas  siete  galeras  que  el  rey  D.  Enrique  enviaba  de  noche 
•para  Vizcaya,  porque  no  las  viese  la  flota  de  Portugal,  y 
«asi  tomaron  su  camino  para  Vizcaya,  y  el  rey  tornóse  pa- 
•ra  Sevilla,  y  las  otras  galeras  que  estaban  en  Barrameda , 
•que  no  eran  bien  armadas,  con  las  mareas  lleváronlas  á  Se- 
rvilla. Empero  luego  que  el  rey  fué  tornado  á  Sevilla  y  sus 
•galeras ,  la  flota  de  Portugal  salió  do  la  mar,  y  lomóse  al 
•rio  de  Guadalquivir,  y  púsose  en  aquel  lugar  en  que  pri- 
•mero  estaba,  y  á  esto  no  pudo  el  rey  poner  otro  cobro,  sal- 
ivo esperar  las  sus  siete  galeras,  que  enviára  á  Vizcaya,  y  á 
•dos  que  mandára  armaren  Santander  y  Castro  de  Ordiales, 
•y  naos  porque  enviára  á  la  su  marisma  y  costa  de  Galicia, 
•y  de  Asturias ,  y  de  Vizcaya,  y  de  Lipuzcua :  »  al  capítulo 
inmediato  añade :  c  y  en  esto  año  cercó  el  rey  la  villa  de  Car- 
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•mona,  y  estando  ende  llegaron  las  galeras  porque  había  en- 
riado á  la  costa  de  la  mar  de  Galicia  y  Vizcaya. »  De  estos 
relatos  quiere  decir  Llórente  á  la  pág.  297,  núm.  13  y  14, 
art.  23  del  lomo  5.°,  que  el  llamar  suya  la  costa  de  Vizca- 
ya, y  el  mandar  construir  galeras  y  naos  en  Vizcaya ,  mani- 
licsla  tenia  potestad  soberana  en  los  mares  y  astilleros  de 
Vizcaya  ,  pero  cualquiera  que  lea  con  juicio  y  reflexión,  ve- 
rá bien  claramente  que  en  todo  este  trozo  no  hay  mas  parti- 
cularidad que  dar  el  nombre  domar  y  costas  de  Vizcaya,  que 
acaso  seria  enloncesel  usual  y  corriente  en  geografía  maríti- 
ma, á  lo  que  ahora  mar  y  costa  de  Cantabria.  Asi ,  envía 
contra  Vizcaya  ,  para  Vizcaya,  no  quiere  decir  mas  sino 
que  envia  con  dirección  á  la  mar  de  Vizcaya  ó  golfo  de  Can- 
tabria ;  y  decía  igualmente  con  propiedad  habia  enviado  las 
galeras  á  su  marisma  de  Galicia ,  Asturias ,  Vizcaya  y  ¿í- 
puzcoa ,  porque  desde  la  costa  de  Asturias  á  la  de  Lipuzcoa, 
comprendía  la  mar  de  Vizcaya,  la  costa  de  las  montañas  de 
Santander,  perteneciente  al  reino  de  Castilla  entre  Asturias 
y  Vizcaya.  Pero  aun  cuando  se  suponga  que  las  galeras  iban 
fijamente  á  la  costa  del  señorío  de  Vizcaya,  nada  tiene  de 
particular,  siendo  evidente  por  el  cap.  G.°del  mismo  año  de 
la  Crónica,  que  el  señor  de  Vizcaya  estaba  personalmente  en 
esta  guerra  contra  Portugal. 

2í).  Murió  I).  Tello  en  la  frontera  de  Portugal  en  15  de 
octubre  del  mismo  año  de  1370,  ( 1  )  y  por  su  muerte  volvió 
el  señorío  á  su  legítima  poseedora  la  reina  Doña  Juana  Ma- 
nuel. S?  dice  que  volvió  porque  real  y  verdaderamente  ha- 
bia recaído  en  ella  con  la  muerte  de  Doña  Juana  de  Lara,  y 

(  I  ';     Cr.'-mc;,  ,J,-|  r-;  IV  F.nrt.]tw  ,  arm  r>  •,  <-ap  C.« 
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se  había  separado  porque  las  circunstancias  habían  precisa- 
do al  rey  á  privarse  de  él  por  tener  congraciado  á  D.  Tello , 
como  se  habia  desprendido  de  otros  estados  que  la  pertene- 
cían, pero  para  los  vizcaínos  no  era  volver  sino  recaer,  por- 
que hasta  entonces  lo  habia  poseído  D.  Tello  al  parecer  legí- 
timamente con  la  existencia  de  la  figurada  Doña  Juana  de 
Lara.  Dijo  D.  Tello  en  su  testamento  que  moria  en  el  servi- 
cio del  rey  de  Castilla,  y 'de  aquí  quiere  deducir  Llórente 
que  Vizcaya  dependía  de  Castilla,  pero  haciéndose  después 
cargo  que  podia  servir  por  otros  estados  y  no  podía  el  de  Viz- 
caya, pretende  probar  que  servia  por  este,  y  son  tres  las  ra- 
zones en  que  lo  funda.  Primera,  porque  nunca  se  tituló  so- 
berano, como  si  soberano  fuese  un  título,  sino  una  cspresion 
calificativa  déla  persona.  Tampoco  D.  Enrique,  ni  D.  Pe- 
dro, ni  ninguno  de  sus  antecesores  pusieron  la  palabra  sobe- 
rano entre  sus  títulos,  y  no  por  eso  se  les  puede  negar  que 
ejercieron  las  cualidades  inherentes  á  la  soberanía.  Lloren- 
te  ,  pues,  desviándose  alguna  vez  de  sofismas  y  juegos  de 
voces  debiera  tender  á  manifestar  que  les  faltóeste  ejercicio, 
que  era  el  legítimo  y  verdadero  modo  de  fijar  la  cuestión  t 
pero  de  esto  es  de  lo  que  siempre  huye.  En  su  testamento 
declara  D.  Telto  muere  en  el  servicio  del  rey :  luego  antes  no 
lo  habia  estado:  en  esto  debia  parar  la  atención  Llórente. 
Se  vé  efectivamente  por  la  historia  que  los  años  de  1 367  y 
1368  (I )  no  solo  no  estaba  en  servicio  de  D.  Enrique,  sino 
que  era  enemigo  suyo  y  de  D.  Pedro,  y  sin  embargo  se  olvi- 
da haber  referido  á  la  pág.  292,  núm.  5,  arl.  23  del  tomo 
5.°,  que  como  señor  de  Vizcaya  concedía  privilegios  á  las 

{  i )    Véase  el  fin  de  nuestro  núm.  27  de  este  cap.  pág.  y  5*0  siguientes. 

TOMO  II.  23 
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monjas  de  Lequeilio  en  7  de  julio  de  1 368.  Á  no  haberse  ol- 
vidado, esto  solo  le  hacia  conocer  que  por  el  servicio  ó  de- 
servicio en  que  estuviese  para  con  el  rey,  ninguna  alteración 
sufría  la  potestad  que  le  competía  como  señor  de  Vizcaya,  y 
que  por  consiguiente  este  señorío  era  independiente.  La  se- 
gunda razón  es  la  acostumbrada,  que  ya  deja  probado  que 
era  dependiente;  y  la  tercera  que  D.  Tello,  todos  los  vizcaí- 
nos, y  todos  los  españoles  estaban  persuadidos  sinasonio  de 
duda  de  que  era  dependiente,  y  es  seguramente  una  lástima 
no  hubiese  extendido  la  mismísima  persuasión  y  convenci- 
miento á  los  demás  europeos,  á  los  africanos,  asiáticos  y 
americanos  en  profecía  :  poco  mas  le  costaba,  y  era  infinita- 
mente mayor  el  número  de  {persuadidos ,  creciendo  en  pro- 
porción la  insensatez  de  tantos  autores  como  en  los  siglos 
inmediatos  dijeron  lo  contrario.  Pero  desconceptúa  cierta- 
mente solo  el  detenerse  á  contradecir  semejantes.  !.  inep- 
cias ,  por  no  decir  otra  cosa. 

CAPÍTULO  XVII. 

De  la  uruoo  de  Vizcaya  ála  corona  de  Castilla. 

1 .  Con  la  muerto  de  D.  Tello  recayó  el  señorío  de  Vizca- 
ya en  el  rey  D.  Enrique  II ,  como  marido  de  la  reina  Dona 
Juana  Manuel,  que  por  el  fallecimiento  de  Dona  Juana  de 
Lara,  era  la  inmediata  y  legítima  sucesora  de  sus  derechos. 
Mas  D.  Enrique  no  poseyó  el  señorío,  habiéndolo  cedido  y 
traspasado  á  su  hijo  y  herodero  el  infante  D.  Juan.  Refiérelo 
la  Crónica  del  rey  D.  Enrique  al  ano  5.°,  cap.  6.°,  diciendo: 
««y  dióel  rey  el  señorío  de  Lara  y  de  Vizcaya  á  su  hijo  D. 
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» Juan,  primogénito  heredero.  Y  otrosí,  porque  estos  dos  se- 
ñoríos pertenecian  por  herencia  á  la  reina  Doña  Juana,  su 
» madre  del  dicho  infante.»  Llórente  á  la  pág.  300,  números 
20  y  21 ,  art.  23  del  tomo  5,  increpa  á  Aranguren  y  Sobrado 
de  falta  de  fidelidad  en  la  copia  literal  de  este  texto,  supo- 
niendo haber  omitido  que  el  rey  donó  el  señorío  al  infante  D. 
Juan  su  hijo  y  heredero,  por  cuanto  non  dejó  fijo  legitimo  D. 
Tello,  pero  lo  increpa  con  suma  ligereza  ó  con  suma  injusti- 
cia. Aranguren  y  Sobrado  copia  literalmente  el  texto  como 
acaba  de  copiarse,  y  una  y  otra  copia  son  exactamente  con- 
formes con  la  Crónica  impresa  en  Pamplona  en  4591.  Con 
que  ó  usó  Llórente  de  suma  injusticia  en  increparle,  falta 
de  que  no  adolece ,  ó  de  suma  ligereza  suponiendo  que  la 
que  él  tenia  á  la  vista ,  si  la  tenia ,  era  la  única  Crónica 
que  podia  correr  impresa.  No  es  este  solo  el  defecto  de  que 
adolece  Llórente  en  este  punto.  Hablando  del  derecho  de 
sucesión  al  señorío  de  Vizcaya  de  la  reina  Doña  Juana  Ma- 
nuel, dice  á  la  pág.  299,  núm.  18,  art.  23  del  tomo  5.°, 
no  se  conforma  con  la  opinión  del  sapientísimo  ministro 
Llaguno ,  quien  aseguró  pertenecía  á  la  reina  Doña  Juana 
Manuel;  á  la  pág.  301  ,  núm.  21  del  mismo  art.  y  tomo, 
aventura  la  proposición  de  que  le  seria  bastante  fácil  de- 
mostrar que  el  infante  D.  Juan  no  tenia  derecho  alguno  al 
señorío:  yá  la  pág.  316,  núm.  34  del  mismo  artículo  y 
tomo ,  señala  los  fundamentos  de  sus  aserciones.  A  las  pá- 
ginas 292  y  293,  números  12,  13,  U  y  15,  cap.  25  del 
tomo  1.°,  habia  desenvuelto  estos  fundamentos,  estable- 
ciendo á  su  placer  las  líneas  genealógicas,  pero  antes  de 
manifestar  el  cardinal  y  visible  error  en  que  están  fundados. 
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tocaremos  anles  otras  frivolas  objeciones.  Reducen  se  éstas 
á  que  en  el  cap.  4.°,  núm.  3.%  año  .7.*  de  la  Crónica  del  rey 
D.  Enrique,  dice  así :  «Otrosí,  le  dijeron  que  mareantes  de 
•la  costa  de  Vizcaya,  y  Asturias  y  Guipúzcoa  (y  no  que  le 
•dijeron  mareantes  en  la  cosía  de  Guipúzcoa ,  Vizcaya  y 
>  Asturias,  como  copia  Llórente,  que  los  tomára  el  rey  de  Por- 
tugal, y  les  mandára  tomar  sus  naos  en  la  ciudad  de  Lis- 
>bona,  y  que  no  sabia  porque.  Y  el  rey  D.  Enrique  fué  muy 
•aquejado  por  ello,  pensando  que  él  tenia  paces  con  el  rey 
»de  Portugal,  y  que  no  se  las  guardaba  bien ,  y  luego  envió 
•sus  cartas  sobre  ello  al  rey  de  Portugal  D.  Fernando ,  á  le 
•decir  que  le  mandase  desembargar  y  tornarlas  naos  á  sus 
•vasallos.  Otrosí,  envió  al  conde  D.  Alfonso  su  bijo,  con 
» compañas  á  cercar  á  Viana,  y  él  partió  luego  de  Burgos,  y 
•fué  para  Zamora,  y  de  allí  envió  por  sus  vasallos  y  hombres 
•de  armas,  y  mandó  que  fuesen  con  él  allí  en  Zamora,  y  allí 
•atendió  respuesta  del  rey  de  Portugal ,  sobre  las  naos  de 
•su  reino  que  le  habia  hecho  tomar  en  Lisbona.  >  El  cap.  5.* 
dice :  «  Y  luego  llegó  ahí  á  Zamora  al  rey  un  escudero  que  él 
•había  enviado  al  rey  de  Portugal,  y  contóle  como  el  rey  de 
» Portugal  no  estaba  claramente  su  amigo,  ni  quería  hacer 
•desembargar  las  naos  que  estaban  en  el  puerto  de  Lisbona.** 
Y  al  año  8.*,  cap.  5.°,  dice ;  c  Á  siete  dias  de  marzo  de  es- 
» te  año  ( 1 373),  llegaron  á  Lisbona  doce  galeras  del  rey  D. 
» Enrique ,  y  era  el  almirante  Micer  Ambrosio  Bocanegra,  y 
» luego  en  llegando ,  tomaron  dos  galeras  de  las  del  rey  de 
» Portugal,  y  las  otras  dos  pusiéronse  allende  el  rio  en  unas 
•  canales  del,  que  son  pegadas  á  la  tierra,  y  allí  desarmaron 
»)  las  gentes,  de  guisa  que  las  galeras  de  Castilla  no  las  pu- 
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^dieron  tomar,  mas  cobraron  todas  las  naos  que  allí  eran  : 
» las  cuales  las  mas  de  ellas  eran  de  Castilla ,  de  las  que  el 
«rey  D.  Fernando  de  Portugal  habia  hecho  embargar,  que 
«estaban  pegadas á  la  ciudad  de  Lisbona.»  Basta  la  sola 
lectura  de  estos  trozos,  literal  mente  copiados  de  la  Crónica 
impresa  en  Pamplona,  que  tantas  veces  por  evitar  equivoca- 
ciones se  ha  designado ,  para  convencerse  de  que  ni  los  viz- 
caínos acudieron  al  rey  de  Castilla  noticiando  el  embargo 
contra  el  tenor  de  las  paces  entre  Castilla  y  Portugal,  en  lo 
que  funda  todo  su  raciocinio  Llórente,  ni  aun  puede  asegu- 
rarse que  las  naos  embargadas  fuesen  vizcaínas.  Dijeron  al 
rty  que  mareantes  de  la  cosía  de  Vizcaya,  Asturias  ,  y  Ga- 
licia, que  los  lomara  &c,  pero  no  se  lo  dijeron  los  marean- 
tes :  la  prueba  para  quien  sepa  leer  el  castellano  es  bien  ob- 
via. Prescindiendo  del  que  que  determina  la  locución  del 
período,  principia  este :  otrosí,  le  dijeron,  cuya  locución  vie- 
ne enlazada  con  el  período  anterior,  y  refiriéndose  en  él  le 
contaron  que  algunos  caballeros  y  escuderos  de  Castilla,  re- 
fugiados  en  Portugal,  habían  lomado  á  Viana  en  Galicia,  y  le 
hadan  guerra,  es  bien  claro  que  los  que  le  contaron  lo  uno, 
le  contaron  otrosí  lo  otro,  y  que  no  fueron  los  mareantes,  ni 
hubo  quejas  de  vizcaínos,  aunque  nada  particular  hubiera 
tenido,  atendiendo  á  que  tenían  por  su  señor  al  príncipe  he- 
redero de  Castilla ,  niño  entonces  de  quince  años.  El  mar 
llamado  entonces  de  Vizcaya,  hoy  de  Cantabria,  como  se  ha 
dicho  en  el  capítulo  anterior ,  abrazaba  y  braza  mas  costas 
que  las  del  señorío  de  Vizcaya,  pues  corre  hasta  las  de  As- 
turias :  no  puede ,  pues,  afirmarse  con  seguridad  que  las 
naos  embargadas  fuesen  vizcaínas,  pudicndo  igualmente  ser. 
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de  las  otras  costas  del  mar  dicho  de  Vizcaya,  pertenecientes 
al  reino  do  Castilía. 

2  Una  de  las  cosas  que  incomodan  sobremanera  á  Lloren- 
te  es  que  hubiese  dicho  el  conde  D.  Pedro  de  Barcelos  en  su 
Nobiliario  que  Vizcaya  era  señorío  apartado,  y  que  Arangu- 
ren  y  Sobrado  asegure  en  su  contestación  que  señorío  apar- 
tado equivale  á  separado  ó  independiente.  No  hay  dicterio  por 
soez  que  sea  de  que  no  se  valga  para  rebatir  á  Aranguren,  y 
despojar  de  toda  fé  al  conde  D.  Pedro ,  como  puede  verse  á  las 
pág.  287  y  288,  núin.  90  y  91 ,  art.  22  del  tomo  5 ;  pero  los 
dicterios,  lejos  de  satisfacer,  manifiestan  mas  bien  la  imposi- 
bilidad de  hacerlo.  Atribuye  á  Aranguren  crasísima  ignoran- 
cia ,  refinadísima  malicia,  falsísima  proposición  en  haber  usa- 
do de  esa  equivalencia.  Parece  á  la  verdad  que  un  vizcaíno,  á 
quien  en  cierto  modo  es  extraño  el  idioma  castellano,  no  es 
por  sí  mismo  en  general  el  garante  mas  seguro  para  fijar  la 
acepción  y  equi  valencia  de  las  palabras  castellanas,  pero  de- 
biera haber  examinado  Llórente  si  Aranguren  la  lijaba  por 
sí,  ó  si  estaba  ya  lijada  por  los  literatos  entregados  á  la  conser- 
vación de  la  pureza  del  longuage ,  pues  de  este  examen  debía 
resultar  si  le  eran  ó  no  aplicables  los  dicterios.  Apartar,  de 
donde  sale  apartado,  es,  según  Aldrete  en  su  Origen  de  la 
lengua  castellana,  dividir  una  cosa  de  otra,  y  apartado  el  des- 
viado de  los  demás.  Apartar,  según  el  Diccionario  de  la  aca- 
demia, es  separar,  desunir,  dividir,  y  apartado ,  retirado  , 
distante,  remoto.  Si  se  examinan  todas  las  acepciones  que  la 
academia  y  Aldrete  dan  á  estas  voces ,  se  vé  que  todas  tien- 
den á  establecer  un  ser  distinto  y  separado,  y  el  señorío  apar- 
tado  es  consiguientemente  un  estado  que  existe  separado  por 
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sí  sin  necesidad  de  otro:  he  aquí  lo  que,  según  los  mismos  au- 
tores, constituyela  independencia.  Por.  lo  demás,  aunque  se 
suponga  adulterado  el  Nobiliario  del  conde  D.  Pedro,  aun 
cuando  se  le  suponga  falto  de  verdad  histórica,  esto  mismo 
pruébala  convicción  de  Llórenle  de  que  la  voz  apartado,  de 
que  usa  al  designar  al  señorío,  marcaba  separación,  indepen- 
dencia, pues  que  si  ñola  marcárano  había  para  que  apelar 
con  tanta  acrimonia  á  la  adulteración  ,  á  la  falta  de  veraci- 
dad. Noes solo  el  conde  D.  Pedroquienusa  de  la  voz  señorío 
apartado  cuando  habla  del  estado  de  las  Provincias  Bascon- 
gadas.  Juan  Nuñezde  Yillasan,  autor  del  siglo  XIV,  y  escri- 
tor de  la  Crónica  del  rey  D.  Alonso  XI,  dice  en  ella  al  cap. 
\  00,  refiriendo  la  unión  de  Álava  á  Castilla:  «acaescióquo 
o  antiguamente  desque  fué  conquistada  la  tierra  de  Álava,  et 
» tomada  á  los  navarros,  siempre  hobo  señorío  apartado,  et 
» este  era  cual  se  lo  querían  lomar  los  fijosdalgo  el  labrado- 
» res  de  aquella  tierra  de  Álava.»  He  aqui  un  autor,  cuya  obra 
no  puede  decirse  adulterada;  que  no  escribía  de  sucesos  seis- 
cientos años  anteriores ,  sino  de  los  que  habían  acaecido  en  su 
edad,  de  los  que  podia  haber  visto;  y  á  quien  nadie  tampoco 
objetó  hasta  aqui  falta  de  verdad  histórica.  Pues  este,  al  ha- 
blar de  una  de  las  Provincias  Bascongadas,  usa  de  la  expre- 
sión de  que  era  señorío  apartado,  ¿qué  extraño,  pues,  que 
el  conde  D.  Pedro  diga  lo  propio  en  la  misma  edad  respecto  á 
otra  de  las  Provincias?  Examinemos  si  ya  recayó  ó  no  en  el 
infante  D.  Juan  el  legítimo  derecho  de  suceder  en  este  señorío 
apartado  de  Vizcaya. 

3.  Se  ha  dicho  en  el  capítulo  anterior,  y  Llórente  conviene 
á  la  pág.  292,  núm.  1 3,cap.  25  del  tomo  1 .°,  que  la  reina  Do- 
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ña  Juana  Manuel  era  hija  de  D.  Juan  Manuel,  señor  de  Villa- 
na y  de  Doña  Blanca  de  la  Cerda  ;  nieta  de  D.  Fernando  de 
la  Cerda  y  de  Doña  Juana  Nuñez  de  Lara ,  segunda  niela 
de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara ,  segundo  del  nombre ,  y  de 
Doña  Teresa  Alvarez  de  Azagra ,  señora  de  Albarracin , 
tercera  niela  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  primero  del  nombre, 
y  de  Doña  Teresa  Díaz  de  Haro;  y  cuarta  nieta  de  D.  Diego 
López  de  Haro,  señor  de  Vizcaya  y  de  Doña  Constanza  Bear- 
nede  Moneada.  Conviene  también  Llórente  al  número  in- 
mediato que  con  el  fallecimiento  de  D.  Ñuño ,  Doña  Juana  y 
Doña  Isabel  de  Lara,  babian  fenecido  las  lineas  legítimas  de 
los  hijos  varones  del  citado  D.  Diego  López  de  Haro,  y  aun 
de  su  hija  mayor  Doña  Urraca  Díaz  de  üaro,  muger  de  D. 
Fernando  Ruiz  de  Castro,  señor  de  Cigales,  por  lo  que  el  de- 
recho de  sucesión  había  recaído  en  la  mencionada  Doña  Te- 
resa Díaz  de  üaro,  muger  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  el  prime- 
ro, y  tercera  abuela  de  la  reina  Doña  Juana  Manuel.  Hasta 
aquí  todo  vá  conforme,  pero  añade  Llórente  que  Doña  Juana 
Nuñez  de  Lara,  su  abuela,  tuvo  en  su  matrimonio  con  D.  Fer 
nando  de  la  Cerda  á  Doña  María  de  la  Cerda,  condesa  viuda 
de  Alenzon,  antes  que  á  Doña  Blanca,  madre  de  la  reina;  mas 
este  es  un  notable  y  palmario  error.  Fundado  en  el  dice  á  la 
pág.  316,  núm.  34,  art.  23  del  tomo  5,  que  c  el  embajador 
» se  debió  contentar  con  exponer  que  Doña  María  de  la  Cerda* 
» condesa  de  Alenzon,  era  hija  primogénita  de  Doña  Juana 
» Nuñez  de  Lara  la¡mayor,  y  de  D.  Fernando  do  la  Cerda ,  su 
» segundo  marido,  nacida  primero  que  Doña  Blanca  de  la  Cer- 
»da,  muger  de  D  Juan  Manuelcz,  príncipe  de  Villena,  y  ma- 
»dre  de  Doña  Juana  Manuelez,  reina  de  Castilla;  pues  cs)o 
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» bastaba  y  sobraba  para  excluir  al  infante  D.  Juan  y  á  la  rei- 
» na  su  madre:  •>  pero  esto  ni  sobraba  ni  bastaba,  por  ser  una 
falsedad  notoria  á  toda  la  corte,  al  embajador,  y  á  la  condesa 
de  Alenzon,  que  sabia  ser  ella  la  hija  menor  de  D.  Fernando 
de  la  Cerda  y  de  Doña  Juana  Nuñez  de  Lara,  y  que  la  mayor 
era  Doña  Blanca  de  ta  Cerda,  madre  de  la  reina.  ¿Si  vendría 
bien  aplicar  aqui  á  Llórente  lo  que  él  aplica  al  conde  D.  Pedro 
de  Barcelos  á  la  pág.  288,  núm.  91 ,  art.  22  del  tomo  5.°  ?  ¿Si 
podria  decírsele  con  mas  razón  y  fundamento ,  que  quien  á 
principios  del  siglo  XIX  padece  tan  crasa  ignorancia  en  la  ge- 
nealogía de  los  monarcas  sobre  que  escribe,  no  merece  ningu- 
na fé  en  cuanto  diga  y  propale,  porque  resulta  reo  de  conocida 
malicia?  Á  la  verdad,  que  teniendo  á  Salazar,  que  puso  tan  en 
claro  todas  las  líneas  genealógicas  do  la  casa  de  Lara,  ¿  cómo 
habia  de  creerse  que  Llórente,  sin  verlo  siquiera,  saliese  tan 
peritieso  y  tan  sin  fundamento  á  enmendar  la  plana  al  emba- 
jador de  la  condesa  de  Alenzon  después  de  cuatrocientos  años 
que  arregló  y  presentó  su  pedimento?  Pues  si  lo  hubiera 
visto,  supiera  por  el  tomo  3.°,  libro  17,  cap.  11 ,  pág.  192, 
cap.  16,  pág.  218  y  cap.  18,  pág.  235,  que  Doña  Blanca  de 
la  Cerda,  madre  de  la  reina  Doña  Juana  Manuel,  era  la  hija 
mayor  de  D.  Fernando  de  la  Cerda  y  de  Doña  Juana  Nuñez  de 
Lara,  y  casó  en  1 328  con  D.  Juan  Manuel,  príncipe  de  Vil  le- 
na, señor  de  Escalona;  y  que  Doña  María  de  la  Cerda  fué  la 
hija  última  délos  precitados  señores  D.  Fernando  déla  Cer- 
da y  Doña  Juana  Nuñez  de  Lara,  y  casó  en  1335  en  primeras 
nupcias  con  Cárlos  de  Evreux,  conde  de  Slampes ,  hermano 
de  Felipe  111,  rey  de* Navarra,  y  en  segundas  con  Cárlos  de 
Yalois,  conde  de  Alenzon,  hermano  de  Felipe  VI  rey  dcFran- 
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cia.  Mas  si  su  empeño  de  escribir  contra  las  Provincias  Bas- 
congadas  le  ha  movido  á  huir  de  los  autores,  cuyos  apellidos 
marcaban  relaciones  en  ellas ,  es  sin  embargo  inexcusable  el 
no  haber  leido  el  pedimento  de  la  condesa  de  Alenzon,  puesto 
que  lo  copia  en  su  obra:  en  él  veriaque  esta  señora  se  confesa- 
ba hija  menor  de  D.  Fernando  de  laCccday  de  Doña  Juana  Nu- 
ñez  de  Lara,  y  que  no  en  hija  mayor,  sino  aunque  hija  menor, 
en  ser  mas  inmediata  engradoal  poseedor  de  donde  dimanaba 
su  línea,  era  en  lo  que  fundaba  su  derecho  á  la  sucesión  de  Viz- 
caya. Es  decir,  que  lo  fundaba  en  que,  como  lia  de  la  reina  Do- 
na Juana  Manuel,  hija  de  su  hermana,  estaba  mas  próxima  en 
un  grado  á  D.  Diego  López  de  llaro,  de  quien  dimanaba  á  la 
línea  el  derecho  de  sucesión,  siendo  ella  tercera  nieta,  y  cuarta 
la  reina.  Para  comprobación  véase  la  misma  demanda  que,  se- 
gún la  trae  la  Crónica  del  rey  D.  Enrique  al  año  8.°,  (1 373) 
cap.  10,  dice  así:  « muy  escelente  príncipe  y  poderoso  rey  y 
•señor :  mi  señora  Doña  María  de  Lara,  condesa  de  Alenzon 
•vuestra  parienta,  se  vos  mucho  encomienda,  y  vos  dice  que 
•por  cuanto  ella  sabe,  es  bien  cierta  que  vos  sois  un  noble 
•príncipe,  y  que  no  queréis  á  ninguna  persona  hacer  agravio, 
•y  que  ella,  entendiendo  que  por  ser  vuestra  natural  del  vues- 
tro reino  y  del  vuestro  linage ,  que  ella  podrá  alcanzar  jus- 
*  ticia  ante  la  vuestra  real  magestad,  y  por  endeella  vosha- 
»cc  saber  que  las  tierras  de  Lara  y  de  Vizcaya,  que  son  en 
•vuestro  reino,  que  deben  ser  suyas  por  derecho;  y  que  vos 
»no  se  las  debedes  entrallar,  ni  embargar,  y  porque  mas 
•llanamente  seades  informado,  dice  vos  que  la  razón  y  justi- 
cia que  ella  ha  por  haber  las  dichas  tierras  de  Lara  y  de  Viz- 
•caya,  que  es  esta.  El  conde  D.  Lope,  que  fué  señor  deViz- 
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•cava,  hijo  de  D.  Diego,  el  que  se  quemó  en  los  baños  de 
«Bañares :  al  cual  conde  D.  Lope  mató  el  rey  D.  Sancho  en  la 
•villa  de  Alfaro,  y  hubo  hermanos  legítimos  á  D.  Diego  yá 
•Doña  Teresa :  este  D.  Lope  que  murió  en  Alfaro  dejó  una  hi- 
»ja  que  decían  Doña  María ,  que  fué  casada  con  el  infante  D. 
»Juan  de  Castilla,  y  fué  señora  de  Vizcaya,  y  hubo  aquel  in- 
fante D.  Joan  de  aquella  Doña  María  un  hijo  que  dijeron  D. 
•Juan  el  Tuerto,  y  este  fué  señor  de  Vizcaya :  al  cual  mató  el 
•rey  D.  Alfonso  en  Toro  por  malos  consejeros.  Y  este  D. 
•Juan  el  Tuerto  dejó  una  hija  que  dijeron  Doña  María  :  la 
•cual  casó  con  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  el  viejo,  *  y  hubo  hija 

*  Aqui  se  conoce  visiblemente  una  grande  falla  y  UDa  notoria  equivocación 
que  debió  tener  origen  al  copiarse  ó  imprimirse .  D  iuan  Ñoñez  de  Lara  el  Viejo 
no  pudo  casar  conía  bija  de  D.  Juan  el  Tuerto,  porque  precedió  en  muchos  años. 
Estuvo  casado  con  Doña  Teresa  Díaz  de  Haro,  hermana  del  conde  D.  Lope,  abue- 
lo de  l)  ■  Juan  el  Tuerto,  y  de  aqui  es  bien  claro  que  el  marido  de  esta  Doña  Mana 
no  fué  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  el  Viejo,  sino  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  hijo  de  D. 
Fernando  de  la  Cerda  y  de  Doña  Juana  Nuñez  de  Lara.  Hay  además  otra  equivo- 
cación en  seguida,  nominando  Dona  M^na  a  la  niuger  de  D.  Fernando  de  la  Cer- 
da, asi  que  I.»  omisión  y  equivocación  de  la  Crónica  debe  suplirse  de  esta  manera. 
Y  este  l).  Juan  el  Tuerto  dejó  una  hija  que  dijeron  Dofía  Maria,  la  cual  cató  con  D. 
Juan  Xuñez  de  Lara,  hermano  de  mi  señora  la  condesa.  Doña  Teresa  Diaz  de  Haro 
hermana  del  dicho  conde  I)  Lope,  casó  con  D.  Juan  Xufíez  de  /xir«  el  Viejo,  y  hu- 
bo hija  a  Doña  Juana  ¡Sufiez  de  Lara,  que  fué  casada  con  Ü  Fernando  de  ta  Cer- 
da, y  madre  de  mi  señora  la  condesa  :  y  asi  según  esto,  Doña  Juana  y  la  muner  del 
infante  D.  Juan  eran  primos  hijos  de  hermano  y  hermana,  y  esta  Doña  Juana  de 
¡jira  caso  con  í) .  Fernando  de  la  Cerda,  y  hubo  hijo*  á  D.  Juan  Suilez  de  Lara,  y 
á  Doña  ¡llanca,  y  a  Doña  Margarita,  y  a  esta  Doña  Maria  condesa  de  A  tenzón  mi 
señora  Es  de  advertir  para  evitar  confusiones,  que  los  autores  difieren  mucho 
acerca  de  la  genealogía  de  la  casa  de  Lara.  Según  resulta  de  las  Crónicas  anti- 
guas, y  entre  ellas  de  esta,  parece  que  Doña  Juana  Nuñez  de  Lara,  muger  de  D. 
Fernando  de  la  Cerda,  fué  hija  de  I).  Juan  Nuñez  de  Lara  el  Viejo  y  de  Doña  Te- 
resa Diuz  de  Haro,  pero  Salaz.ir  en  su  casa  de  Lara,  tomo  tí,  libro  17,  pretende 
prokir  que  hubo  otra  generación  intermedia  :  que  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  el  Vie- 
jo y  Dona  Teresa  Díaz  de  Haro  tuvieron  por  su  lujo  a  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  que 
casó  con  Doña  Teresa -Alvarez  de  Azagra,  y  tuvieron  á  Doña  Juana  Nuñez  de  Lara 
muger  de  D  Fernando  «le  la  Cerda,  resultando  por  consiguiente  esta  señora  nie- 
ta y  no  hija  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara  el  Viejo  y  Doña  Teresa  Diaz  de  Haro.  E» 
ageno  de  esta  obra  el  examen  de  tan  distintas  opiniones :  asi  que  tan  solo  se  indi- 
can para  que  si  por  vcniura  se  encontrasen  una  y  otra  tocadas  en  diversas  partes, 
no  se  atribuya  á  contradicción,  sino  meramente  a  atenerse  ya  a  una  ya  a  otra  er> 
nn  punto,  que  para  el  principal  objeto  no  presta  ninguna  relación. 
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»á  Doña  María  de  Lara,  que  fue  casada  con  D.  Fernando  de 
•la  Cerda,  y  madre  de  mi  señora  la  condesa.  Y  asi  según  es- 
tío, Doña  Juana  y  la  muger  del  infante  D.  Juan  eran  primos 
•hijos  de  hermano  y  hermana,  y  esta  Doña  María  de  Lara 

•  casó  con  D.  Fernando  de  Lara,  y  hubo  hijos  á  D.  Juan  Nu- 
»  ñez  de  Lara,  y  á  Doña  Blanca  y  á  Doña  Margarita,  y  á  es- 
» ta  Doña  María  condesa  de  Alcnzon  mi  señora.  Y  por  esto 

•  fué  hecho  el  casamiento  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  su  her- 
vmano  de  la  dicha  condesa  de  Alenzon,  y  de  Doña  María  de 
» Lara,  muger  del  infante  D.  Juan,  *  hija  del  conde  D.  Lope, 
•porque  si  la  dicha  Doña  María  muriese  sin  hijos  herederos, 
•que  la  dicha  lierra  de  Vizcaya  debía  venir  por  derecho  á 
•Doña  María  (Doña  Juana)  de  Lara,  que  era  prima  suya, 
•madre  del  dicho  D.  Juan  Nuñez.  Y  asi  lomaba  la  tierra  á 
•sus  herederos  legítimos  derechos  de  linage  de  Lara.  Y  es- 
>te  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  señor  de  Vizcaya ,  hubo  hijos  á 
•D.  Lope,  y  á  D.  Ñuño  y  á  Doña  Juana ,  que  casó  con  el 
•conde  D.  Tello,  y  á  Doña  Isabel  que  casó  con  el  infante 
»D.  Juan  de  Aragón,  y  lodos  estos  hijos  y  hijas  del  dicho  D. 
•Juan  Nuñez  murieron  sin  dejar  herederos  de  sus  cuerpos, 
•yD.  Diego,  hermano  del  conde  D.  Lope,  hubo  hijo  á  D. 
•Lope,  y  D.  Lope  á  D.  Diego  y  á  D.  Pedro,  y  todos  murie- 
ron sin  hijos:  por  la  cual  razón  paresce  manifiestamente 
•que  las  dichas  tierras  de  Lara  y  de  Vizcaya  debían  lomar 
>á  la  dicha  mi  señora  Doña  María  condesa  de  Alenzon ,  y 

*  Aquí  se  nota  risiblemente  otra  omisión  de  copia.  Doña  María,  hija  de  D  Juau 
el  Tuerto,  y  muger  de  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  no  pudo  ser  muger  del  infame  D. 
Juan,  siendo  muger  de  su  abuelo  :  asi  que  debe  leerse;  y  por  esto  fué  hecho  el  ca- 
samiento de  D.  Juan  tunez  de  Lara,  su  hermano  de-  la  dicha  condesa  de  A  Un  ion, 
y  de  Dona  María,  nieta  de  Doña  María,  señora  de  Vizcaya  ,  muger  del  infante  £>. 
Juan,  hija  del  conde  O»  Lope,  ele. 
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•ella  los  debe  heredar  y  ser  señora  de  Lara  y  de  Vizcaya, 
»y  no  otra  persona  alguna,  pues  que  es  lia  de  los  dichos  hijos 
*y  hijas  del  dicho  D.  Juan  Nuñez :  los  cuales  murieron  sin 
'herederos  de  sus  cuerpos.  Y  la  reina  de  Castilla  Doña  Jua- 
»na  vuestra  muger,  por  quien  vos  teniades  los  dichos  seño- 
ríos de  Lara  y  de  Vizcaya,  cuya  prima  es  de  los  hijos  y  hi- 
>jas  del  dicho  D.  Juan  Nuñez  y  de  la  dicha  Doña  María  con- 
fiesa de  Alenzon  mi  señora,  é  fincára  la  dicha  señora  reina 
»Doña  Juana  vuestra  muger,  que  era  lia,  y  los  hijos  de  mise- 
>ñora  la  condesa  de  Alenzon  que  quedaron  fueron  sobrinos, 
*y  la  herencia  torna  al  mas  propincuo,  y  según  derecho  per- 
*ienece  a  la  dicha  mi  señora  la  condesa  de  Alenzon,  pues  que 
»es  viva.  Y  Doña  Blanca  y  Doña  Margarita  sus  hermanas 
»son  finadas.  Cá  esta  Doña  María  es  tia  de  los  hijos  del  di- 
»cho  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  señor  de  Vizcaya,  que  era  her- 
>mano  de  la  dicha  Doña  María,  mi  señora  la  condesa,  y  su 
•madre  de  ellas  era  mas  cercana  del  linage  que  no  la  dicha 
•señora  Doña  Juana  vuestra  muger,  que  es  sobrina.  Y  por 
•ende  torna  su  herencia  á  ella,  porque  la  dicha  señora  reina 
hs  prima,  como  dicho  e* ,  y  la  dicha  señora  Doña  María 
^condesa  de  Alenzon  es  lia.  *  Y  asi  puede  parescer  clara- 

*  Llórenle  en  su  copia  trae  este  trozo  con  mas  claridad.  Esta»  son  sus  pala- 
bras «  E  este  D.  Juan  Ñuóez  de  Lara,  señor  de  Vizcava,  ovo  lijos  de  Doña  Alaría 
á  Ü.  Lope,  é  á  D.  Nuno,  é  á  Doña  Juana,  que  casó  con  el  infante  D.  Juan  de  Ara- 
gón (aquí  se  nota  una  conocida  omisión,  porque  Dona  Juana  no  caso  con  el  infante 
tí.  Juan  de  Aragón,  sino  con  el  conde  tí  Telto;  con  el  infante  tí.  Juan  de  Aragón 
casó  tíoña  Isabel  hermana  menor  ):  é  todos  estos  lijos  é  lijas  de  D.  Juan  Nunez, 
murieron  sin  dejar  lijos  herederos  de  sus  cuerpos.  E  D.  Diego,  hermano  del  conde 
D  Lepe  ovo  lijo  á  D.  Lope,  é  D  Lope  á  D.  Diego,  é  D  Diego  .'<  D.  Pedro,  é  to- 
dos morieron  sin  lijos.  Por  lo  cual  razón,  paresce  manificsumenie  que  las  dichas 
tierras  é  senorios  «le  Lara  é  de  Vizcaya  debían  tornar  á  la  dicha  Dona  María,  con- 
desa de  Alenzon,  é  ella  los  del»e  heredar  é  ser  señora  de  Lara  é  de  Vizcaya,  é  non 
otra  persona  alguna,  pues  es  tia  de  los  dichos  fijos  é  Jijas  de  D .  Juan  Nunez  su  her- 
mano, los  cuales  murieron  sin  herederos  de  sus  cuerpos.  E  la  señora  Doña  Juana 
reina  de  Castilla,  vuestra  muger,  por  quien  vos  lenedeslos  dichos  señoríos  de  Lara 
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•mente  á  toda  persona  de  razón  que  la  dicha  Doña  María  de 
•Alenzon,  condesa,  debe  ser  señora  y  heredera  de  las  dichas 
•  tierras  de  Lara  y  de  Vizcaya,  y  no  otra  persona  ninguna. 
•Y  por  semejante  razón,  la  señora  reina  de  Castilla,  vuestra 
•muger,  tiene  y  hereda  la  tierra  de  D.  Juan  Manuel  su  pa- 
•dre,  y  noel  rey  D.  Fernando  de  Portugal  su  sobrino,  hijo 
•de  Doña  Constanza  su  hermana.  Aunque  como  quiera  que 
>el  rey  de  Portugal  D.  Femando  sea  hijo  de  la  hermana 
>mayor  en  dias,  y  esto  porque  la  dicha  señora,  reina  de  Cas- 
Otilia,  es  mas  cercana  del  linage  porque  ella  es  hija  de  D. 
•Juan  Manuel,  y  el  rey  de  Portugal  es  hijo  de  su  hija  Doña 
•Constanza,  reina  que  fué  de  Portugal.  Otrosí,  esto  paresce 
•asaz  claramente  por  la  herencia  del  reino  de  Castilla,  cá  el 
•infante  D.  Fernando  de  Castilla  de  los  de  la  Cerda,  que  fué 
•el  máyor  heredero  delsi  Loi  re  y  D.  Alfonso  de  Castilla,  que 
•Dios  haya,  que  hubo  de  ser  emperador:  el  cual  dicho  D. 
•Fernando  hubo  dos  hijos,  que  llamaban  al  uno  D.  Alfonso, 
-•y  al  otro  D.  Fernando.  El  cual  dicho  D.  Alfonso  no  fué  rey 
•de  Castilla,  como  quicr  que  él  fué  hijo  del  rey  D.  Fernan- 

r  de  Vizcaya,  es  prima  de  los  fijos  é  lijas  del  dicho  D.  Juan  Ñoñez:  é  la  dicha  Doña 
Mana  condesa  de  Alenzon,  mi  »enora,  es  lia.  E  asi  si  la  dit  ha  Doña  Mana,  condesa 
de  Alenzon,  fuese  muerta  aníct  que  Doña  Blanca  t  Doña  Margarita  sus  hermana»,  se- 
ria rozón  que  la  dicha  señora  í)ofia  Juana,  reina  de  Castilla,  i  lustra  muger,  fuese  he- 
redera de  las  dichas  catas  de  Lara  é  de  Vizcaya,  antes  que  los  fijos  de  la  dicha  Doña 
María,  condesa  de  Alemán,  mi  señora  :  ca  Jim  aba  Doña  Blanca,  madre  de  la  reina 
Doña  Juana  vuestra  muger,  que  era  lia,  é  ios  fijos  de  mi  señora  la  condesa  de  Alen- 
ion  que  fincaran,  fueran  primos,  e  la  herencia  tornara  al  mas  propincuo,  seijun  de- 
recho. Mas  pues  que  la  dicha  mi  señora  Iktña  Maria  condesa  de  Alenzon  es  vita,  é 
Doña  Blanca  t  Doña  Margarita  sus  hermanas  son  muertas,  t  esta  Doña  Maria  es  lia 
de  tos  fiios  del  dicha  D-  Juan  Muñcz  de  l.ara  su  hemíono,  que  murieron  después  de  la 
muerte  del  dicho  D.  Juan  Muñe:,  señor  de  ¡.ara,  e  de  hutía  Maria  de  Vizcaya,  se- 
ñora de  la  turra  de  Vizcaya,  que  eran  su  pudre  y  su  madre  de  ellos,  e  es  mas  cerca- 
na del  linage  de  ellos  que  non  la  dicha  señora  rema  Doña  Juana  vuestra  muger, 
que  es  sobrina,  por  ende  torna  la  herencia  a  ella  :  cá  la  dicha  señora  reina  es  prima, 
como  dicho  es,  é  la  dicha  señora  condesa  de  Alenzon  es  tía.  E  asi  puede  pares- 
cer  ele. «i 
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•do,  que  fué  hijo  primero  del  dicho  rey  D.  Alfonso,  y  los 
•otros  D.  Fernando  y  D.  Alfonso  eran  nietos.  Otrosí,  señor, 
•vos  rey  D.  Enrique,  eslando  en  París,  cuando  éradesconde 
•que  estávades allá  con  el  rey  D.  Juan  de  Francia,  dijistes  á 
>la  dicha  Doña  María  condesa  de  Alenzon  mi  señora,  como 
•sus  sobrinas  hijas  de  D.  Juan  Nuñez  su  hermano,  las  cua- 
tíes eran  Doña  Juana  y  Doña  Isabel,  que  Doña  Juana  fué 
»muger  de  D.  Tello  vuestro  hermano,  y  la  Doña  Isabel  mu- 
>ger  que  fué  del  infante  de  Aragón  D.  Juan,  eran  muertas, 
•y  como  vos  sabiades  muy  bien  que  ella  debia  ser  heredera 
•de  Lara  y  de  Vizcaya,  y  que  asi  üá vades  en  Dios  xjue  vos  le 
•le  ayudariades  á  cobrar  las  tierras  sobredichas.  Y  como 
*quier  que  después  algunas  personas  habían  dicho  que  la  di- 
*cha  Doña  Juana  su  sobrina,  muger  de  D.  Tello  vuestro 
^hermano,  que  era  viva,  no  es  de  creer  que  vos  el  dicho  se- 
•wor  rey  de  Castilla,  y  todos  los  otros  señores  sabían  cierta- 
mente que  la  dicha  Doña  Juana  era  muerta,  cá  la  hiciera 
•malar  el  rey  D.  Pedro  en  Sevilla,  y  fué  hallada  la  sepultu- 
ra acerca  de  la  iglesia  de  sant  Miguel  de  Sevilla,  según  á  mí 
•es  dicho  por  hombres  de  creer.  Y  aun  el  dicho  D.  Tello  con- 
•fesó  y  dijo  al  tiempo  de  su  muerte,  que  aquella  que  se  decía 
»Doña  Juana  de  Lara  no  era  su  muger,  pero  que  consintiera 
*por  sosegar  la  tierra  de  Vizcaya.  Y  vos  rey  y  señor,  sabe- 
res que  esta  dicha  Doña  Juana  está  enterrada  en  Sevilla,  y 
•que  vos  la  mandasles  desenterrar,  y  traer  de  aquel  lugar 
•donde  estaba,  y  poner  en  otro  lugar  mejor,  y  por  todas  es- 
Mas  razones  es  mi  señora  la  condesa  de  Alenzon  heredera.  Y 
•por  ende  vos  suplica  y  pide  humildemente  por  justicia  que 
•le  vos  querades  dar  y  desembargar  las  tierras  y  señoríos 
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»dc  Lara  y  de  Vizcaya ,  pues  que  son  suyas  y  pcrtcncscen  á 
•ella,  según  que  se  muestra,  y  ella  lener  vos  lo  ha  en  mucha 
•merced  señalada ,  y  rogará  á  Dios  por  vos  que  vos  lo  agra- 
•dezca,  y  vos  que  le  hagades  cumplir  de  derecho ,  y  los  hi- 
•jos  de  ella  que  serán  herederos  de  las  nombradas  tierras 
•de  Lara  y  de  Vizcaya,  después  de  sus  dias  de  ella,  vos  lo 
•servirán  bien  y  lealmente  según  es  derecho. «  Tanto,  pues, 
por  el  pedimento  ó  reclamación  de  la  condesa  de  Alenzon  , 
como  por  las  líneas  genealógicas* de  la  casas  de  Haroy  de 
Lara,  se  evidencia  que  en  la  reina  Dona  Juana  Manuel,  mu- 
ger  del  rey  D.  Enrique ,  recayó  el  derecho  de  primogenitura  á 
la  sucesión  del  señorío  de  Vizcaya :  que  la  condesa  no  le 
contestó  este  derecho ,  ni  la  posesión  por  él,  antes  se  lo  con- 
fesó, y  solo  se  lo  disputó  por  derecho  demás  inmediata  en 
grado  á  los  últimos  poseedores,  alegando  que  éste  había  pre- 
valecido sobre  el  de  primogenitura  en  la  sucesión  del  reino 
de  Castilla ,  y  en  la  de  la  casa  del  príncipe  D.  Juan  Manuel, 
y  últimamente,  que  Llórente  sin  el  menor  pudor  ni  miramien- 
to á  la  historia,  asienta  proposiciones  que  notoriamente  re- 
sultan falsas  de  los  mismos  documeutos  que  copia.  No  debe 
tampoco  dejar  de  observarse ,  aunque  yá  se  indicó,  el  sumo 
cuidado  con  que  el  enviado  de  la  condesa  decubre  la  ficción 
de  la  Dona  Juana  de  Lara ,  armada  por  D.  Tello ,  pues  que 
si  hubiera  durado  tan  pocos  dias  del  ano  de  1 366,  siete  anos 
después,  el  de  1 373  ,  no  se  pusiera  tan  detenidamente  á  re- 
futarla. D.  Tello  era  ya  muerto  en  1370,  y  con  él  había 
acabado  la  ficción;  no  podia,  pues,  haber  un  empeño  en  re- 
sucitarla ,  pero  el  cuidado  del  enviado  en  refutarla  con  he- 
chos, acredita  que  habia  estado  en  mucho  auge,  y  que  temía 
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su  renovación,  bien  porque  aun  viviese  la  ñngida  Doña  Jua- 
na, bien  porque  su  estancia  con  D.  Tello  hubiese  producido 
resultas. 

4.  Visto ,  pues ,  que  los  principiantes  de  práctica  de  abo- 
gado ,  no  sentenciarían  este  pleito  en  favor  de  la  condesa  , 
vamos  á  ver  también  que  el  rey  y  su  consejo  no  conocieron 
tal  derecho  de  la  condesa,  que  ninguno  tenia ,  y  si  tenia,  solo 
fundado  en  costumbre.  La  misma  Crónica  al  inmediato  ca- 
pítulo dice  :  » El  rey  D.  Enrique,  desque  hubo  oido  todas  las 
•razones  que  el  caballero  de  la  condesa  de  Alenzon  le  dije- 
*  ra  de  su  parte ,  sobre  la  demanda  que  le  hacia  de  Lara  y 
•de  Vizcaya,  respondióle  graciosamente  ,  que  él  daría  su 
'respuesta  buena ,  cual  debia  dar  á  tal  señora  como  ella.  T 
» luego  el  rey  mostró  á  los  señores  y  prelados  y  caballeros  del 
•su  consejo,  la  información  que  el  caballero  le  habia  dado 
»de  parte  de  la  condesa  de  Alenzon ,  y  demandóles  consejo 
«corno  habian  de  hacer ,  y  hubo  en  el  consejo  del  rey  sobre 
«esta  razón  muchos  consejos  y  acuerdos.  Ca  los  unos  de- 
sdan que  debia  hacer  el  rey  de  sí ,  y  que  la  condesa  pusiese 
•procurador,  y  que  le  hiciesen  cumplir  do  derecho  ante  los 
•sus  oidores  de  la  su  corte  que  eran  jueces  de  este  pleito, 
•por  cuanto  las  tierras  de  Lara  y  de  Vizcaya,  que  ella  de- 
» mandaba ,  son  en  los  señoríos  de  Castilla  y  de  León.  Otro- 
» sí,  decían  que  estos  dos  señoríos  de  Lara  y  de  Vizcaya,  son 
» los  dos  mayores  señoríos  que  en  el  reino  habia  ,  y  que  era 
•cosa  fuerte  de  los  poner  en  cuestión  de  pleito.  Y  por  ende, 
•que  era  mejor  que  el  rey  diese  alguna  respuesta  hermosa 
•luego  al  caballero  de  la  condesa  de  Alenzon ,  y  que  no  pu- 
diese en  fuero  tales  tierras  ,  como  eran  Lara  y  Vizcaya , 
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•que  no  sabían  los  hombres  lo  que  ella  podría  probar,  y  des- 
•pues  que  lodos  los  del  consejo  hubieron  dicho  su  opinión 
•de  lo  que  les  parescia,  el  rey  dijo  que  él  quería  dar  la 
•respuesta  al  caballero  de  la  condesa  de  Alenzon ,  y  que  en- 
•tendía  que  seria  razonable ,  en  caso  que  él  se  lo  quería  na- 
ncer saber  á  los  del  consejo  lo  que  quería  responder,  y  que 
•bien  pensaba  que  la  respuesta  seria  tal  que  ellos  entende- 
rían que  era  buena ,  y  que  porque  mejor  avisados  fuesen 
•della,  que  él  les  quería  decir  lo  que  tenia  acordado  y  pen- 
•sado  de  decir  al  caballero  de  la  condesa  de  Alenzon  en 
•respuesta  de  este  hecho,  y  dijo  así :  Yo  quiero  enviar  á  de- 
•cir  en  respuesta  de  este  hecho  que  demanda  la  condesa  de 
•Alenzon  mi  parienta ,  que  esta  demanda  que  ella  hace  de 
•los  señoríos  de  Lara  y  de  Vizcaya ,  que  se  libre  ante  los 
•mis oidores  de  la  mi  audiencia,  y  que  ella  envié  allí  su 
•procurador.  Ella  terná  que  por  ser  mios  los  oidores  que  no 
•harán  otra  cosa  salvo  lo  que  yo  les  mandare ,  y  no  se  ter- 
»ná  por  contenta ,  y  haberlos  ha  por  sospechosos ,  y  pensa- 
•rá  que  este  pleito  seria  luengo  para  no  haber  fin.  Otrosí , 
•que  le  diga  que  no  le  puedo  hacer  dar  las  dichas  tierras ; 
•poniendo  otras  escusas  y  largas ,  seria  muy  vergonzoso  de 
•lo  decir ,  y  á  la  fin  parescería  la  verdad  cual  era ,  y  por 
•tanto  es  de  le  decir  luego  lo  que  se  debe  hacer  en  estos  hé- 
senos. Y  lo  que  á  mi  paresce  que  debo  responder,  según  ra- 
•zon,  es  esto.  Yo  le  diré  á  este  caballero  de  la  condesa,  que 
•estas  dos  casas  de  Lara  y  de  Vizcaya  que  ella  demanda , 
•que  son  las  mayores  casas  y  señoríos  de  todos  los  mis  reí- 
anos. Y  siempre  contaron  en  Castilla  tres  casas  grandes  de 
•señoríos ,  es  á  saber :  Lara,  Vizcaya  y  Castro :  de  las  cua- 
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•les  éstas  son  las  primeras  y  principales.  Y  que  por  tanto, 
•para  yo  desembargar  estas  dos  casas  tan  grandes,  de  las 
•cuales  el  rey  de  Castilla  y  mis  reinos  reciben  muchos  ser- 
vicios y  muchas  ayudas,  y  que  yo  las  diese  á  personas  que 
•están  fuera  de  mis  reinos  y  de  mi  tierra,  que  me  seria  gran 
•daño ,  y  avrian  los  reyes  de  Castilla  poco  provecho  dende. 
»Y  esto  por  cuanto  los  reyes  de  Castilla  han  de  cada  día 
•grandes  menesteres ,  y  no  han  escusado  estas  casas  tales , 
•como  son  Laray  Vizcaya,  y  teniéndolas  los  dichos  hijos  de 
•la  condesa  de  Álenzon ,  y  ellos  viviendo  en  Francia,  no  se- 
•ría  bueno  el  servicio  que  ellos  me  podrán  hacer;  empero 
•que  por  tanto  yo,  no  catando  estos  hechos  con  cobdicia  algu- 
>na,  antes  que  me  place  que  vengan  á  este  mi  reino  grandes 
•y  nobles  caballeros  á  poblar  y  vivir  así ,  que  pues  que  la 
•condesa  de  Alenzon  tiene  buenos  hijos ,  que  ella  me  envié 
•dos  de  ellos  que  vengan  á  estos  mis  reinos  á  vivir  y  poblar, 
•entonces  yodaré  al  uno  de  ellos  la  «asa  de  Lara ,  y  al  otro 
•la  casa  de  Vizcaya ,  y  les  daré  de  lo  mió  mas  en  tierra  que 
•tengan  en  guisa,  que  ellos  puedan  inorar  y  mantener  sus 
•estados  honradamente ,  porque  ellos  me  puedan  mejor  ser- 
vir; y  el  rey  daba  esta  respuesta  muy  buena  á  la  fin  de  este 
•hecho,  y  hacia  esto  á  intención,  porque  sabia  que  los  hijos 
•de  la  condesa  de  Álenzon ,  ni  alguno  de  ellos ,  no  vernia  á 
•vivir  á  los  reinos  de  Castilla,  que  ellos  eran  muy  hereda- 
idos  en  Francia ,  y  vivían  en  tierra  mas  sosegada  y  no  de 
•tantos  bollicios  como  el  reino  de  Castilla ,  cá  el  uno  de  sus 
•hijos  de  la  condesa  de  Alenzon  era  conde  de  Alenzon ,  y  el 
•otro  conde  de  Percha,  y  el  otro  conde  de  Stampes,  que  son 
•tres  grandes  condados  en  el  reino  de  Francia.  Otrosí ,  los 
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•  otros  dos  hijos  que  la  condesa  había  eran  perlados,  y  iro 
•podían  haber  la  tierra,  y  asi,  según  esto,  razón  tenia  el  rey 
»D.  Enrique,  que  asaz  satisfacía ,  y  daba  buena  respuesta  á 
■la  condesa  en  le  otorgar  los  señoríos  de  Lara  y  de  Vizcaya, 
*y  pareció  muy  buena  la  respuesta  que  el  rey  habia  acor- 
dado de  responder  al  caballero  de  la  dicha  condesa  y  loa- 
ironía.  •  De  esta  respuesta  del  rey  deduce  sin  duda  Lloren- 
te  su  convencimiento  y  el  del  consejo  del  derecho  que  asistía 
á  la  reclamación  déla  condesa,  y  sin  otro  ni  mas  exámen  la 
adjudica  la  legitimidad  en  la  sucesión ,  pero  esta  es  una  li- 
gereza imperdonable  en  quien  escribe  de  historia ,  pues  en 
ella  es  preciso  distinguir  y  diferenciar  la  convicción  política 
de  la  convicción  legal ,  tan  distintas  enlrc  sí,  y  que  dima- 
nan comunmente  de  principios  tan  divergentes.  El  rey  y  el 
consejo  estaban  muy  convencidos,  no  del  derecho  legal  que 
acompañaba  á  la  condesa ,  sino  de  la  crisis  en  que  se  ponía 
al  reino  por  consecuencias  de  un  fallo  sobre  la  legitimidad 
de  la  sucesión,  que  de  cualquiera  modo  que  recayese  lo  expo- 
nía indefectiblemente  á  nuevas  turbulencias  y  convulsiones. 
Asi  que,  huyendo  la  respuesta  con  toda  sagacidad  de  tocar 
ni  aun  por  incidencia  en  el  derecho  legal ,  se  cubre  con  el 
velo  de  la  conveniencia  pública,  y  sin  entrar  en  tan  delica- 
da cuestión  ,  satisface  con  decoro  y  niega  con  política.  Pue- 
de ser  que  los  que  no  acostumbran  mirar  la  historia  con  los 
ojos  del  entendimiento,  estén  muy  lejos  de  penetrar  toda  la 
ünura  política  déla  respuesta  del  rey  D.  Enrique,  pero  es 
bien  fácil  hacérsela  percibir.  D.  Enrique  por  su  nacimiento 
no  era  destinado  á  regir  electro  castellano.  Hijo  no  legíti- 
mo de  D.  Alonso  XI,  el  tfrden  legal  parecía  escluirle  del  só- 
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Ko¿  á  que  ni  aun  por  imaginación  se  había  años  antes  atre- 
vido á  aspirar,  pero  la  providencia  lo  habia  casi  por  fuerza 
dirigido  á  él  á  impulsos  de  la  execcacion  que  habian  provo- 
cado en  el  reino  los  horrorosos  y  sangrientos  excesos  de  su 
hermano  D.  Pedro.  Empero  este  rey  habia  dejado  hijas,  que 
reconcentraban  en  sí  los  derechos  naturales  y  legales  que 
habian  residido  en  su  padre,  y  acogidas  y  emparentadas  con 
los  monarcas  de  Inglaterra ,  podian  resucitar  el  derecho  de 
inmediatas  en  grado  al  último  monarca  legítimo  poseedor, 
si  la  audiencia  de  Castilla  declaraba  en  la  causa  de  la  conde- 
sa  de  Alenzon  que  el  derecho  de  inmediación  al  último  po- 
seedor legítimo  era  el  verdadero  para  suceder  legalmente 
en  Castilla ,  pues  que  era  indubitable  que  las  hijas  preferían 
en  inmediación  al  hermano.  Mas  si  por  el  contrario  fallase, 
como  era  natural,  que  la  sucesión  se  regia,  no  por  la  mayor 
aproximación  de  grados ,  sino  por  la  preferencia  de  líneas 
en  su  origen,  presentaba  la  decisión  aun  mayores  riesgos. 
Sin  desaparecer  los  que  aquejaban  por  parle  de  las  hijas  del 
rey  D.  Pedro,  se  anadia  la  manifestación  de  que  la  línea  rei- 
nante legalmente  detentaba  la  corona.  No  podía  disputarse 
que  su  origen  se  tomaba  en  D.  Sancho  IV,  hijo  segundo  de 
I>.  Alonso  X,  y  que  de  D.  Fernando,  hijo  mayor  del  mismo 
D.  Alonso  X,  provenían  legítimamente  los  infantes  dichos 
de  la  Cerda,  cuyas  pretensiones  al  trono  por  tantos  años 
habian  agitado  los  reinos  de  Castilla.  En  el  estado,  pues,  en 
que  el  monarca  y  el  gobierno  se  miraban ,  apenas  tranquili- 
zado el  reino  de  las  anteriores  disensiones  civiles ,  con  «iu- 
chos^eneraigos  encubiertos  prontos  á  levantar  las  armas  con 
cualquiera  motivo  que  apareciese  justo,  bien  por  partida- 
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ríos  del  anterior  reinado,  bien  que  esperasen  mas  ventajas  y 
mejoras  de  otro  que  del  ya  establecido ,  una  declaración  ju- 
dicial podía  producir  amargas  y  funestísimas  resultas.  Asi 
es  que  el  rey  y  su  consejo  huyeron  diestramente  en  la  res- 
puesta de  todo  cuanto  tendiese  á  una  declaración  legal.  No 
negaron  el  derecho ,  pero  hallaron  un  medio  sagaz  de  hacer- 
lo inútil;  políticamente  lo  negaron  satisfaciéndolo  al  parecer: 
y  satisfaciéndolo  al  parecer,  tampoco  lo  concedieron,  porque 
en  el  caso  de  venir  á  España  los  hijos  de  la  condesa,  que  sa- 
bían seguramente  no  vendrían ,  el  rey  les  ofrecía  las  casas 
de  Lara  y  de  Vizcaya ,  y  mas  mucho  de  lo  suyo  en  tierra;  de 
manera  que  con  lo  que  el  rey  ofrecía  añadir  sin  que  ellos  pu- 
diesen pretenderlo  por  derecho,  adquiría  el  todo  un  aspecto 
de  donación  graciosa,  oscureciendo  enteramente  el  derecho 
de  sucesión  legal,  que  era  lo  que  al  sagaz  y  político  monarca 
convenía.  Unos  ligeros  vapores  prestan  aun  á  Llórente  in- 
fundados y  aéreos  materiales  para  figurar  en  ellos  indestruc- 
tibles pruebas  á  su  ceguedad.  La  pretendiente  acude  con 
sus  reclamaciones  al  rey  de  Castilla,  su  representante,  el 
monarca  castellano  mismo  y  su  consejo  aseveran  con  repe- 
tición que  las  casas  de  Lara  y  de  Vizcaya  eran  en  el  reino 
de  Castilla  las  mayores  de  él ,  debian  sufrir  la  decisión  de 
sus  leyes,  y  unas  proposiciones  tan  terminantes,  dice,  no  de- 
jan razón  de  dudar.  De  las  casas  de  Lara  y  de  Vizcaya  se- 
guramente que  no:  pero  la  casa  de  Vizcaya,  las  tierras  y 
señoríos  de  la  casa  de  Vizcaya ,  no  son  el  señorío  de  Vizca- 
ya, objeto  de  la  cuestión.  Al  final  de  la  petición  de  la 
condesa  de  Alenzon ,  puede  verso  que  reclamaba  por  perte- 
necientes á  la  casa  de  Vizcaya ,  la  villa  de  santa  Gadea  y 
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Lozoya,  é  iglesia  Salover,  y  Fuenteburueva  y  Berzoso,  y  Ci- 
bioo  de  la  Torre,  y  Gales ,  y  Paredes  de  Nava,  y  Villalon,  y 
Cuenca  de  Tamariz,  y  Melgar  de  la  Frontera,  y  el  Barzón , 
y  Moral  de  la  Reina ,  y  Aguilar  de  Campos,  y  Castro-verde 
de  Campos,  y  Caleriegos,  y  Beluer,  y  Santiago  de  la  Puebla 
cerca  de  Salamanca ,  y  Oropesa ,  y  el  campo  de  Arañuelo. 
Todos  estos  pueblos  eran  de  la  casa  de  Vizcaya ,  pero  ni  eran 
ni  nunca  han  sido  del  señorío  de  Vizcaya,  radicaban,  com- 
ponían parte  del  reino  de  Castilla:  nada  extraño,  pues,  sino 
muy  regular,  que  la  sucesión  por  ellos  se  arreglase  á  las  le- 
yes de  Castilla.  Por  las  leyes  francesas  perdió  la  casa  reinan- 
te en  Navarra  muchas  propiedades  y  señoríos  que  le  perte- 
necían en  Francia,y  á  nadie  ha  ocurrido  ni  ocurrirá  que  por 
que  esta  parle  de  propiedades  de  la  casa  reinante  sufrió  las 
decisiones  legales  francesas ,  debió  también  sufrirlo  el  reino 
de  Navarra  que  asimismo  poseía.  El  señorío  de  Vizcaya, 
nada  en  sí  mismo  tenia  que  ver  con  Castilla ,  pero  sus  seño- 
res, ya  por  ayudas  y  servicios  á  los  monarcas  castellanos , 
ya  por  sus  enlaces,  fueron  adquiriendo  propiedades  y  seño- 
ríos en  el  reino,  que  sirvieron  como  de  vínculo  y  ligadura 
para  que  el  señorío  de  Vizcaya,  siguiendo  á  sus  señores,  ca- 
minase siempre  con  los  intereses  y  provecho  de  Castilla ,  y 
pareciesen  en  algún  modo  estados  ya  unidos:  solo  en  aque- 
llos intervalos  en  que  agravios  personales  separaban  á  su 
señor  del  rey,  se  presentaba  en  Vizcaya  con  toda  la  indepen- 
dencia propia  del  señorío.  Esta  contradictoria  alternativa 
tan  repetidamente  comprobada  por  la  historia,  acredita  su 
plena  separación  y  distinción.  Los  señores  de  Vizcaya  se 
adquirieron,  como  aparece,  cuantiosos  bienes  en  Castilla , 
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por  los  que  eran  subditos  de  los  monarcas  castellanos:  de 
aquí  sus  sumisiones,  sus  desnaturalizaciones.  Esta  érala 
casa  de  Vizcaya ,  pero  cuando  su  poseedor,  separándose  de 
los  bienes  que  le  pertenecían  en  Castilla,  se  presentaba 
agraviado  en  Vizcaya,  manifestaba  á  toda  luz  la  indepen- 
dencia y  soberanía  del  señorío  que  había  dado  origen  y  nom- 
bre á  su  casa. 

5.  Conociendo  por  la  historia  el  estado  de  Vizcaya ,  ya 
casi  unido  por  derecho  de  sucesión  á  Castilla,  es  bien  parti- 
cular que  Llórenle  á  la  pág.  305,  núm.  30,  art.  23  del  to- 
mo 5.°,  quiera  hacer  un  argumento  contra  su  independencia 
de  que  el  rey  pasase  á  cercar  á  Bayona  en  1 37 i  porque  los 
bayoneses  no  hiciesen  daño  en  las  costas  de  Vizcaya  y  Gui- 
púzcoa. Es  el  caso  que  el  duque  de  Alencaslrc,  casado  con 
la  hija  del  rey  D.  Pedro,  y  que  desde  su  matrimonio  se  titu- 
laba rey  de  Castilla  y  de  León,  hacia  guerra  ála  Francia  á 
nombre  del  rey  de  Inglaterra  su  padre ,  á  quien  correspon- 
día entonces  la  Guiena.  Bastábale  al  rey  D.  Enrique  para  ser 
su  enemigo  capital  el  título  que  llevaba,  pero  ocurriendo  at 
mismo  tiempo  que  le  invitase  á  pasar  á  Bayona  para  cercar- 
la el  duque  de  Anjou,  hermano  del  monarca  francés,  dice  la 
Crónica  al  año  9,  cap.  4,  « plógole  de  ello  por  cuanto  aque- 
» lia  cíbdat  de  Bayona  está  sobre  la  mar,  c  facia  grand  daño 
»á  todas  las  costas  de  Vizcaya  é  Guipúzcoa.»  De  aquí  pre- 
tende inferir  Llórente  que  si  Vizcaya  formaba  un  estado  inde- 
pendiente no  podia  el  rey  de  Castilla  tener  interés  directo  en 
impedir  que  los  bayoneses  hicieran  daño  en  las  costas  de  Viz- 
caya, ni  motivo  de  complacerse  mucho  de  que  le  viniese  ála 
mano  la  ocasión  de  vengarse;  y  que  todo  esto  podia  ser  muy 
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bueno  para  el  señor  de  Vizcaya,  mas  no  para  él  rey  de  Casti- 
lla :  ¡extraña  al  pár  que  ridicula  sofistería'  Pues  qué,  podrra 
,  decírsele  en  su  lenguage ,  ¿los  daños  de  Guipúzcoa  habían 
de  interesar  al  señor  de  Vizcaya?  pero  se  incurriría  en  sus 
mismas  inepcias.  Los  daños  de  Guipúzcoa  y  los  de  Vizcaya 
interesaban  igualmente  al  monarca  castellano.  Los  de  Gui- 
púzcoa, porque  hacia  174  años  que  estaba  unida  á  su  co- 
rona :  los  de  la  costa  de  Vizcaya  correspondiente  á  las  mon- 
tañas de  Santander,  porque  era  de  su  reino;  y  los  de  la  del 
señorío,  porque  pertenecía  á  su  hijo,  á  su  hijo  en  cuya  cabeza 
debía  verificarse  la  unión  del  señorío  de  Vizcaya  con  el  rei- 
no de  Castilla.  El  padre  y  el  hijo,  el  rey  de  Castilla  y  el  se- 
ñor de  Vizcaya,  eran  igualmente  interesados  en  aprovechar 
la  mas  leve  coyuntura  de  hacer  guerra  y  daño  á  los  ingleses, 
cuyo  duque  de  Alencastre  se  honraba  con  los  títulos  y  pre- 
tensiones de  rey  de  Castilla  y  de  León,  que  el  padre  poseía  y 
el  hijo  esperaba  poseer.  La  coyuntura  de  vengarse  ¿no  era 
motivo  de  complacencia  para  uno  y  otro? 

6.  Murió  D.  Enrique  en  29  de  Mayo  de  1 379,  y  con  su 
muerte  se  unió  el  señorío  de  Vizcaya  á  la  corona  de  Casti- 
lla en  la  persona  de  D.  Juan  I,  quien  mandó  que  á  los  títu- 
los reales  se  añadiese  el  de  señor  de  Vizcaya,  como  confiesa 
Llórente  á  la  pág.  294,  núm.  17,  cap.  25,  tomo  4.°,  y  se 
vé  constantemente  observado  sin  interrupción  por  todos  sus 
sucesores. «  De  este  hecho,  prosigue  Llórenle,  han  querido 
«también  algunos  inferir  que  la  soberanía  de  Vizcaya  está 
«reconocida  por  nuestros  monarcas,  pues  colocan  su  nomi- 
» nación  á  la  par  y  en  seguida  de  los  títulos  soberanos ,  lo 
«que  no  han  hecho  ni  hacen  con  otros  señoríos  grandes  que 
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» se  han  incorporado  en  la  corona ;  pero  esto  solo  prueba  la 
» grande  estimación  que  el  rey  D.  Juan  I  de  Castilla  hizo  del 
» señorío  que  tuvo  antes  de  ser  monarca,  y  no  el  concepto  do 
«soberanía,  supuesto  que  le  constaba  lo  contrario  por  el 
» mismo  hecho  de  habérselo  donado  su  padre.  •  En  efecto, 
cualquiera  quedará  convencido  de  que  el  señorío  no  era  in- 
dependiente por  la  concluyeme  razón  de  que  el  padre ,  en 
quien  había  recaído  el  derecho  de  posesión  por  su  muger,  lo 
cediese  y  traspasase  al  hijo  que  debía  después  heredarlo.  Es 
razón  de  grave  peso,  en  fin  como  de  Llórente,  que  le  persua- 
de, aunque  no  á  ningún  otro  ;  pero  dejándola  á  un  lado,  su- 
pongamos por  un  momento  que  el  nominar  á  Vizcaya  entre 
los  títulos  soberanos,  soloes  prueba  de  la  estimación  que  hi- 
zo el  rey  D.  Juan  de  un  señorío  que  habia  poseído  antes  de 
ser  monarca.  Los  monarcas  sus  sucesores  no  poseyeron  el 
señorío  antes  de  ser  monarcas ,  ¿  por  qué ,  pues ,  lo  pusie- 
ron con  sus  demás  títulos  soberanos?  ¿Dirá  que  por  la  cos- 
tumbre? ¿por  encontrarlo  establecido  en  su  antecesor?  no  es 
asi.  D.  Juan  usó  también  en  su  vida  del  título  de  señor  de 
Lara  por  haberlo  usado  antes  de  ser  monarca,  y  sin  embar- 
go sus  sucesores  nunca  pusieron  este,  y  sí  el  de  Vizcaya. 
Uno  y  otro  estaban  en  el  mismo  caso;  usados  por  su  antece- 
sor, y  poseídos  antes  de  ser  monarca :  ¿porqué  esta  dife- 
rencia de  uno  á  otro?  Llórente  debió  haberse  tomado  el  tra- 
bajo de  explicarla,  porque  de  otro  modo  todos  tienen  derecho 
á  creer  y  sostener  que  continuaron  con  el  título  de  Vizcaya 
porque  era  título  de  soberanía,  y  no  con  el  de  Lara  porque  no 
loera.  En  efecto,  D.  Alonso  XI  tomó  también  por  algún  tiem- 
po y  añadió  á  sus  títulos  el  de  señor  de  Vizcaya  á  consecuen- 
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cía  de  una  invasión  y  guerra  que  la  hizo  en  la  minoridad  de 
Doña  María  Diaz  de  Harolall,  refugiada  en  Bayona,  y  no  lo 
dejó  hasta  que  se  estipuló  que  lo  habia  de  dejar  por  uno  de 
los  artículos  del  convenio  con  D.  Juan  Nuñez  de  Lara.  Este 
monarca  no  poseyó  el  señorío  antes  de  serlo,  no  había,  pues, 
esa  causa  pretextada  de  estimación  para  titularse,  ¿y  por 
qué  se  tituló?  ¿Acaso  porque  la  invadió  y  tomó  en  parte 
momentáneamente?  Pero  el  invadir  y  tomar  en  parte  un 
país  que  se  supone  todo  parte  de  la  corona,  ¿ha  de  ser  motivo 
para  elevarlo  á  título  real  ?  seria  apreciar  en  mucho  la  re- 
belión de  los  subditos.  Aun  hay  mas.  Tampoco  se  tituló  por 
haberlo  invadido  y  tomado,  porque  la  invasión  se  verificó  en 
4  334,  y  el  título  principió  en  1 332,  no  habiéndolo  años  an- 
tes usado.  ¿Cuál,  pues,  la  causa  de  titularse?  Dicen  que  la 
compra  que  hizo  del  señorío  á  Doña  María  Diaz  de  Haro  la  I. 
Mas- al  fin  sépase  qué  compró;  ¿compró  el  señorío  supremo 
y  eminente,  ó  el  subordinado  é  inferior?  que  fuese  el  supre- 
mo niega  Llórente,  asegurando  que  antes  lo  poseía ,  ¿y  la 
adquisición  del  inferior  le  ha  de  ser  de  tanta  estimaque  cause 
un  título  que  antes  no  tenia  poseyendo  el  supremo?  ¿habrá 
alguien  que  admita  que  el  dominio  subordinado  fué  mas  apre- 
ciable  al  rey  que  el  supremo  que  obtenía?  ¿Y  por  qué  razón 
el  dominio  inferior  es  el  que  precisamente  lleva  consigo  el 
título?  Porque  D.  Alonso  XI,  en  lahipótesis  de  Lloren  te,  po- 
see el  supremo  dominio  y  no  se  titula  señor  de  Vizcaya:  ad- 
quiere por  compra  el  inferior  y  se  nomina  señor  de  Vizcaya: 
deja  lo  que  habia  adquirido  por  un  convenio  de  paz  con  D. 
Juan  Nuñez  de  Lara,  y  se  estipula  no  se  titule  señor  de  Viz- 
caya. ¿Qué  privilegio  tan  extraño  tiene  el  dominio  inferior 
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sobre  el  supremo  para  que  le  sea  anexo  el  título  de  señor? 
¿Se  observa  acaso  lo  mismo  con  todos  los  demás  títulos  su- 
bordinados? con  ninguno.  Todos  desaparecen  cuando  vie- 
nen á  anexarse  en  la  persona  de  quien  obtiene  el  supremo 
dominio.  Y  á  Ja  verdad  ¿no  han  de  desaparecer?  ante  lo  su- 
premo todo  lo  que  le  es  subordinado  cesa  de  figurar;  este  es 
el  común  y  racional  sentir  de  cuantos  miran  con  ojos  desa- 
pasionados ,  y  por  eso  con  el  solo  hecho  de  ver  figurar  al  se- 
ñorío de  Vizcaya cnlrc  los  títulos  délos  demás  estados  inde- 
pendientes que  forman  la  corona  del  monarca  de  España,  lo 
reconocen  independiente.  González  Accvedo,  citado  por  Aran- 
guren  y  Sobrado  á  la  pág.  28! ,  lo  dice  bien  terminantemen- 
te :  « el  llamarse  los  reyes  de  Castilla  señores  de  Vizcaya  y 
»dc  Molina ,  presupone  que  estos  estados  son  distintos  ó  in- 
•dependientes  de  los  reyes  de  Castilla  ,  como  está  dicho.  * 
Es  esta  presuposición  tan  justa,  exacta  y  generalmente  re- 
conocida en  todas  las  naciones,  que  el  título  primero  de  to- 
das, el  característico  del  hijo  primero  heredero  del  estado , 
cesa  de  nominarse  solo  por  ser  subordinado  cuando  el  que  lo 
obtenía  llega  al  supremo  dominio. 

7.  Á  Llórente,  sin  embargo,  ocurre  una  nueva  objeción» 
El  señorío  de  Molina,  dice  á  la  pág.  $09,  núm.  26,  arl.  21 , 
del  lomo  5,  también  suena  con  los  títulos  reales,  y  sin  em- 
bargo Molina  no  fué  independiente.  Pero  es  forzoso  probarlo: 
en  especies  históricas  tan  remotas  no  basta  decirlo.  La  ra- 
zón que  dá  á  la  misma  página  de  que  no  lo  era ,  consiste  en 
que  ni  el  señorío  de  Molina,  ni  los  historiadores  han  creído 
que  Molina  hubiera  sido  república  libre,  soberana,  indepen- 
diente, ni  lo  fué  jamás,  pero  esta  razón  no  es  cierta.  No  se 
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trata  aquí  de  república,  como  varias  veces  se  ha  dicho,  que 
es  una  de  las  varias  formas  del  gobierno  de  un  estado ,  y  que 
ninguna  conexión  tiene  con  su  independencia;  trátase  de  si 
el  señorío  de  Molina  era  un  gobierno  libre,  independiente  y 
separado  de  los  gobiernos  de  Castilla  y  Aragón,  entre  cuyos 
límites  estaba  situado,  y  de  esto  habla  Molina,  y  hablan 
historiadores  graves  de  la  nación.  El  Nobiliario  del  conde  D. 
Pedro,  título  10,  Zurita  Anales  de  Aragón,  libro  2,  cap. 
35,  Argole  de  Molina  Nobleza  del  Andalucía,  libro  1,cap. 
62,  D.  Diego  Sánchez  Portocarrero  en  su  Historia  de  Moli- 
na, páginas  41 , 95  y  208,  y  Salazar  de  Mendoza  en  su  Orí- 
gen  de  las  dignidades  seglares,  libi  o  2,  cap.  9,  citados  todos 
por  Salazar  en  la  Casa  de  Lara,  tomo  1 ,  libro  3,  cap.  i, 
pág.  116,  dan  al  señorío  de  Molina  un  origen  libre  é  inde- 
pendiente. Convienen  en  que,  desavenidos  los  monarcas  de 
Castilla  y  Aragón  sobre  la  pertenencia  de  Molina ,  alegando 
éste  ser  conquista  de  su  reino  sobre  los  moros,  y  solicitán- 
dola el  otro  como  comprendida  en  la  demarcación  del  reino 
de  Castilla,  convinieron  en  dar  sus  plenos  poderes  al  conde 
D.  Manrique  de  Lara  para  que  la  aplicase  á  quien  mejor  le 
pareciese.  Aprovechando  este  caballero  la  coyuntura,  y  con 
deseo  de  separar  y  quitar  una  cuestión  que  podia  producir 
desazones  y  disturbios,  sentenció  que  desde  aquel  punto  se 
nombraba  á  sí  mismo  por  señor  de  Molina ,  le  instituía  en 
mayorazgo  perpétuo  para  sus  descendientes,  y  revocaba  pa- 
ra ello  todos  los  privilegios  que  fuesen  en  contrario ,  y  todo 
el  derecho  que  los  reyes  podían  allí  tener,  en  cuya  decisión 
consintieron  ambos  monarcas;  el  de  Aragón  dijo  que  á  su 
cosía  le  quería  labrar  la  villa,  y  el  de  Castilla  que  á  su  cos- 
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ta  le  quería  hacer  el  alcázar,  y  lo  cumplieron.  Este  es  el  orí- 
gen  del  señorío  de  Molina  en  que  convienen  los  enunciados 
autores,  y  es  forzoso  ó  refutarlo  ó  asentir  á  que  era  libre  é 
independiente  por  conformidad  de  entrambos  monarcas  con- 
tendientes. La  historia  confirma  también  en  parte  este  orí- 
gen.  Es  indudable  que  D.  Alonso  el  Batallador,  rey  de  Ara- 
gón, fué  quien  conquistó  de  los  moros  á  Molina,  hácia  los 
anos  de  H  21 ,  y  es  indudable  igualmente  que,  siendo  á  este 
mismo  tiempo  el  precitado  D.  Alonso  rey  de  Castilla,  se  sus- 
citaron después  desavenencias  sobre  á  cual  de  los  reinos 
pertenecían  las  conquistas  hechas  cuando  ambos  y  el  de  Na- 
varra estaban  en  una  sola  cabeza ;  con  que  ambos  supuestos 
en  que  estriba  la  narración  del  origen  son  exactísimos.  Si 
tras  los  supuestos  en  que  se  apoya  el  origen  se  pasa  la  vista 
por  el  fuero  de  población  de  Molina ,  dado  según  se  cree  en 
\  i  52,  se  miran  por  dó  quiera  los  rasgos  de  la  soberanía  del 
señor  de  Molina,  i  Yo  el  conde  D.  Almerique  fallé  el  lugar 
•mucho  antiguo  desierto,  el  cual  quiero  que  sea  poblado ,  é 
•ahí  sea  Dios  adorado,  é  fielmente  rogado :  quiero  que  los 
•bornes  que  y  poblaren,  que  la  ayan  en  hereda  á  ellos,  y  á  fi- 
•jos  de  ellos,  con  todo  su  término,  yermo,  é  poblado,  con 
•sus  montes,  é  con  aguas,  é  molinos.  E  de  vos  en  fuero,  que 
•aquellos  que  y  poblaren,  y  casas  y  que  ficieren  &c.  •  Esta 
es  su  cabeza,  y  poco  mas  abajo :  t  yo  el  conde  D.  Almeri- 
•que  do  vos  en  fuero  que  siempre  de  mis  hijos  ó  de  mis  nie- 
•tos  un  sennor  hayades,  aquel  que  á  vos  ploguiere,  é  á  vos 
•bien  ficiere,  é  non  hayades  si  non  un  sennor. »  En  todo  el 
cuerpo  del  fuero  ya  imponga  pechos,  multas  y  castigos ,  ya 
conceda  gracias,  siempre  es  en  un  modo  imperativo,  do,  quie- 
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ro,  y  mando,  y  concluye : « yo  el  conde  Almene,  con  mi  mu- 
>ger  Dona  Armisenda,  que  esta  carta  mandamos  facer,  la 
>robramos  é  confirmamos.  RegnandoD.  Alfonso  emperador 
»en  toda  España ,  asi  sobre  paganos  como  sobre  cristia- 
nos :  confirmó  D.  Sancho  rey  de  Castilla :  confirmó  D.  Fer- 
nando rey  de  León :  confirmó  D.  Pedro  obispo  de  Sigüen- 
»za.  Eyo  D.  Almeric,  conde  de  Molina,  con  mi  muger  Doña 
•Armisenda,  esta  carta  confirmamos  é  firmar  mandamos, 
>D.  Alfonso  benigno  rey  de  España  esta  robra  confirmamos 
»y  confirmar  mandamos.  D.  Sancho  rey  esta  robra  confir- 
mamos. D.  Fernando  rey  confirmo. »  Compárense  con  es- 
tos fueros  los  de  Brañosera,  únicos  de  concesión  particular 
que  trae  Llórente  en  sus  tomos  3.°  y  4.°,  y  ni  se  hallará  un 
punto  siquiera  de  similitud.  Los  de  Brañosera,  tomo  3.°,  si- 
glo IX,  documento  6,  pág.  29,  ni  merecen  el  nombre,  ni  son 
fueros :  se  reducen  á  una  mera  concesión  de  términos  para 
poblar,  sin  otro  ni  mas  fuero  que  pagar  al  conde  la  mitad  de 
lo  que  hallaren  en  los  montazgos  que  les  concede.  ¿Y  esto 
quiere  compararse  con  una  completa  legislación  en  lo  posi- 
ble, estableciéndose  formas,  tribunales  y  penas,  hasta  la  de 
muerte,  cual  son  los  de  Molina?  Estos  no  tienen  otra  com- 
paración que  con  los  concedidos  por  los  monarcas  indepen- 
dientes, y  por  los  señores  de  Vizcaya  que  también  lo  fue- 
ron. Cuando  se  fija  la  vista  en  los  fueros  dados  á  Escalona 
por  Diego  y  Domingo  Alvarez  ( Llórente,  tomo  4,  siglo  XII, 
pág.  39 )  cum  prceceplo  alque  mándalo  domino  noslro  rege 
Aldefonso;  á  Madrigal  por  D.  Pedro  obispo  de  Burgos,  (Lló- 
rente tomo  4,  siglo  XII,  documento  1 40 ,  pág.  \  80)  ácuyo 
pié  se  lee :  ego  Aldefonsus  Dei  gratia  hispaniarum  rex  hoe 
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factum  el  omnes  istos  foros  quod  dominus  Petras  hurgue  ti- 
sis episcopus  Mis  ómnibus  de  Madrigal  donavil,  ila  dono  ei 
concedo....;  á  Velez  por  D.  Pedro  Fernandez,  (Llórenle  to- 
mo 4,  siglo  XII,  documento  159,  pág.  246),  volúntale  el 
jussu  noslri  regis  Aldefonsi....;  á  Patencia  por  su  obispo  D. 
Raimundo  (Llórente,  tomo  4 ,  siglo  XII ,  documento  162, 
pág.  260)  cum  consensu,  volúntate  el  concessione  domini  nos- 

Iri  Aldefonsi  ;  y  vea  en  los  de  Molina,  yo  el  conde  Alme- 

rico  quiero,  doy,  mando,  y  en  los  de  las  villas  de  Vizcaya 
con  consentimiento  de  todos  los  vizcainos  concedo,  mando, 
penetra  la  larguísima  distancia  de  lo  dependiente  á  lo  inde- 
pendiente. Oponele  Llórente  en  las  notas  con  que  escolia  la 
escritura,  que  la  conlirma  el  rey  D.  Alonso;  esla  es  toda  su 
objeción.  Bastante  se  ha  manifestado  ya  que  las  continua- 
ciones en  las  escrituras  no  limitan  la  independencia  do  los 
otorgantes,  y  si  en  esta  la  limitase  porque  conlirma  D.  Alon- 
so ,  confirmándola  sus  hijos  D.  Sancho  y  D.  Fernando  re- 
yes de  Castilla  y  de  León,  y  confirmándola  también  el  obis- 
po de  Sigüenza ,  se  sigue  por  necesidad  que  el  conde  D. 
Manrique  seria  subdito  á  un  tiempo  mismo  de  todos  cuatro, 
si  había  de  serlo  de  uno  porque  confirmaba.  Además  de  que 
cnesla  escritura,  masque  en  ninguna  otra,  se  vé  que  los  con- 
firmantes no  confirman  la  concesión ,  ó  el  acta  de  conceder, 
sino  el  de  reducir  la  concesión  á  escritura  pública,  hanc  ro- 
bor alionan  confirmamus ,  confirmamos  esla  robra,  y  robra, 
según  Aldreteen  su  Origen  de  la  lengua  castellana ,  esla 
escritura  que  se  hace  de  alguna  cosa;  robrar  es  hacer  la  tal 
escritura:  esto  es,  pues,  enteramente  diverso  de  loque  Lló- 
rente pretende.  Á  Molina  no  se  puede  disputar  una  indepen- 


Digitized  by  Google 


PRIMERA  PARTE.  5HI 

dencia,  si  no  obtenida  por  sus  habitadores,  originada  por  la 
convención  de  sus  confinantes,  y  conservada  en  sus  señores 
hasta  que  vino  á  incorporarse  en  la  corona  de  Castilla,  y  la 
conservación  de  su  título  entre  los  demás  de  la  monarquía , 
de  los  que  ninguno  es  dependiente  y  subordinado ,  basta  á 
deshacer  cualquiera  duda  que  se  ofreciese. 

8.  La  independencia  y  separación  de  Vizcaya  y  de  Casti- 
lla fué  en  fin  tan  reconocida  en  los  dias  de  D.  Juan  I ,  pri- 
mer monarca  en  quien  entrambas  se  reunieron,  que  tratan- 
do de  no  perder  el  derecho  que  por  su  segunda  muger  tenia 
á  la  corona  de  Portugal,  y  que  no  habia  podido  hacer  pre- 
valecer con  las  armas  por  la  aversión  de  los  portugueses  á 
los  castellanos,  propuso  á  su  consejo  remover  esta  grave  di- 
ficultad, cediendoá  su  hijo  la  monarquía  de  Castilla  y  León, 
y  conservando  para  sí  las  ciudades  de  Sevilla  y  Córdoba ,  el 
obispado  de  Jaén  con  toda  la  frontera,  el  reino  de  Murcia  y 
el  señorío  de  Vizcaya,  prueba  bien  marcada  de  que  estos  es- 
tados eran  distintos  y  separados  de  los  de  Castilla  y  León. 
Refiriendo  su  Crónica  al  cap.  \  .*  del  año  i  2  ( 4  390)  bien  in- 
mediato á  la  unión,  dice  asi :  té  luego  que  ende  llegaron,  un 
»dia  habló  con  los  del  su  consejo  en  secreto,  y  díjoles  como 
•bien  habia  seis  años  que  él  tenia  pensado  y  acordado  en  su 
•voluntad  de  dejar  el  reino  que  él  tenia  al  infante  D.  Enri- 
>que  su  hijo  en  esta  guisa;  que  el  rey  D.  Juan  tuviese  en  su 
•vida  las  ciudades  de  Sevilla  y  Córdoba,  y  el  obispado  de 
»Jaen  con  toda  la  frontera,  y  el  reino  de  Murcia,  y  el  seño- 
•río  de  Vizcaya :  y  mas  las  tercias  de  los  reinos  de  Castilla, 
•que  él  tenia  del  papa ,  y  que  esto  no  seria  reino  sobre  sí  : 
•y  que  las  razones  que  le  movían  á  hacer  esto ,  eran  estas: 
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•Primeramente,  que  los  reinos  de  Castilla,  los  que  en  ellos 
«vivían,  que  los  del  reino  de  Portugal  siempre  dijeron  que  lo 
•non  querían  obedescer  por  su  rey,  aunque  era  casado  con  la 
•reina  Doña  Beatriz  hija  del  rey  D.  Fernando  de  Portugal, 
» porque  se  ayuntarían  y  mezclarían  en  uno  el  reino  de  Portu- 
gal con  el  de  Castilla,  y  que  por  esto  no  seria  Portugal  reino 
•sobre  sí,  según  que  lo  fué  de  gran  tiempo  acá.  Y  que  toman- 
•do  las  dichas  ciudades  de  Sevilla  y  Córdoba,  y  el  reino  de 
•Murcia,  y  el  obispado  de  Jaén  y  Vizcaya ,  como  dicho  es,  y 
•dejando  á  su  hijo  D.  Enrique  título  deCastilla  y  de  León,  y 
•que  se  llamase  rey  de  Portugal ,  y  tomase  las  armas  de  Por- 
tugal, que  luego  los  de  Portugal  se  llegarían  á  él,  y  lo  obe- 
» decerian  por  su  rey  trayendo  las  armas  como  rey  de  Portu- 
gal sin  mezclamiento  de  armas  de  Castilla,  según  que  lo 
•habernos  dicho. » Garibay  al  libro  \  5,  cap.  27,  dice :  t  des- 
pués en  el  ano  siguiente  de  mil  y  trescientos  y  noventa,  ce- 
lebró cortes  el  rey  D.  Juan  en  Guadalajara,  y  antes  de  en- 
•traren  ellas  pidió  parecer  á  los  de  su  consejo,  diciendo 
•querer  renunciar  los  reinos  de  Castilla  y  de  León  en  su  hi- 
•jo  el  príncipe  D.  Enrique,  reservándolos  de  Sevilla,  Cór- 
•doba.  Jaén  v  Murcia  con  toda  la  frontera  de  los  moros  y  el 
•señorío  de  Vizcaya,  con  las  tercias  de  las  iglesias  de  los 
•reinos,  que  el  pontífice  Clemente,  pretenso  papa,  le  habia 
•  concedido,  y  que  con  esto  tenia  entendido  que  los  portu- 
gueses lo  recogerían  por  rey,  diciendo  que  si  hasta  ahora 
•no  lo  querían  hacer,  era  porque  Portugal ,  uniéndose  con 
•Castilla,  no  quedase  sumisa  á  Castilla; »  y  Mariana  a)  li- 
bro \  8,  cap.  \  3,  hace  relación  de  este  mismo  proyecto.  De 
manera  que  el  solo  está  manifestando  la  persuasión  en  que 
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estaba  el  rey  de  que  el  señorío  de  Vizcaya  era  un  estado  dis- 
tinto y  separado  de  los  reinos  de  Castilla  y  de  León,  y  esta 
persuasión  se  evidencia  con  mucha  mas  claridad  de  la  con- 
sulta ó  respuesta  que  le  dió  el  consejo,  referida  con  toda  am- 
plitud al  cap.  2.°  del  año  \  2  ( i  390 )  de  la  Crónica  del  mis- 
mo rey  D.  Juan  I.  Empieza  asi :  aseñor,  nosotros  avernos 
» entendido  todo  lo  que  vuestra  merced  nos  dijo  que  teniades 
» en  voluntad  de  hacer,  y  la  manera  en  que  decides  que  que- 
» reis  ordenar  la  renunciación  de  vuestro  reino  á  vuestro 
» hijo  el  príncipe  D.  Enrique,  y  que  queréis  tomar  para  vos 
» á  Sevilla,  y  á  Córdoba,  y  á  Murcia,  y  el  obispado  de  Jaén 
» con  toda  la  frontera,  y  el  señorío  de  Vizcaya ,  y  las  rentas 
» de  las  tercias  de  los  reinos  de  Castilla,  y  que  vos  llamareis 
» rey  de  Portugal,  solamente,  y  que  traeréis  armas  de  qui- 
»nas  de  Portugal,  y  que  vuestro  hijo  el  principe  D.  Enri- 
» que  tenga  todo  lo  al  de  los  reinos  de  Castilla  y  de  León. 
» E  mas  decides  que  ciertos  perlados  y  caballeros  y  hombres 
»de  ciudades  sean  en  su  consejo  para  regir  y  gobernar  el 
»  reino,  hasta  tanto  que  él  sea  do  edad  para  lo  poder  regir 
»por  sí  mismo.  Y  decides,  señor,  que  todo  esto  queréis  vos 
» hacer  por  cobrar  el  reino  de  Portugal  que  vos  pertenesce 
»por  parte  de  nuestra  señora  la  reina  Doña  Beatriz  vuestra 
nmuger.»  Continúa  la  consulta  poniendo  en  su  considera- 
ción los  males,  guerras  y  desastres  que  produjeron  anterior- 
mente las  divisiones  de  los  estados  y  reinos  ya  reunidos  en 
una  sola  cabeza,  citando  la  que  hizo  el  rey  D.  Fernando  el 
Magno  de  los  reinos  de  Castilla.  León  y  Galicia  entre  sus 
tres  hijos,  que  luego  se  abrasaron  en  odios  y  contiendas;  la 
que  hizo  su  hijo  ü.  Alonso  del  reino  de  Portugal,  dando  su 
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gobierno  al  marido  de  una  su  hija  bastarda,  causa  de  su  en- 
tera separación  de  Castilla;  la  que  bizo  de  los  reinos  de  Cas- 
tilla y  de  León  el  rey  D.  Alonso  el  Emperador  que  á  poco 
ponen  á  España  en  nueva  sugecion  de  los  moros,  y  otras;  y 
luego  de  dar  algunas  otras  razones,  prosigue:  c  Otrosí,  se- 
•iior,  ba vemos  en  dubda,  y  antes  aun  creemos  que  Sevilla, 
» y  Córdoba,  y  el  obispado  de  Jaén,  y  la  frontera  del  reino 
» de  Murcia  no  vos  obedecerían  haciendo  vos  esta  partición 
» que  decis  que  queréis  hacer,  cá  tienen  que  son  propios  de 
» la  corona  de  Castilla.  E  veyendo  vos  llamar  rey  de  Portu- 
» gal,  y  no  de  Castilla  y  de  León,  no  vos  obedescerian,  y  con 
» razón,  ni  parescerian  que  ellos  hallasen  ser  esto  razón. 
»  Otrosí,  señor,  Vizcaya  como  quier  que  es  tierra  aparta- 
»da,  siempre «s  obediente  al  rey  de  Castilla,  y  se  cuenta  del 
» su  señorío  y  pendón,  y  estos  siempre  quieren  sus  fueros  ju- 
» rodos  y  guardados,  y  alcaldes  sobre  sí.  E  aun  agora  wo- 
•  güer  es  vuestra,  no  consienten  que  el  alcalde  vuestro  los 
» juzgue,  y  oiga  sus  apelaciones,  salvo  que  aya  alcalde 
» apartado  en  la  vuestra  corle  para  ello.  E  asi,  señor,  veyen- 
»do  ellos  que  vos  llamades  rey  de  Portugal,  y  no  tenedes  el 
» señorío  de  Castilla,  no  vos  obedescerian,  ni  querrían  hacer 
» vuestro  mandado.  Otrosí,  señor,  paresce  grave  cosa  en 
» poner  vos  apartamiento  en  el  vuestro  señorío  que  agora  vos 
» queredes  tomar  en  Sevilla,  y  en  la  frontera  y  en  Vizcaya , 
» y  seria  gran  discordia  que  todo  el  reino  de  Castilla  sena  en 
» medio,  y  los  vizcaínos  son  hombres  á  sus  voluntades  que 
» quieren  ser  muy  libres  y  muy  guardados.  E  por  cada  cosa 
«que  hubiesen  seria  grave  cosa,  y  muy  fuerte  de  haber  de 
» ir  á  vos  á  Sevilla.-  Nada  mas  decisivo  que  el  lenguage  del 
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consejo  áS.  M.  para  marcar  la  independencia  y  separación 
de  los  estados  de  Castilla  y  de  Vizcaya.  Sevilla ,  Córdoba , 
Jaén  y  Murcia  son  propios  de  la  corona  de  Castilla;  Vizcaya* 
es  tierra  apartada;  tiene  sus  fueros  jurados  y  guardados , 
tiene  sus  alcaldes  sobre  sí.  Aunque  ha  recaído  la  sucesión  de 
su  señorío  en  la  persona  del  rey  de  Castilla,  no  consiente  que 
el  alcalde  del  rey  de  Castilla  los  juzgue  y  oiga  sus  apelacio- 
nes, sino  que  ka  de  haber  para  ellos  en  la  corte  un  alcalde 
apartado,  que  es  el  alcalde  del  señor  de  Vizcaya,  conocido 
en  nuestros  diascon  el  nombre  dejuez  mayor  de  Vizcaya,  que 
residiendo  en  tiempos  antiguos  ya  en  Bermeo ,  ya  en  Ordu* 
Sa,  ya  en  Valmaseda,  se  transfirió  á  la  corte  y  chanci Hería 
deValladolid  cuando  Vizcaya  seuniócon  Castilla  en  la  per- 
sona del  rey  D.  Juan  I.  Cuantas  decisiones  y  sentencias  ema- 
nan de  su  juzgado  son  otros  tantos  testimonios  irrecusables 
de  la  separación  é  independencia  del  estado  vizcaíno ,  que 
unido  ya  por  siglos  á  la  corona  de  Castilla,  todo  el  transcur- 
so del  tiempo  no  ha  podido  conseguir  que  se  amalgame  con 
ella,  conservando  siempre  en  su  misma  corte  desde  los  ins- 
tantes primeros  de  su  unión  un  tribunal  particular,  separa- 
do c  independiente,  tan  solo  ocupado  en  juzgar  á  los  vizcaí- 
nos, sin  otra  pauta  que  las  leyes  consignadas  en  su  fuero.  £1 
origen  de  este  juzgado,  el  mismo  que  el  de  unión  de  Viz- 
caya á  la  corona,  es  un  testimonio  vivo  y  perpetuo  de  la  in- 
dependencia y  separación  de  Vizcaya.  Clame  cuanto  quiera 
Llórente  que  los  pueblos  de  Castilla  tenían  fueros  masám- 
pliosquelos  bascongados:  muy  enhorabuena.  Pero  entre 
unos  y  otros  habrá  siempre  la  notabilísima  diferencia  de 
que  dimanando  aquellos  de  donaciones  del  soberano,  eraos- 
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le  su  único  apoyo,  cuando  los  bascongados,  como  fundamen- 
to constitutivo  de  un  estado,  tenían  en  sí  mismos  particula- 
res juzgados  y  tribunales  que  los  sostenían  y  los  conservaban . 
El  consejo  de  estado  se  lo  dijo  á  D.  Juan  el  I :  é  aun  agora, 
maguer  que  Vizcaya  es  vuestra,  no  consienten  que  el  alcalde 
vuestro  los  juzgue  y  oiga  sus  apelaciones,  salvo  que  aya  al- 
calde apartado  en  la  vuestra  corte  para  ello.  Este  es  el  ver- 
dadero constitutivo  de  un  estado  separado  é  independiente, 
tener  por  sí  sus  leyes  y  juzgados  propios  y  privativos. 

9.  La  copia  que  pone  Llórente  de  este  trozo  de  la  Crónica 
del  rey  D.  Juan  á  la  pág.  329,  núm.  21 ,  art.  24  del  tomo 
5.°,  no  conforma  con  la  que  acaba  de  ponerse  lomada  de  la 
Crónica  impresa.  Dice  la  de  Llórente :  t  otrosí,  señor,  Yiz- 
»caya  (como  quier  que  es  tierra  apartada)  siempre  es  obe- 
» diente  al  rey  de  Castilla,  é  se  cuenta  del  su  señorío  ó  pen- 
»don,  é  con  todo  eso  siempre  quieren  sus  fueros  jurados  é 
«guardados,  é  alcaldes  sobre  sí:  é  aun  agora,  magüer  es 
•  vuestra,  non  consienten  que  alcalde  vuestro  losjuzgue,  <fcc. » 
La  Crónica  impresa  que  tenemos  á  la  vista  no  contiene  el 
con  todo  eso,  sino  en  su  lugar  é  estos.  Tendrálo  seguramen- 
te la  que  Llórenle  miraba,  pero  no  deja  de  ser  un  poco  ex- 
traño que  la  que  le  servia  de  apoyo  añada  á  esta  impresión 
unos  adilamenlillos  únicamente  dirigidos  á  debilitar  las  ex- 
presiones con  que  vá  narrando  los  hecbos,  y  si  no  fuéramos 
vizcaínos,  poco  propios  como  tales  para  señalar  la  propie- 
dad del  lenguage  según  las  épocas ,  diríamos  que  el  é  con 
lodo  eso,  que  aquí  se  aumenta,  no  parece  locución  del  siglo 
XIV ,  sino  mucho  mas  moderna.  Mas  pasando  por  tales  pe- 
queñeces,  Llórente,  haciéndose  cargo  de  este  texto,  se  admi- 
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ra  muchísimo  de  que  se  cite,  pues  en  el  mismo  dicese  vé  un 
testimonio  de  ser  Vizcaya  parle  de  Castilla.  Sin  duda  que 
los  vizcaínos  como  no  penetran  toda  la  fuerza  del  idioma  cas- 
tellano, lo  entienden  tan  al  revés  que  en  él  precisamente  ha- 
llan la  prueba  demostrativa  de  la  separación.  Entienden 
quo  Vizcaya,  como  quier  que  es,  aunque  es  tierra  apartada, 
y  no  propia  de  Castilla,  según  se  ha  dicho  de  Murcia,  Sevi- 
lla, Córdoba  y  Jaén ,  como  ya  ha  tanto  tiempo  que  anda 
unida  á  Castilla,  y  siguiendo  á  sus  señores  obedece  al  rey , 
se  cuenta  por  de  su  señorío  y  pendón.  Esto  entienden  los 
vizcaínos,  y  no  les  podía  seguramente  ocurrir  que  Vizcaya 
era  á  un  tiempo  parte  y  apartada  de  Castilla;  que  los  del  con- 
sejo diesen  á  S.  M.  la  importante  noticia  de  que  esta  parte 
de  su  reino  de  Castilla  se  contaba  y  tenia  por  parte  de  su 
reino,  de  su  señorío  y  pendón;  y  que  esta  parte  era  de  na- 
turaleza tan  singular  que  sin  dejar  de  ser  parte ,  el  todo  á 
que  pertenecía  podía  colocarse  entre  ella  y  las  Andalucías : 
otrosí,  señor,  paresce  grave  cosa  poner  vos  entre  el  vuestro 
señorío  y  agora  queredes  tomar  en  Sevilla,  é  en  la  frontera, 
é  Vizcaya  tan  gran  distancia  que  todo  el  regno  de  Castilla  sea 
en  medio  ;  continuación  del  texto  según  Llórente.  Otrosí,  se- 
ñor, paresce  grave  cosa  en  poner  vos  apartamiento  en  el 
vuestro  señorío  que  agora  vos  queredes  tomar  en  Sevilla,  y 
en  la  frontera,  y  en  Vizcaya,  y  seria  gran  discordia  que  to- 
do el  reino  de  Castilla  seria  en  medio;  el  mismo  texto  según 
la  Crónica  impresa  en  Pamplona  en  \  591 .  Conviene  Lloren- 
te  en  la  especie  de  que  tenían  fueros  guardados  y  jurados , 
aunque  seria  lo  mismo  que  no  conviniera,  porque  los  fueros 
de  Vizcaya  están  tan  acreditados  en  la  historia  por  toda  la 
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antigüedad  que  pocas  veces  dejan  de  mentarse  al  hablarse  de 
la  posesión  de  sus  señores.  El  rey  D.  Pedro,  cuando  contra- 
tó con  los  vizcaínos,  se  obligó  á  jurar  y  guardar  los  fueros; 
D.  Alonso  XI,  cuando  en  1334  quiso  ser  señor  do  Vizcaya, 
reunió  la  junta  general  con  arreglo  á  fuero  ;  y  cuando  por 
los  años  de  1  300  se  disputó  con  tanta  tenacidad  sobre  la 
pertenencia  del  señorío  entre  D.  Diego  López  de  Haroy  Do- 
ña María  Diaz  su  sobrina,  muger  del  infante  D.  Juan ,  era 
uno  de  los  fundamentales  alegatos  haber  sido  reconocida 
según  fuero,  y  conforme  á  la  práctica  de  inmemorial  obser- 
vada en  la  elección  délos  señores.  No  se  sabe  de  donde  ha- 
brá sacado  Llórente  que  el  juramento  de  los  fueros  tuvo  prin- 
cipio en  los  tiempos  de  Doña  Constanza  de  Bearnc.  Doña 
Constanza  de  Bearne  no  fué  señora  de  Vizcaya,  ni  tampoco 
la  gobernó  en  minoridad  ninguna,  para  quese  citen  sus  tiem- 
pos como  época  de  atención.  Fué  muger  de  D.  Diego  López  de 
Haro,  111  del  nombre  y  XII  señor,  quien  murió  en  1254 ,  y 
desdeel  instante  de  su  fallecimiento  le  sucedió  en  el  señorío 
su  hijo  l).  Lope  Diaz,  VI  del  nombre,  con  que  los  tiempos  de 
Doña  Constanza  no  pueden  formar  época;  formarianla  en  tal 
caso  los  desu  marido  ó  los  de  su  hijo.  Acaso  Llórenle  leería 
en  Henao  y  en  Lope  García  de  Salazar,  que  queriendo  D. 
Diego  López  imponer  cierto  tributo  se  desazonaron  los  viz- 
caínos ,  pero  se  avinieron  por  mediación  de  su  muger  Doña 
Constanza  de  Bearne,  asegurándoles  esta  la  guarda  y  con- 
servación de  sus  fueros.  Mas  aqui  no  resulta  fuese  este  el 
primer  juramento,  sino  que  por  la  no  observancia  se  les  die- 
ron mas  seguridades :  resultando  también  que  había  fueros, 
los  que  aun  se  encuentran  en  el  primer  señor  D.  Lope  Zuria, 
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de  quien  si  hablan  los  autores,  hablan  al  mismo  tiempo  de 
los  fueros  á  que  se  constituyó. 

10.  Por  último  se  acoge  Llórente  al  final  de  su  tomo  5.° 
al  artículo  Vizcaya  del  Diccionario  de  la  academia  de  la  his- 
toria. Mas  al  hablar  de  él  diremos  lo  que  dice  Llórenle  que 
en  el  número  VIII  de  sus  nuevos  estatutos  dijo  este  sabio 
cuerpo :  «  en  las  obras  que  la  academia  adopte  y  publique, 
•cada  autor  será  responsable  de  sus  asertos  y  opiniones :  el 
•cuerpo  lo  será  solamente  de  que  las  tales  obras  son  acree- 
•doras  á  la  luz  pública. » Asi  que  las  observaciones  que  se 
hagan  al  artículo  recaerán  sobre  las  opiniones  y  asertos  do 
su  autor.  El  artículo  dice  que  cuanto  puede  decirse  de  la  his- 
toria de  Vizcaya  antes  de  la  dominación  romana  sobre  los 
españoles  son  sueños,  que  son  escasas  las  noticias  durante 
esta  dominación,  y  que  se  sabe  poco  mas  de  la  de  los  godos. 
No  siendo  estas  épocas  objeto  de  la  actual  defensa,  nada  se- 
guramente hay  en  ella  que  la  precise  á  extenderse  á  semejan- 
tediscusion.  Dice  que  el  primer  documento  histórico  que  se 
encuentra  acerca  de  Vizcaya  con  su  propio  nombre  es  el  Cro- 
nicón del  obispo  Sebastian,  ósea  de  D.  Alonso  el  Magno,  y 
esta  es  una  verdad  indisputable,  pero  no  convenimos  con  su 
opinión  de  que  este  Cronicón  la  mencione  «  para  dar  la  im- 
•portante  noticia  de  que  D.  Alonso  el  Católico  no  tuvo  ne- 
cesidad de  repoblar  esta  provincia,  porque  sus  habitantes 
»no  habían  doblado  la  cerviz  al  yugo  sarracénico : » el  docu- 
mento que  se  cila  no  habla  de  tal  necesidad  ni  no  necesidad. 
Su  texto  es:  Alava  namque,  Vizcaya,  Alaone  el  Ordunia  á 
sais  incolis  repárala,  semper  esse  posessw  reperiunlur,  y 
aqui  la  importante  noticia  que  se  dá  es  que  estas  provincias 
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habían  sido  siempre  defendidas  y  poseídas  por  sus  natura- 
les; nadase  dice  de  necesidad  ni  no  necesidad  de  repobla- 
ción. Si  habían  sido  poseídas  y  defendidas,  es  de  suponerlas 
con  un  gobierno,  y  de  cualquiera  manera,  siempre  lasdá  una 
existencia  por  sí  con  antelación  al  primer  origen  de  la  mo- 
narquía de  Asturias.  Entra  en  seguida  haciendo  una  rela- 
ción de  la  variedad  con  que  hablan  los  historiadores,  á  falta 
de  documentos,  de  algunos  d  uques  de  Cantabria  hasta  los 
tiempos  de  D.  Alonso  111  ó  Magno,  de  laeleccion  de  D.  Lope 
Zuriay  batalla  de  Arrigorriaga;  dice  que  el  nombre  de  du- 
que no  afecta  independencia ,  porque  entre  los  godos  se  apli- 
caba á  todo  capitán  general,  que  el  Cronicón  de  Albelda  da 
noticia  de  un  duque  de  Cantabria  llamado  Pedro,  del  cual 
fué  hijo  D.  Alonso  el  Católico,  quien  por  lo  mismo  hereda- 
ría sus  estados,  cualesquiera  que  fuesen  los  que  disfrutaban 
en  aquel  país,  y  que  diciendo  el  Cronicón  de  este  mismo  D. 
Alonso  que  no  tuvo  necesidad  de  repoblar  á  Vizcaya ,  por 
uno  y  otro  texto  se  destruye  la  idea  de  la  independencia.  El 
Cronicón  nada  dice  de  necesidad  ni  de  no  necesidad,  sino  de 
que  siempre  habían  sido  defendidos  y  poseídos  por  sus  ha- 
bitantes; si  los  habitantes  los  poseían  no  podían  tener  otro 
poseedor,  ni  su  hijo  podía  tener  qué  heredar.  Además,  si  el 
nombre  de  duque  significaba  solo  capitán  general,  este  ofi- 
cio por  sí  nunca  tuvo  tierras  anexadas  para  que  su  hijo 
las  heredase;  la  sucesión  hereditaria  tampoco  estaba  reco- 
nocida en  la  monarquía  gótica ,  ni  en  los  principios  de  la 
asturiana;  no  había,  pues,  la  precisión  que  supone  el  autor  de 
heredar,  ni  qué  heredar :  y  aun  cuando  hubiera  habido  he- 
rencia ¿quién  asegura  que  el  rey  D.  Alonso  fué  hijo  y  he- 
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redero  único  del  conde  D.  Pedro?  A  haber  heredado,  como 
se  supone,  las  Provincias  Bascongadas,  la  historia  precisa- 
mente lo  refiriera,  siendo  entonces  la  monarquía  un  punto 
respecto  á  ellas,  y  su  absoluto  silencio  en  unión  de  tanta  en- 
tidad es  prueba  manifiesta  deque  no  la  hubo.  Lo  que  se  dedu- 
ce de  uno  y  otro  texto  es  que  estas  provincias  eran  defendi- 
das y  poseídas  por  sus  habitantes,  y  que,  si  las  comprendía, 
el  ducado  de  D.  Pedro  tenia  un  gobierno  constituido  antes 
de  haberlo  en  Asturias.  Para  destruir,  pues,  un  estado  tan 
efectivo,  exige  la  crítica  pruebas  reales  y  efectivas ;  las  con- 
jeturales son  insignitícantes,  ningunas. 

11.  Prosigue  el  artículo  que  nada  hay  que  acredite  el 
motivo  ni  la  soberanía  que  se  supone  á  D.  Zuria,  pero  esto 
es  en  nuestro  concepto  un  error.  La  elección  ó  inauguración 
de  D.  Zuria  está  acreditada  con  la  sucesiva  y  no  interrum- 
pida série  de  señores,  asi  como  la  de  1).  Pelayo  por  la  de  los 
monarcas  que  constantemente  le  han  subseguido.  Es  cierto 
que  no  hay  memorias  coetáneas  ni  próximas  de  este  suceso, 
pero  las  hay  posteriores  y  tradicionales,  y  las  de  D.  Pelayo 
y  sus  inmediatos  sucesores  no  estriban  en  otro  apoyo.  Los 
historiadores  coetáneos  franceses  ni  le  mencionan,  asi  como 
tampoco  Isidoro  Pacense,  autor  del  siglo  VIII,  que  llegó  con 
la  relación  de  los  sucesos  de  aquella  época  hasta  el  año  de 
853,  es  decir,  cuando  había  ya  tres  consecutivos  reyes  en 
Asturias,  y  ni  hace  mérito  de  tales  reyes  ni  reino.  Algo  mas- 
fuerte  es  el  silencio  de  un  español  coetáneo,  y  ocupado  en  es- 
cribir los  sucesos  de  su  patria  en  su  edad;  mas  sin  embargo  la 
crítica  no  ha  dudado  en  admitirla  por  las  tradiciones,  apoya- 
das en  una  monarquía  existente  con  una  sucesiva  serie  de 
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monarcas:  lo  mismo  sucede  con  toda  exactitud  con  Vizcaya: 
se  vé  existente  un  señorío  con  una  sucesiva  série  de  señores, 
y  no  hay  porque  negar  el  crédito  á  las  tradiciones  que  seña- 
lan á  D.  Lope  Zuria  como  el  primer  elegido.  Continúa  el 
artículo  manifestando  no  debe  hacer  titubear  el  ver  á  los  se- 
ñores de  Vizcaya  ejercer  actos  muy  cercanos  á  la  soberanía 
absoluta  sobre  sus  pueblos,  ni  verá  estos  congregarse  y  ser 
consultados  en  los  casos  dudosos  de  sucesión  ú  otros  de  se- 
mejante gravedad,  como  tampoco  el  encontrar  á  los  reyes 
tratando  muchas  veces  á  aquellos  como  iguales,  y  teniéndo- 
los otros  formando  con  ellos  pactos  y  alianzas  muy  notables, 
porque  dice  que  lo  mismo  sucede  con  otros  grandes  señores 
de  otros  pueblos,  especialmente  de  behetría,  lo  que  atribuye 
ya  al  derecho  que  entonces  regia,  yaá  las  circunslancias  del 
tiempo.  Esto  es  confesar  de  plano  lo  que  no  puede  negarse, 
como  se  ha  visto  en  todos  los  anteriores  capítulos,  que  los 
señores  y  los  pueblos  de  Vizcaya  ejercían  actos  de  soberanía, 
que  los  monarcas  trataban  con  ellos  como  iguales,  hechos 
constantes  que  Llórente  y  la  Junta  reformadora  intentaron 
desfigurar,  convencidos  de  que  de  otra  manera  no  puede  soste- 
nerse la  dependencia  que  se  pretende  de  los  paises  basconga- 
dos.  Y  á  la  verdad,  fijado  el  principio  de  que  sus  señores  y 
sus  pueblos  ejercian  semejantes  actos  de  soberanía  é  inde- 
pendencia, aun  cuando  se  diga  que  los  ejercian  también  otros 
señores  y  otros  pueblos  notoriamente  conocidos  como  de- 
pendientes ,  se  viene  necesariamente  á  parar  que  para  que 
tales  actos  de  soberanía  é  independencia  ejercidos  por  estos 
otros  señores  y  pueblos  no  arguyan  i  ndependencia  real  y  efec- 
tiva,  es  indispensable  que  por  otrosactos  disliulos,  ó  por  su- 
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cesos  claros,  sean  notoriamente  conocidos  como  dependien- 
tes :  ¿en  dónde  están  estos  otros  actos,  estos  otros  sucesos 
que  marcan  la  notoriedad  de  la  dependencia  de  los  bascon- 
gados?  Señalan  estos ,  y  sus  adversarios  les  confiesan ,  el 
ejercicio  de  actos  de  soberanía  é  independencia ,  estos  ac- 
tos arguyen  por  sí  mismos  independencia  real  y  efectiva  : 
d íceseles  que  otros  ejercieron  iguales  actos ,  y  sin  embar- 
go, eran  notoriamente  dependientes ;  muy  bien.  Pero  por 
los  actos  de  independencia  no  podian  ser  notoriamente  de- 
pendientes; esto  seria  una  monstruosa  contradicción.  La 
notoriedad  de  la  dependencia  debia  ser  contestada  por  otros 
actos  y  sucesos  tan  claros  y  luminosos ,  que  completamen- 
te destruyesen  la  fuerza  de  los  actos  contrarios ,  y  estable- 
ciesen indudablemente  la  dependencia.  ¿En  dónde  están  , 
pues ,  estos  otros  actos  y  sucesos  claros  y  luminosos  que 
establecen  la  dependencia  de  las  Provincias  Bascongadas? 
¿por  qué  no  se  muestran  ?  Decir  que  asi  seria ,  porque  asi 
fué  en  estotros,  es  abandonar  notoriamente  los  principios 
de  crítica  y  obstinarse  en  los  de  pasión  y  de  partido.  Entre 
las  Provincias  Bascongadas  y  los  pueblos  todos  que  compu- 
sieron la  corona  de  Castilla,  bay  una  disparidad  tan  notable 
que  no  se  encuentra  un  ligero  punto  de  contacto.  No  hay  nin- 
guno de  los  de  Castilla  que  no  hubiese  sido  tomado  con  las 
armas,  ó  poblado  en  términos  sacados  del  yugo  sarracénico, 
y  consigo  mismo  llevaban  desde  la  reconquista  el  sello  de  la 
dependencia  al  gefe  del  estado  que  los  libertó.  Al  contrario  los 
bascongados:  libres  y  exentos  de  la  invasión,  existían  por 
sí  mismos,  defendidos  y  poseidos  por  sus  naturales,  antes  que 
tuviese  origen  ese  nuevo  estado,  ¿por  quién,  cuando,  como 


Digitized  by  Google 


394  DEFENSA  HISTORICA. 

perdieron  ó  dejaron  e9ta  existencia  propia;  he  aqui  la  prue- 
ba necesaria  á  quien  ataque  su  independencia,  prueba  que 
debe  estribar  en  hechos  claros  y  luminosos,  porque  las  conge- 
turas  jamás  destruirán  un  hecho  y  el  derecho  que  de  él  re- 
sulta, mientras  no  se  precipite  el  hombre  en  el  caos  del  des- 
órden.  No  presentándose  esta  indispensable  prueba,  cuantos 
ataques  se  dirijan  contraías  provincias  se  trastruecan  y  mudan 
en  verdaderas  defensas.  Porque  cuanto  quiera  decirse  de  que 
ya  por  la  legislación,  ya  por  las  circunstancias,  otros  seño- 
res y  otros  pueblos  notoriamente  dependientes  ejercían  actos 
de  independientes,  es  una  prueba  demostrativa  de  la  debi- 
lidad de  aquel  gobierno,  de  su  impotencia  para  contener  en 
la  línea  del  deber  á  sus  mismos  subditos,  ¿cómo,  pues,  ha  de 
suponérsele  fuerzas  para  imponer  sujeción  á  países  de  mu- 
chísima mas  extensión,  y  que  existian  libres  antes  que  él  tu- 
viese origen?  ¿si  no  tenia  vigor,  apoyado  en  el  derecho,  lo  ten- 
dría contra  él  y  contra  mayor  oposición?  Privándose  asi  por 
sus  mismos  raciocinios  de  la  adquisición  de  estos  países  por 
la  via  de  la  fuerza,  no  hay  otro  camino  que  el  de  su  volun- 
taria unión,  ¿y  en  dónde  está?  Los  interesados  la  niegan ; 
sus  actos  de  independencia  la  contradicen,  ¿dónde  está  el 
instrumento  que  los  redarguya?  Muéstreseles  y  queda  diri- 
mida la  discusión. 

Por  último,  encuentra  el  autor  del  artículo  un  argu- 
mento terrible  de  la  no  existencia  de  los  primeros  señores  de 
Vizcaya  en  no  hallar  noticia  ni  memoria  de  ellos  en  ningu- 
no de  los  cronicones  y  documentos  de  aquella  edad,  porque 
una  provincia  como  Vizcaya  con  las  Encartaciones,  no  podía 
ser  ignorada;  los  estados  confinantes  hubieran  buscado  su  au- 
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xilio ,  y  hubieran  tropezado  con  ella  en  sus  parentescos,  y 
concluye  con  que  deben  desterrarse  como  fabulosos  los  cin- 
co primeros  señores  D.  Lope  Zuria,  D.  Manso  López,  D.  Iñi- 
go López,  D.  Lope  Diaz  y  D.  Sancho  López.  {Por  cierto  que 
áno  leerlos  no  serian  creíbles  semejantes  supuestos !  El  ter- 
cer rey  que  cuenta  Asturias  es  Alfonso  Cántabro,  y  la  causa 
de  haber  subido  al  trono,  dice  la  historia,  es  haber  ido  con 
una  porción  de  cántabros  á  ayudar  á  Pelayo ,  y  haber  sido 
con  él  uno  de  los  primeros  fundamentos  de  la  monarquía  as- 
turiana. ¿De dónde  eran,  pues,  este  cántabro  y  estos  cánta- 
bros? ¿Eran  de  la  Rioja  sojuzgada  por  los  árabes?  ¿eran  del 
territorio  del  obispado  de  Val  puesta,  desolado  y  devastado 
por  los  sarracenos  ?  ¿  eran  de  las  montañas  de  Santander  en 
igual  ó  peor  positura  que  las  de  Asturias  á  donde  fueron  de 
ayuda?  El  primer  fundamento  de  la  monarquía  castellana 
fueron  los  condes  de  Castilla,  y  el  primer  título  de  estos  fué 
el  de  Condes  de  Lara.  Lara  fué  lomada  hácia  los  años  de 
905,  y  á  su  toma  concurrió  D.  Lope  de  Vizcaya  con  golpe  de 
vizcaínos,  según  Sandoval  en  la  historia  del  conde  Fernán 
González,  páginas 299, 305  y  307,  citado  por  Henao  al  libro 
3,  cap.  19,  núm.  3,  pág.  270  de  sus  Antigüedades  de  Can- 
tabria. Si,  pues,  desde  el  primer  origen  délas  monarquías 
de  Asturias  y  Castilla  se  ven  los  bascongados  de  auxiliares, 
si  desde  las  breñas  de  Asturias  hasta  los  muros  de  Zarago- 
za y  las  costas  del  mediterráneo  y  del  océano  no  hay  acción 
de  monta,  no  se  toma  pueblo  de  algún  nombre  á  que  no  con- 
curra la  sangre  bascongada,  en  donde  no  hayan  quedado  he- 
redados sus  hijos ,  ¿cómo  se  echa  de  menos  su  socorro  y 
auxilio?  Asegura  no  haber  noticiado  suscinco  primeros  se- 
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ñores. ;  Evtrana  jactancia  en  un  literato,  que  por  lo  misino 
que  lo  es  debe  saber  cuan  difícil  es  á  un  hombre  solo  abrazar 
los  conocimientos  indispensables  para  una  proposición  tan 
general!  Acaba  de  citarse  áSandoval  para  la  concurrencia 
de  D.  Lope  á  la  toma  de  Lara  hácia  los  años  de  905,  y  este 
D.  Lope  fué  el  primer  señor  de  Vizcaya,  pues  que  todos  con- 
vienen que  la  elección  de  D.  Lope  Zuria  fué  hácia  los  años 
de  888.  El  arzobispo  de  Toledo  D.  Rodrigo,  uno  de  los  mas 
antiguos  y  clásicos  historiadores  de  España,  y  la  Crónica 
general,  refieren  el  matrimonio  de  D.  Munio  López,  II  señor 
de  Vizcaya,  con  Doña  Velazqui ta  ó  Blasquita,  hija  del  rey 
de  Navarra :  he  aqui  desde  el  origen  á  los  señores  de  Vizca- 
ya emparentados  con  la  casa  real  de  Navarra  y  con  la  de 
Castilla,  porque  D.  Alonso  III  el  Magno,  pocos  anos  antes, 
acababa  de  emparentar  con  la  de  Navarra.  D.  Lope  Iñiguez, 
llamado  por  algunos  autores  D.  Lope  Diaz,  IV señor  de  Viz- 
caya, seguía  á  últimos  del  siglo  X  la  corte  de  Navarra  con 
el  deslino  de  caballerizo  mayor,  y  después  con  el  de  botiller, 
como  puede  verse  en  Moret,  Anales  de  Navarra,  que  pone 
escrituras  de  los  años  996,  1001  y  101 1  con  sus  confirma- 
ciones :  casó  con  Doña  Elvira  Bermudez ,  hija  de  Bermuy 
Layncz,  y  nieta  de  Lain  Calvo,  uno  de  los  primeros  y  nota- 
bles jueces  castellanos.  De  D.  Sancho  López,  V  señor,  no  hay 
noticia  porque  apenas  poseyó  el  señorío,  habiendo  muerto 
desgraciadamente,  pero  las  hay  muy  completas  y  casi  anua- 
les desde  el  de  1 01 6  al  1 073  de  su  hermano  D.  Iñigo  López, 
VI  señor  de  Vizcaya.  ¿En  dónde  está,  pues,  ese  silencio,  esa 
falta  de  noticia  de  los  cinco  primeros  señores  de  Vizcaya  pa- 
ra darlos  por  fabulosos ?  Solo  del  tercero  fallan  noticias  do- 


Digitized  by  Google 


PRIMERA  PARTE. 


397 


cumenUles,  y  si  faltan  será  acaso  porque  fallan  documentos 
de  su  edad.  Asi  se  encuentran  comunmente  vacías  en  su 
fondo  todas  esas  proposiciones  generales  con  que  se  intenta 
meter  ruido  y  ofuscar.  Las  del  autor  del  artículo  son  tan  in- 
subsistentes, que  Llórente  mismo,  mas  que  nadie  interesa- 
do en  sostenerle,  no  se  atrevió  á  hacerlo,  y  se  ve  precisado  á 
convenir  en  su  obra  que  en  el  siglo  X  hubo  conocidamente 
señores  de  Vizcaya. 

CAPITULO  XY1II. 

Concepto  de  separadas  y  distintas  de  Castilla  deque  han  gozado  las  Provincias 
Bascongadas  después  de  su  unión  á  la  corona. 

1 .  Nada  mas  propio  para  formarse  una  justa  idea  de  la 
dependencia  ó  independencia  de  un  país,  que  la  categoría,  la 
clase  y  concepto  en  que  se  encuentra  en  su  último  estado  de  ' 
unión  é  incorporación  con  otros.  Un  país  que  existe  cons-  - 
tantemente  solo  y  separado,  no  admite  la  sombra  mas  lige- 
ra de  duda  sobre  su  independencia,  porque  esencialmente  es- 
triba en  este  estado  de  aislamiento  y  separación.  Si  se  viera 
á  las  Provincias  Bascongadas  en  él  sin  el  mas  leve  roce  ni 
comunicación  con  las  otras  regiones  y  monarquías,  á  na- 
die ocurrida  la  menor  dificultad  acerca  de  su  indepen- 
dencia. La  independencia  de  un  estado  no  consiste  en  no  te- 
ner superior,  no  consiste  en  esta  ó  aquella  forma  de  regirse 
y  gobernarse,  sino  en  que  este  superior,  en  que  esta  6  aque- 
lla forma  de  gobierno,  sea  propia  y  privativa  suya,  y  no  di- 
manada del  gobierno  de  otro  estado.  La  ignorancia  afectada 
de  Llórente  y  la  Junta  reformadora  de  abusos  acerca  de  es- 
tono  n.  2o* 
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te  claro  é  indisputable  principio,  les  hizo  adoptar  la  ridicu- 
la cxtrañeza  de  que  las  Provincias  Bascongadas  no  fueron 
repúblicas  sober  anas  c  independientes ,  como  si  á  sola  la 
forma  republicana  estuviese  consignada  la  independencia  y 
la  soberanía.  Este  es  el  principio  adoptado  por  la  moderna 
filosofía  para  proclamar  la  soberanía  del  pueblo,  sin  reco- 
nocer en  las  otras  formas  de  gobierno  masque  variados  mo- 
dos de  tiranía,  despotismo  y  opresión,  como  es  bien  fácil  de 
observar  en  la  locuacidad  de  sus  sectarios.  Para  estos  no 
hay  otra  independencia  que  la  individual,  la  que  huye  de  to- 
do freno  y  contención,  la  que  coloca  al  hombre  en  el  estado 
déla  bestia  salvage,  y  constituye  su  felicidad  en  no  hallar 
coartación  al  depravado  y  desenfrenado  impulso  de  sus  ape- 
titos. De  esta  quimérica  y  horrorosa  independencia  no  ha- 
blamos, porque  no  es  independencia,  sino  una  absoluta  re- 
nuncia del  ser  racional. 

2.  La  independencia  social  de  un  estado  consiste ,  como 
hemos  dicho,  en  una  existencia  por  sí,  con  propias  leyes, 
con  propio  gobierno,  sin  sujeción  á  otro  que  no  sea  el  mis- 
mo que  le  constituye.  Cuando  este  estado  existe  por  sí  aislado 
y  solo,  no  hay  la  duda  menor  en  reconocer  su  independencia, 
y  solo  puede  tener  lugar  cuando  unido  á  otros  por  la  cabeza 
común  directora  del  gobierno  recíproco,  la  uniformidad  por 
todos  adquirida,  hace  necesaria  la  indagación  de  loque  antes 
fué  para  la  seguridad  de  lo  que  en  la  actualidad  sea :  solo 
entonces  es  necesario  é  indispensable  el  exámen.  Mas  cuando 
no  existe  esta  uniformidad,  cuando  cada  uno  délos  varios  es- 
tados reunidos  por  las  circunstancias  bajo  una  sola  cabeza  di- 
fiere en  legislación  y  formas  de  regirse,  conservad  indestruc- 
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tibie  carácter  de  la  independencia  de  que  gozó  y  goza,  sí  no 
existen  pruebas  demostrativas  de  baberlas  adquirido  por  me- 
ra gracia  y  donación  del  gefe  común  á  que  está  subordinado. 
Con  este  sólido  principio  ba  sido  siempre  y  es  bien  fácil 
discernir  los  varios  y  distintos  estados  que  unidos  é  incor- 
porados vinieron  á  constituir  la  monarquía  española.  No  es 
necesario,  no,  recorrer  los  anales  do  la  historia  para  aseve- 
rar que  Aragón  y  Navarra  no  constituyeron  en  otros  tiempos 
la  monarquía  castellana ,  y  la  prueba  viva  de  su  independen- 
cia y  separación  existió,  existe  y  existirá  en  sus  leyes  y  en 
su  método  de  gobierno.  No  son  un  todo  uniforme,  son  partes 
diversas  que ,  accidentalmente  unidas,  conspiran  cada  cual 
en  su  forma  al  beneíicio  procomunal. 

3.  Esta  es  exactamente  la  situación  de  las  Provincias 
Bascongadas.  ¿Qué  punto  de  contacto  ó  de  similitud  tienen 
ellas  con  la  corona  de  Castilla?  ni  el  mas  leve.  Castilla  reú- 
ne sus  cortes,  y  toman  en  ellas  asiento  las  ciudades,  los  pue- 
blos ganados  con  las  armas  al  enemigo :  Toledo  disputa 
con  Burgos  la  primacía  del  voto ;  y  las  Provincias  Bascon- 
gadás,  siempre  indóciles  al  yugo  cstrangero,  notoriamente 
exentas  del  mahometano,  y  por  consiguiente  anteriores  en 
libertad  á  Toledo  y  á  Burgos,  no  tienen  en  ellas  lugar.  De- 
cretan las  cortes  de  Castilla ,  y  la  fuerza  do  sus  decretos  se 
extiende  hasta  sus  conQnes  con  las  Provincias  Bascongadas, 
sin  que  pasen  mas  allá.  ¿Quién,  cuando,  cómo  y  porqué 
estableció  esta  raya  á  sus  acuerdos?  ¿quién  privó  á  las 
Provincias  Bascongadas  de  los  asientos  en  sus  cortes?  su 
independencia,  su  separación.  También  tienen  ellas  sus  con- 
gresos, también  acuerdan  sus  pueblos,  y  los  de  Castilla  no 
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tienen  tagar  en  sus  sesiones,  y  sus  acuerdos  corren  hasta 
topar  con  los  de  Castilla  en  sus  límites.  ¿Quién  les  concedió 
lan  singular  prerogaliva?¡  Ah!  corre  el  indagador  en  orden 
retrógado  las  Crónicas  de  losCárlos,  de  los  Fernandos,  Feli- 
pes, Enriques,  Juanes  y  Alfonsos,  y  siempre  se  hallan  en 
pié  las  juntas  de  los  bascongados ;  nunca  se  encuentran  ves- 
tigios de  su  regulador  primero;  su  origen  se  esconde  en  la 
inmemorialidad.  Se  sabe  con  precisión  cuando  se  unieron  á 
Castilla,  cuando  se  unieron  y  separaron  de  Navarra,  pero  el 
principio  de  sus  juntas  no  hay  telescopio  que  lo  alcance.  Aco- 
bijados á  la  sombra  de  un  árbol  carcomido,  resonando  por 
las  breñas  el  sonido  de  la  bronca  bocina,  presentan  la  remo- 
ta idea  de  los  peregrinos  del  Senaar,  y  renuevan  los  sencillos 
recuerdos  de  la  edad  primitiva.  ¿Qué  gobierno  de  los  confi- 
nantes se  les  asemeja?  Todos  los  que  se  miran  en  su  alrede- 
dor ostentan  las  funestas  divisiones  originadas  de  las  pa- 
siones del  hombre,  pero  sus  juntas  tan  solo  respiran  la  igual- 
dad fraternal ;  no  esta  igualdad  simulada,  máscara  común 
de  la  hipocresía  y  del  error.  Todos  son  iguales  porque  todos 
son  hijos  déla  misma  patria;  todos  concurren  con  el  mismo 
amor  y  empeño  á  sostenerla,  y  todos  se  sacrifican  igual- 
mente por  el  gefe  que  ella  reconoce,  por  las  leyes  que  los  ri- 
gen, y  por  el  suelo  en  que  se  albergan.  Esta  forma  de  reu- 
nión tan  enteramente  diversa  de  la  observada  en  Castilla, 
Aragón  y  Navarra,  y  en  todos  los  estados  comarcanos,  es 
un  particular  distintivo  de  su  originalidad ,  de  no  haber  di- 
manado de  ninguno  de  ellos,  y  de  ser  indígena  y  natural  del 
clima  en  que  radica. 

4.  Si  á  sus  juntas  generales  no  se  les  encuentra  princi- 
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pío,  véseles  también  llegar  basta  nosotros  sin  sufrir  la  mas 
ligera  interrupción  en  su  curso.  Desaparecen  las  cortes  de 
Aragón  y  de  Castilla,  el  tiempo  y  las  circunstancias  bacen 
necesaria  su  suspensión  si  ha  de  existir  el  sólio  á  que  sir- 
vieron de  fundamento  y  bacian  ya  vacilar,  pero  las  juntas 
bascongadas  existen  en  todo  su  brillo  y  pureza,  prueba  bien 
segura  de  que  tenían  otro  distinto  origen,  y  desde  D.  Juan 
1  basta  D.  Fernando  VII,  todos  los  monarcas  de  Castilla  ban 
sido  reconocidos  por  señores  en  su  seno  de  la  forma  misma 
que  lo  fueron  los  Tcllos,  los  Diegos  y  los  López. 

5.  Si  del  órden  gubernativo  se  pasa  la  vista  al  legislati- 
vo y  al  económico,  en  lodo  se  encuentra  la  misma  singula- 
ridad. Sus  leyes  son  enteramente  distintas  de  las  de  Castilla, 
y  cuando  ya  por  unida  en  una  misma  persona,  su  aplicación 
ha  de  hacerse  en  la  corte  del  monarca  castellano ,  no  ha  de 
ser  por  alcaldes  de  Castilla,  sino  por  alcalde  apartado  al  in- 
tento. Cuantos  juicios  se  han  hecho  desde  entonces ,  todos 
son  fundados  en  su  código  foral,  y  todos  otros  tantos  testi- 
monios de  reconocimiento  de  su  independencia  y  separación. 
Porque  ¿qué  ha  de  objetarse  á  unos  códigos  en  que,  reunida 
cada  provincia  en  la  forma  practicada  desde  lo  inmemorial, 
y  presidida  por  quien  marcan  la  costumbre  y  la  ley,  arregla 
y  ordena  las  que  ban  de  gobernar  con  las  fórmulas  expresi- 
vas :  ordenamos  y  mandamos,  dijeron  que  habían  de  fuero , 
uso  y  costumbre  y  establecían  p&r  ley?  ¿Qué  parle  represen- 
ta aqui  la  corona  de  Castilla,  la  de  Navarra ,  ni  la  de  Ara- 
gón? ninguna  absolutamente.  Estas  juntas  bascongadas , 
presididas  .por  el  representante  del  gefe  supremo  de  su  terri- 
torio, son  un  cuerpo  tan  legítimo  y  entero  como  las  cortes 
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de  cualquiera  de  los  otros  estados  convocadas  y  presididas 
por  su  monarca,  sin  que  se  encuentre  entre  unas  y  otras  re- 
lación ni  dependencia.  A  todas  preside,  es  verdad,  una  mis- 
ma persona,  el  monarca  de  España,  porque  en  esta  misma 
persona  han  sucesivamente  recaído  los  respectivos  derechos 
del  supremo  dominio  de  cada  una  con  arreglo  á  sus  particula- 
res leyes  y  forma.  Pero  unida  cada  una  á  su  supremo  gefe, 
forma  un  cuerpo  solo  y  separado,  sin  relación  ninguna  con  los 
otros  cuerpos  que,  reunidos  bajo  una  misma  cabeza,  compo- 
nen la  corona  general  de  España.  Cada  una  obra  de  por  sí 
atemperándose  á  su  prístino  estado,  á  sus  antiguos  fueros , 
usos,  leyes  y  costumbres,  y  ni  las  cortes  de  Castilla  esta- 
tuyen con  presencia  de  las  prácticas  de  los  bascongados ,  ni 
acuerdan  estos  fundados  en  la  legislación  que  rige  á  Casti- 
lla; muy  al  contrario,  para  el  caso  no  previsto  en  sus  fue- 
ros, usos ,  costumbres  y  leyes,  establecen  la  observancia  de 
las  del  reino;  de  manera  que  hablando  las  suyas,  á  ellas  ex- 
clusivamente se  ha  de  consultar,  conformen  ó  discorden  con 
las  de  Castilla,  y  cuando  aquellas  callan,  pretieren  la  prác- 
tica de  las  del  reino  á  que  por  derecho  de  sucesión  ó  elección: 
del  monarca  están  unidos.  Esta  es  una  perpetua  separación 
y  distinción  tan  notable  por  sí  misma,  que  ella  sola  basta  á 
demostrar  que  no  ha  podido  nunca  haber  vínculo  de  unión 
entre  dos  estados  que  con  tanta  separación  obran  regidos  por 
una  misma  cabeza  ;  pues  aun  cuando  quisiera  suponerse 
una  funesta  escisión  que  los  desuniese,  en  uno  y  otro  estado 
se  encontrarían  los  vestigios  de  la  anterior  unión,  en  la  con- 
cordia de  los  elementos  de  su  gobierno  y  legislación ,  que  es 
precisamente  en  lo  que  Castilla  y  los  bascongados  mas  dis- 
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cordan.  Quítese  hipotéticamente  la  cabeza  común,  único  vín- 
culo que  los  une,  y  no  se  encontrará  un  punto  de  contacto 
entre  estos  estados.  ¿No  es  esta  una  prueba  la  mas  clara  de 
su  recíproca  independencia  y  separación  apoyada  en  una 
prescripción  la  mas  constante  y  reconocida? 

6.  La  prescripción  en  que  asi  cimenta  la  separación  é  in- 
dependencia de  las  Provincias  Bascongadas  respecto  al  rei- 
no de  Castilla ,  es  el  único  fundamento  estable  de  todas  las 
instituciones  humanas.  No  puede  atacársela,  sin  hacer  al 
propio  tiempo  estremecer  los  estados  y  tronos  mas  consoli- 
dados, y  al  momento  que  se  deslustre  su  fuerza  y  vigor,  se 
sume  la  sociedad  en  el  anárquico  caos  del  mas  completo 
desorden.  ¿Cuál  otra  es  el  arma  con  que  los  revolucionarios 
sembraron  la  tierra  de  espantosos  crímenes?  Es  la  tierra  un 
vasto  campo,  teatro  de  la  lucha  de  las  pasiones  del  hombre, 
que  no  son  contenidas  en  cuanto  á  lo  humano  por  otra  bar- 
rera que  la  de  la  prescripción,  y  cuando  el  espíritu  inquieto 
y  atrevido  la  salva  6  la  rompe,  no  se  mira  por  dó  quiera  mas 
que  desastres  y  catástrofes.  Sin  apelar  á  testimonios  anti- 
guos, los  siglos  últimos  presentan  ejemplos  bien  tremendos 
de  los  efectos  de  haberse  enervado  y  destruido  el  derecho  de 
prescripción.  En  el  continente  de  la  Europa,  y  en  medio  del 
undoso  piélago ,  Francia  ó  Inglaterra  son  dos  pavorosos  mo- 
numentos que  cual  lúgubres  fanales  avisan  á  los  gobiernos 
y  á  los  pueblos  hasta  la  posteridad  mas  remota  de  los  irre- 
mediables escollos  en  que  precipita  el  prurito  de,  sin  respeto 
á  la  prescripción,  inquirir  é  indagar  sus  recíprocos  derechos 
en  su  origen,  cubierto  en  gran  parte  con  la  oscuridad  de  los 
tiempos.  Las  reales  cabezas  puestas  ominosamente  en  los 
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cadalsos  gritan  poderosamente  á  todos  los  gobiernos  la  fuga 
de  lan  peligroso  eximen,  y  la  completa  destrucción  de  todo 
derecho  de  propiedad,  de  todo  precepto  religioso,  en  fin  de 
todo  el  órden  social;  avisa  incesantemente  á  los  pueblos  de 
no  dejarse  incautamente  seducir  de  las  arteras  y  dolosas  ma- 
ñas con  que  se  pretende  dirigirlos  á  tan  horrendo  precipicio. 
Los  estados  todos  descansan  indudablemente  en  el  derecho  de 
prescripción,  y  si  una  vez  llega  á  enervarse  su  fuerza  y  vi- 
gor, nada,  nada  absolutamente  quedará  en  pié  sobre  la  haz 
déla  tierra,  y  la  superficie  del  globo  no  presentará  mas  que 
un  informe  y  espantoso  caos. 

7.  No  se  trata,  no ,  de  contrariar  los  justos  esfuerzos  del 
sabio  por  conocer  los  primeros  principios  de  los  diversos  es- 
tados, seguir  sus  trazas  y  progresos,  y  presentar  á  la  vista 
del  hombre  el  precioso  cuadro  de  la  vida  de  la  sociedad.  Las 
Provincias  Bascongadas  están  muy  distantes  de  combatir  es- 
ta bella  parle  de  los  conocimientos  humanos,  y  enteramente 
agenas  de  que  no  se  hagan  generosos  esfuerzos  para  llevar- 
los á  mayor  perfección,  pero  arrancan  la  máscara  del  asesi- 
no, impiden  que  se  cubra  con  el  velo  aparente  que  en  ningu- 
na manera  le  compete.  La  indagación  histórica,  tan  propia 
para  extender  los  conocimientos  del  hombre,  camina  en  pos 
de  hechos;  no  siempre  los  halla  con  certeza,  y  los  busca  en- 
tonces por  analogías,  inducciones  é  inteligencias :  mas  estas 
nunca  producen  sino congeturas mas  ó  menos  probables,  y 
siempre  expuestas  á  resultar  inciertas  con  la  adquisición  de 
otras  noticias  que  ó  no  se  hallaron  ó  no  se  tuvieron  presen- 
tes. De  aqui  la  variedad  y  discordancia  de  los  mismos  his- 
toriadores. El  derecho  existente  y  apoyado  en  la  prescrip- 
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cion  nunca  podrá  sufrir  alteración  por  las  mas  probables 
congeturas,  y  aplicarlas  para  trastornarlo,  es  como  aproxi- 
marse con  el  puñal  homicida  encubierto  en  un  ramillete  de 
flores.  De  este  monstruoso  amalgamiento  han  dimanado  ca- 
si siempre  los  funestos  principios  demagógicos  que  han  dis- 
locado la  sociedad  y  destruido  los  mas  estables  imperios,  y 
la  lúgubre  lea  á  cuya  pavorosa  luz  deben  su  ser  primero,  c>- 
tá  siempre  amenazando  el  incendio  universal  de  cuantas  ins- 
tituciones humanas  se  conocen.  Desgraciado  del  gobierno 
que  intente  alterarlas  leyes  fundamentales  é  inmemoriales 
del  estado  por  congeturas  y  probabilidades  de  los  primeros 
derechos  de  que  debió  dimanar,  y  desgraciado  del  pueblo  que 
para  obedecer  consulte  otros  principios  y  otra  senda  que  la 
que  la  prescripción  le  marca;  la  inanición  será  el  amargo 
fruto  de  sus  pesquisas.  Examinando  el  unoel  derecho  de  co- 
mo le  acomoda  dirigir,  abre  un  fatal  portillo  de  que  averi- 
güe el  otro  porque  está  en  el  caso  de  ser  dirigido :  ambos  an- 
helarán á  porüa  indagar  el  origen  primero  del  estado ,  y 
encontrándolo  envuelto  en  sombras  y  congeturas,  cada  cual 
interpretará  á  su  placer,  fundará  su  opinión,  arreglará  por 
ella  sus  agravios,  abrirá  la  puerta  al  odio  que,  degeneran- 
do en  encarnizamiento,  concluirá  por  la  destrucción.  La 
prescripción  es  el  único  baluarte  de  la  existencia  de  los  esta- 
dos, en  ella  estriba  su  salud.  Ella  es  el  vínculo  fuerte  que 
une  á  los  gobernantes  y  á  los  gobernados,  que  si  una  vez 
llega  á  desunirse,  solo  un  cúmulo  de  miserias  podrá  volver- 
los á  anudar,  y  nunca  como  cada  cual  se  imaginó.  Si  el  hom- 
bre existe  en  sociedad  es  por  sola  la  ley,  ó  intentar  desentra- 
ñar los  derechos  de  su  primer  origen  es  exponerse  á  destruir 
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de  un  funesto  golpe  la  sociedad  con  la  ley  en  que  se  cimenta- 
ba, porque  el  orden  de  la  degradación  humana  tiene  estatuido 
que  la  destrucción  camina  con  rapidez ,  y  la  reparación  con 
suma  pausa;  siendo  sumamente  diücil  y  costoso  que  el  vio- 
lento embate  de  las  pasiones  llegue  á  producir  órden  ni 
arreglo. 

8.  La  prescripción,  pues,  es  el  indestructible  apoyo  del 
estado,  y  en  ella  apoya  la  separación  é  independencia  de  las 
Provincias  Bascongadas  en  la  forma  misma  que  todos  los 
otros  gobiernos.  En  el  curso  de  los  siglos  desde  la  restaura- 
ción de  España  no  se  les  presenta  otra  forma  de  regirse  y 
gobernarse,  ni  otras  leyes  ni  fueros  que  los  que  en  el  dia  los^ 
rigen  y  gobiernan ,  y  si  difieren  en  alguno,  un  testimonio 
irrecusable  patentiza  que  ellos  solos,  unidos  á  un  señor,  lo 
reformaron.  Estas  reformas  ejecutadas  en  los  tiempos  mas 
grandiosos  de  la  monarquía  española,  en  los  dias  de  los  mo- 
narcas mas  celosos  de  su  autoridad,  y  que  pretirieron  sacrifi- 
car territorios  de  su  corona  á  disminuir  en  lo  mas  mínimosus 
derechos,  son  testimonios  públicos  ó  incontrastables  de  lo 
reconocidos  y  asentados  que  estaban  los  en  cuya  virtud  obra- 
ban y  obran  los  bascongados;  y  aventurar  que  los  monar- 
cas, sus  ministros  y  consejeros  nunca  examinaron  lo  que 
bacian,  y  se  dejaron  arrastrar  de  errores  populares,  es  llevar 
al  colmo  la  insensatez.  Todos  los  monarcas  ban  jurado  y 
confirmado  de  una  manera  no  acostumbrada  en  las  otras  pro- 
vincias del  reino.  La  expedición  de  las  órdenes  generales  ha 
sido  comunmente  seguida  de  reclamaciones,  y  en  su  conse- 
cuencia ,  de  excepciones  para  atemperarlas  al  régimen  particu- 
lar  de  estas,  y  en  todos  estos  infinitos  casos  ó  ha  precedido 
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un  exámen,  ó  se  ha  mirado  en  el  gobierno  como  indis- 
putable la  legitimidad  de  las  formas  reclamadas.  De  estos 
casos  tocan  muchísimos  y  muy  de  cerca  á  la  unión  de  las 
provincias  con  Castilla,  ¿habría  aun  entonces  la  estólida  ig- 
norancia de  en  qué  estribaba  ? 

9.  Tampoco  estos  reconocimientos  del  gobierno  ban  es- 
lado  limitados  «i  las  relaciones  interiores  del  estado:  en  las 
exteriores  y  con  naciones  extrañas  se  ha  reconocido  pública 
y  solemnemente  la  independencia  y  separación  de  las  Pro- 
vincias Bascongadas.  En  el  siglo  XVII ,  durante  la  inter- 
minable y  obstinada  lucha  entre  las  monarquías  española  y 
francesa  sobre  la  posesión  de  los  Paises-Bajos  y  la  preponde- 
rancia en  la  Italia  ,  de  conformidad  deSS.  MM.  católica  y 
cristianísima,  se  acordaron  tratados  do  paz ,  amistad  y  co- 
mercio entre  la  provincia  de  Laborlen  Francia  y  la  de  Gui- 
púzcoa y  señorío  de  Vizcaya,  en  los  que  no  solo  se  recono- 
ce por  de  práctica  antigua  la  celebración  do  semejantes 
convenios  durante  la  guerra  de  entrambas  monarquías,  sino 
que  se  establecen  capítulos  con  la  misma  solemnidad  quedos 
naciones  públicamente  reconocidas  como  independientes. 
Los  del  convenio  con  Guipúzcoa,  semejantes  á  los  del  con 
Vizcaya,dcquenos  valemos  por  estar  su  contenido  inserto 
en  la  segunda  parte  de  la  colección  de  tratados  de  paz  de 
España,  reinado  de  Carlos  II,  son  los  siguientes :  « art.  \ .° 
•Que  haya  olvido  de  todo  lo  pasado,  y  remitan  y  perdonen 
•todas  las  hostilidades  que  se  han  hecho ,  asi  en  la  mar  co- 
»mo  en  la  tierra,  y  en  cualquiera  otra  manera  que  haya  ba- 
lido de  una  parte  áotra,  sin  que  por  lo  sucedido  hasta  hoy 
•se  puedan  pedir  cosa  alguna,  ni  hacer  en  esta  parte  ningu- 


Digitized  by  Google 


DEFENSA  I1IST0KICA. 


•na  demanda.  2.a  Que  si  de  aquí  adelante  se  cometiesen  al- 
•gunos  daños  ó  robos  en  las  provincias,  asi  por  mar  como 
•por  tierra,  y  que  por  esta  razón  sucediese  algún  embarazo 
•áeste  ajustamiento,  los  naturales  de  dichas  dos  provincias 
•procurarán  de  buena  fé  quesean  castigados  losdelincuen- 
•tes;  los  de  la  parte  á  donde  se  acogiesen,  como  perturbado- 
res de  la  quietud  pública;  y  también  procurarán  el  que  ten- 
gan satisfacción  de  su  daño  los  que  le  hubieren  recibido. 
•3.°  Demarca  el  territorio  que  comprenden  los  limites  de  la 
•provincia  de  Guipúzcoa.  4.°  Demarca  el  territorio  que 
•  comprenden  los  límites  de  la  provincia  de  Laborl.  5.°  Que 
•todos  los  navios,  barcos  y  pinazas  de  los  naturales  de  am- 
abas provincias,  que  navegaren  á  lo  mercantil  con  mercade- 
•rías  no  puedan  ser  apresados  por  ningún  subdito  de  los  re- 
•yes  de  España,  y  Francia ,  con  que  tengan  pasaportes  de 
•los  dichos  señores  generales :  quedando  de  acuerdo,  quo 
•para  evitar  todos  los  fraudes  é  inconvenientes  que  se  po- 
•drian  hacer  de  una  parte  y  otra,  que  los  naturales  de  las 
•dichas  provincias  sean  obligados  á  declarar  los  nombres  de 
•sus  maestres,  y  navios,  y  sus  portes;  el  número  de  los  ma- 
rineros, artillería  y  armas  defensivas :  y  después  de  hecha 
•esta  declaración,  se  despacharán  los  dichos  pasaportes  á 
•los  naturales  de  la  provincia  de  Guipúzcoa  por  el  señor 
«conde  de  Tolonjon  sobre  las  certificaciones  que  diere  el  di- 
•cho  señor  D.  Diego  de  Cárdenas :  y  en  la  misma  forma  y 
•manera  los  dichos  pasaportes  se  darán  á  los  naturales  de 
•la  dicha  provincia  de  Labort  por  el  dicho  señor  capitán  ge- 
•neral ,  sobre  las  certificaciones  del  señor  conde  de  Tolón- 
•jon;  y  lodos  los  dichos  pasaportes  serán  registrados  en  las 
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» partes  donde  se  despacharen.  6.°  Por  cuanto  seria  una  co- 
•sa  muy  penosa  á  los  naturales  de  ambas  provincias  el  lo- 
•mar  los  dichos  pasaportes  para  los  barcos,  pinazas,  y  cha- 
lupas, que  cargados  de  frutos  de  sus  tierras  y  pesquerías, 
•ó  de  cualquier  otra  mercadería,  navegaren  de  un  puerto  á 
•otro,  dentro  de  los  límites  de  cada  uno  en  su  provincia, 
•por  esta  rázon  no  estarán  obligados  á  tomar  pasaportes , 
•que  solamente  deberán  llevar  los  que  quisieren  navegar 
•para  fuera  de  los  dichos  límites,  y  de  una  provincia  á  otra. 
•7.°  Que  en  caso  que,  contraviniendo  á  este  ajustamiento 
•algunos  subditos  de  los  dos  reyes,  apresaren  algunos  na-  . 
>vios,  bajeles,  ó  mercaderías  de  las  que  son  comprendidas 
»en  esta  libertad,  y  que  sucediese  llevarla  tal  presa  á  los 
•puertos  de  la  provincia  de  Guipúzcoa,  ó  deLabort,ó  á  otro 
•de  España,  Francia,  ó  á  los  de  los  estados  de  la  obediencia 
•de  S.  M.  católica,  los  naturales  de  ambas  provincias  ten- 
»gan  obligación  de  hacer  las  diligencias  necesarias ,  y  que 
•se  requieren  en  justicia,  hasta  fenecer  la  causa;  sino  es  que 
•en  tales  presas  se  hallase  gente  de  guerra,  municiones  y 
•  armas,  demás  de  las  que  trajere  para  su  defensa  ;  que  en 
•tal  caso  las  dichas  armas,  y  municiones  se  darán  solamen- 
te por  buena  presa,  y  no  los  dichos  navios  y  mercaderías, 
•que  juntamente  se  hallaren  con  las  dichas  armas  y  muni- 
•ciones :  lo  cual  se  entienda  tan  solamente  respeclo  de  los 
•navios  de  las  dichas  dos  provincias,  y  no  para  los  de  otras 
•partes,  que  no  han  de  gozar  de  esta  libertad;  sino  que  jun- 
tamente con  dichas  armas  y  municiones,  han  de  quedar 
•confiscadas  recíprocamente  las  demás  mercaderías  y  navios 
•en  que  se  condujere;  y  los  naturales  de  ambas  provincias 


Digitized  by  Google 


410  DEFENSA  HISTORICA. 

» podrán  conducir,  cada  uno  dentro  de  su  distrito,  de  cual- 
» quiera  parte  que  les  pareciere,  todo  género  de  bastimien- 
•tos  que  les  fueren  necesarios,  como  trigo,  avena,  habas, 
•centeno,  maíz,  garbanzos,  y  arbejas, vinos,  bacallao,  gra- 
•sas,  rabas,  sal,  y  generalmente  todo  género  de  mercaderías, 
•sin  ninguna  excepción ,  mediante  los  dichos  pasaportes , 
•reservando  solamente  todo  género  de  armas  y  municiones 
•de  guerra.  8.°  También  queda  acordado  que  no  se  podrá 
•apresar  ningún  navio,  barco,  ni  pinazas,  navegando  va- 
cíos, {)  con  mercaderías,  óbastimientos,  viniendo  á  algunos 
•  '  •puertos  de  ambas  provincias,  y  para  los  naturales  de  ellas, 
•en  menos  distancia  de  cuatro  leguas  de  los  puertos  de  las 
•  dichas  dos  provincias,  aunque  los  dichos  navios  no  tuvie- 
•sen  pasaportes ,  ni  fuesen  pertenecientes  á  los  dichos  na- 
turales; lo  cual  se  ha  de  entender  para  solo  españoles  y 
•franceses,  que  de  las  demás  naciones  podrán  ser  apresados, 
•aunque  sean  dentro  de  las  cuatro  leguas,  siendo  enemigos 
•de  ambas  coronas ;  pero  en  cuanto  á  los  navios  de  los  na- 
turales de  ambas  provincias,  navegando,  como  está  dicho, 
•con  los  pasaportes,  podrán  ir  y  venir  dentro  y  fuera  de 
•los  límitesdelas  dichas  cuatro  leguas.  9.°  Sin  embargo,  no 
•se  permite  á  los  naturales  de  la  provincia  de  Labort,  bajo 
•pretesto  de  este  ajustamiento,  traer,  ni  introducir  á  los 
•puertos  ni  otros  lugares  de  la  provincia  de  Guipúzcoa , 
•ningún  género  do  mercaderías  de  contrabando ,  quedando 
•en  su  fuerza  y  vigor  las  cédulas  y  declaraciones  del  rey  de 
•España  dadas  en  razón  de  esto;  si  bien  los  naturales  de  la 
•provincia  de  Labort  podrán  llevar  y  conducir  á  la  de  Gui- 
•púzcoa,  asi  por  tierra,  como  en  sus  navios,  barcos,  pina- 
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•zas  y  otros  bajeles,  los  baslimientos  y  pertrechos  que  les 
•pareciere,  haciendo  sus  empleos  y  retornos ,  y  tomando 
>los  pasaportes,  como  está  dicho ;  y  también  los  naturales 
•de  la  provincia  de  Guipúzcoa  podrán,  con  sus  navios,  bar- 
reos, pinazas  y  otros  bajeles,  llevar,  asi  por  mar  como  por 
•tierra,  á  los  puertos  de  la  provincia  deLabort  los  frutos  de 
•sus  tierras,  y  hacer  sus  empleos  y  retornos  en  bastimien- 
•tos  y  pertrechos,  tomando  los  mismos  pasaportes.  10.  Y  si 
•sucediere  que  los  navios  de  ambas  provincias ,  teniendo 
•ó  no  teniendo  mercaderías  de  contrabando,  fuesen  obliga- 
dos por  temporal,  ú  otro  caso  fortuito,  á  arribar  á  algunos 
•de  los  dichos  puertos  de  las  dos  provincias ,  en  tal  caso  no 
•se  les  hará  ninguna  molestia ,  y  podrán  con  toda  libertad 
•continuar  sus-viages,  sin  permitir  puedan  descargar  cosa 
•alguna,  pena  de  comiso,  después  de  haberse  puesto  en  buen 
•estado  con  sus  navios,  1  1 .  Que  asi  como  hasta  aqui  los 
•subditos  de  ambas  magestades  que  navegan  en  corso,  han 
•podido  hacer  contrapresas,  hechas  por  los  unos  á  los  otros, 
•se  queda  de  acuerdo,  que  de  aqui  adelante  puedan  hacer  lo 
•mismo;  como  también  que  los  bajeles  y  fragatas  de  corso 
•de  las  dos  provincias,  puedan  hacer  hostilidades  los  unos 
«contra  los  otros,  como  se  ha  hecho  hasta  ahora,  sin  que  por 
•ellas,  ni  sus  presas,  ni  contrapresas  sea  alterado  ni  viola- 
ido  este  ajustamiento  en  ninguna  de  las  maneras.  12.  Y 
•cuando  se  concluyere  este  ajustamiento,  en  virtud  de  la 
•permisión  de  ambas  magestades ,  para  su  mayor  firmeza 
•y  estabilidad,  se  habrá  de  confirmar  por  los  dos  reyes,  y 
•después  registrar  &c. »  Se  confirmó  en  los  años  de  1653  y 
1 675,  y  por  real  cédula  expedida  en  1 678  se  amplió  el  ajus- 
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(amiento  y  convenio  al  ducado  de  Bretaña,  acreditándose  con 
Un  solemnes  estipulados,  que  el  rey  procedía  en  ellos  como 
gefe  de  las  Provincias  Bascongadas,  y  sin  ninguna  relación 
con  la' corona  de  Castilla  y  Aragón,  cuyos  derechos  sostenía 
al  mismo  tiempo  en  una  encarnizada  lucha. 

10.  En  el  siglo  siguiente  X VIH  se  encuentran  también 
iguales  reconocimientos  de  separación.  Al  final  del  artículo 
XV  del  tratado  de  paz  y  amistad  entre  SS.  MM.  católica  y 
británica  verificado  en  Utrecht  en  13dejuliode17l3,  se  di- 
ce : «  y  porque  por  parte  de  España  se  insta  sobre  que  á  los 
» vizcainos  y  otros  subditos  de  S.  M.  católica  les  pertenece 
» cierto  derecho  de  pescar  en  la  isla  deTerranova:  consiente  y 
«conviene  S.  M.  británica  que  á  los  vizcainos  y  otros  pueblos 
» de  España  se  les  conserven  ilesos  todos  los  privilegios  que 
» puedan  con  derecho  reclamar. »  Notorio  es  que  en  el  dere- 
cho de  gentes  los  estados  y  no  los  particulares  pueden  tener 
acciones  y  derechos  sobre  los  mares  y  territorios  de  otros 
estados,  y  reconocidos  en  este  tratado  los  que  reclamaban  los 
vizcainos  y  otros  subditos,  que  eran  indudablemente  los  gui- 
puzcoanos ,  se  reconoció  su  separación  é  independencia  de 
los  otros  estados  que  componían  con  ellos  la  monarquía  es- 
pañola. En  el  artículo  3.°  del  tratado  de  comercio  entre 
SS.  MM.  católica  y  británica  celebrado  en  Utrecht  á  9  de 
diciembre  del  mismo  año  de  1 71 3  se  conviene  en  arreglar  un 
nuevo  arancel  en  que  se  uniformen  los  derechos  que  han  de 
pagarse  de  entrada  y  salida  en  lodos  los  puertos  de  los  rei- 
nos de  Castilla,  Aragón,  Valencia  y  principado  de  Cataluña, 
exceptuando  solo  á  Guipúzcoa  y  Vizcaya,  de  que  se  hablará 
después:  y  al  fin  añade :  t  en  cuanto  á  los  puertos  de  Gui- 
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» púzcoa  y  Vizcaya,  ú  otros  no  sujetos  á  las  leyes  de  Castilla, 
» en  los  cuales  en  tiempo  deCárlos  II  se  pagaban  menores  de- 
» rechos  que  los  que  se  cobraban  en  Cádiz,  ó  en  el  puerto  de 
«Santa María,  promete  su  real  magestad  católica,  no  aumen- 
»tar  por  el  nuevo  arancel  los  tales  derechos  en  los  dichos 
» lugares,  pero  que  entretanto  quedarán  como  en  tiempo  de 
«Cárlos  II.  Pero  las  mercaderías  que,  después  de  introdu- 
cidas en  los  puertos  de  Vizcaya  y  de  Guipúzcoa,  se  lleva- 
» ven  por  tierra  á  los  reinos  de  Castilla  ó  Aragón,  satisfarán 
»en  el  puerto  de  su  primera  entrada  en  dichos  reinos  los  de- 
rechos que  en  tiempo  de  Garlos  II  se  pagaban  allí,  ó  los 
oque  se  establecieren  en  el  nuevo  arancel. »  Reformóse  este 
artículo  en  Madrid  á  21  de  enero  de  1714  al  ratificarse  el 
tratado,  y  se  sustituyó  por  otro  en  que,  conviniendo  que  el 
diez  por  ciento  seria  el  derecho  general  de  todos  los  puertos 
de  España  por  el  nuevo  arancel,  se  dice : «  y  este  derecho  se 
» cobrará  igualmente  en  beneficio  del  rey  en  todos  los  pucr- 
» los  y  aduanas  de  España,  comprendiéndose  en  esto  Aragón 
«Valencia  y  Cataluña,  no  exceptuándose  déla  dicha  regla 
«general  mas  que  á  Guipúzcoa  y  Vizcaya,  cuyos  derechos  de 
«entrada  y  salida  permanecerán  como  en  tiempo  de  Cár- 
«Ios  II :  »  y  al  fin  añade,  « debiéndose  entender  que  las  mer- 
«caderías  que  entraren  en  España  por  los  puertos  de  dichas 
n  provincias  de  Vizcaya  y  Guipúzcoa,  y  después  fueren  trans- 
» portadas  á  las  provincias  de  los  reinos  de  Castilla  y  de  Ara- 
» gon,  hayan  de  pagar ,  en  el  primer  puerto  ó  aduana  de  su  en- 
o  irada  en  los  dichos  reinos,  los  derechos  que  se  arreglaren  por 
«este  nuevo  arancel.»  En  el  tratado  de  comercio  y  navega- 
ción concluido  entre  SS.  MM.  católica  é  imperial  en  Vicna  a 
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\ .°  de  mayo  de  \  725,  refiriéndose  al  artículo  \  3  este  arre- 
glo de  nuevo  arancel  hecho  con  S.  M.  británica,  para  hacer- 
lo extensivo  á  S.  M.  cesárea,  se  dice:  c  y  esto  se  verificará 
•no  solo  en  los  puertos  de  Cádiz,  Santa  María,  y  otros  de  la 
«corona  de  Castilla,  sino  también  en  otros,  como  son  los  de 
•Aragón,  Valencia  y  Cataluña,  exceptuadas  solamente  las 
•provincias  de  Vizcaya  y  Guipúzcoa ,  en  las  cuales  se  pa- 
ngarán los  derechos  de  entrada  y  salida  en  la  misma  forma 
•y  modo  que  hasta  aqui  se  ha  observado,  y  se  observa  el  dia 
»de  hoy  con  los  franceses,  ingleses  y  holandeses : »  y  el  ar- 
tículo \  6  dice :  «  por  lo  que  mira  á  los  puertos  de  Guipúz- 
•eoa  y  Vizcaya ,  no  sujetos  á  las  leyes  de  Castilla,  en  ellos  se 
•guardará  el  arancel  que  se  expresa  en  el  artículo  \ 3  en  ór- 
•den  á  los  derechos  prescritos  á  las  demás  naciones. »  He 
aqui  reconocimientos  bien  expresos  de  la  separación  de  Cas- 
tilla y  las  Provincias  Bascongadas;  reconocimientos  públi- 
cos y  generales,  que  dictados  por  los  ministros  mas  sabios  y 
sagaces,  como  elegidos  para  la  transacción  de  las  diferencias 
y  conservación  de  los  derechos  de  la  monarquía  en  sus  rela- 
ciones con  los  estados  mas  poderosos  de  Europa,  son  docu- 
mentos irrecusables  y  que  ponen  al  abrigo  de  toda  duda,  la 
firme  convicción  del  gobierno  de  la  independencia  y  separa- 
ción de  las  Provincias  Bascongadas  respecto  á  Castilla,  es- 
tableciendo acerca  de  ellas  excepciones  análogas  á  sus  fue- 
ros, forma  y  estado. 

1 1 .  Consúltense,  pues,  los  primeros  principios  de  la  mo- 
narquía castellana,  consúltense  sus  progresos ,  consúltese  la 
«poca  de  unión  de  los  bascongados,  consúltese  en  fin  la  des- 
de entonces  transcurrida,  siempre  se  les  encuentra  marcados 
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con  el  sello  de  la  independencia  y  separación.  En  los  dias  de 
la  destrucción  del  imperio  gótico  é  irrupción  de  los  sarrace- 
nos, las  Provincias  Bascongadas  son  indisputablemente  exen- 
tas de  su  furiosa  invasión.  Antes  que  la  monarquía  caste- 
llana tuviese  origen  en  las  montañas  de  Asturias,  son  las 
Provincias  Bascongadas  libres  é  independientes,  y  las  pri- 
meras noticias  que  dá  de  ellas  la  historia  cerca  del  siglo  VI II 
son  de  que  eran  defendidas  y  poseídas  por  sus  naturales.  No 
se  sabe  á  la  verdad  cual  era  la  forma  en  que  se  regian  y  go- 
bernaban, pero  la  luz  de  la  historia  de  aquellos  tiempos  es 
muy  escasa  y  confusa  acerca  de  los  otros  estados  que  se  for- 
maron, y  que,  aunque  no  por  entonces,  tuvieron  bastante  in- 
mediatos escritores  propios,  circunstancia  de  que  siempre 
carecieron  los  bascongados^  precisados  á  mendigar  sus  no- 
ticias en  los  accidentales  rasgos  de  agenas  plumas.  Cuando 
á  fines  del  siglo  IX  y  principios  del  X  empieza  á  ser  un  pa- 
co reas  perceptible  la  luz  historial,  se  las  halla  con  sus  se- 
ñores propios  y  privativos,  ya  electivos,  ya  constituidos  en 
un  orden  de  sucesión  regular  de  padre  á  hijo.  Desde  enton- 
ces se  las  mira,  ya  siguiendo  la  suerte  de  Navarra,  ya  la  de 
Castilla,  según  mejor  les  parece,  sin  sujeción  forzosa  de  una 
á  otra,  y  pendientes  tan  solo  de  su  voluntad.  Cuando  la  his- 
toria refiere  que  Guipúzcoa  se  unió  permanentemente  á  Cas- 
tilla, cuida  de  expresar  que  se  unió  porque  quiso  unirse,  y 
que  se  unió  con  sus  leyes  y  fueros,  y  cuando  se  une  Álava,  un 
documento  irrecusable  se  encarga  de  hacernos  saber  que  se 
entregó  voluntariamente  y  con  los  capítulos  que  tuvo  á  bien. 
Vizcaya  se  une  por  derecho  de  sucesión  recaído  en  el  monar- 
ca castellano,  y  la  historia  acredita  muy  expresivamente  que 
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los  señores  de  Álava  y  de  Vizcaya,  antes  de  unidas  á  Casti- 
lla, ejercían  actos  á  que  los  mismos  adversarios  no  pueden 
negar  el  carácter  de  soberanía  c  independencia.  Antes  de  la 
unión  se  vén  disensiones ,  guerras ,  pactos  y  convenios  ,  y 
después  de  ella  la  observancia  de  leyes,  fueros,  usos  y  cos- 
tumbres diversos  de  la  monarquía  castellana ,  con  propios 
trámites  y  tribunales.  La  administración  de  justicia,  la  go- 
bernación política  y  administrativa,  laimposicion  de  tributos, 
y  la  defensa  del  territorio  son  siempre  propias  y  privativas 
de  los  estados  bascongados  y  discordes  de  la  de  Castilla,  apo- 
yadas después  de  la  unión  en  sus  mismas  formas ,  constan- 
temente observadas  por  los  monarcas  castellanos ,  en  las 
ejecutorias,  órdenes  y  disposiciones  en  excepciones  de  las  le- 
yes generales  del  reino.  Y  en  fin,  para  que  los  enemigos  de 
las  glorias  bascongadas  tengan  algún  viso  á  su  opinión  con- 
tra tan  evidentes  testimonios  de  relaciones  interiores  y  ex- 
teriores del  reino,  se  vén  precisados  á  recurrir  á  la  estólida 
ignorancia  de  los  monarcas  que  expidieron  las  ejecutorias  y 
órdenes,  y  la  de  los  ministros ,  consejeros  y  tribunales  que 
las  dictaron.  ¿Podría  imaginarse  tan  temeraria  presunción? 
.  Pues  ella  acredita  mas  firme  é  indestructiblemente  la  inde- 
pendencia y  separación  de  las  Provincias  Bascongadas. 
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— 

DE  LA  CASA 

DE  LOS  SEÑORES  DE  VIZCAYA. 


I  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

No  haciendo  mérito  de  los  varios  duques ,  condes  ó  señores  de  la* 
Provincias  Bascongadas  ,  y  limitándonos  á  los  que  tuvo  el  señorío  de 
Vizcaya  en  particular,  es  indisputable  que  el  primero  fué  D  Lope,  por 
sobrenombre  Zuria ,  llamado  por  los  vizcaínos  Jaun  Zuria,  que  quiere 
decir,  el  señor  blanco.  Su  elección,  que  generalmente  se  atribu  ye  á 
consecuencias  de  la  batalla  de  Arrigorriaga ,  se  verificó  hacia  los  últi- 
mos años  del  siglo  IX*  Dícese  que  D.  tope  Zuria  casó  con  Doña  Dal- 
da,  hija  de  D.  Sancho  Estigtiiz ,  señor  de  Durango.  Créese  que  no  tuvo 
mas  hijo  que  uno,  nominado  D.  Manso  ó  Munio  López,  que  le  sucedió 
en  el  señorío ,  pero  es  mas  probable  fué  también  hijo  suyo  D.  Iñigo 
López,  por  sobrenombre  Ezquerra,  señor  III  de  Vizcaya.  El  nombre 
lo  está  claramente  persuadiendo,  porque  es  sabido  que  en  lo  antiguo 
Iñigo  López  equivalía  á  Iñigo  hijo  d 3  Lope,  y  la  cronología  comprue- 
ba lo  mismo.  Se  ha  creído  que  este  Iñigo  López  fué  hijo  de  D.  Munio 
López ,  y  de  consiguiente  nieto,  y  no  hijo  de  D.  Lope  Zuria,  pero  esta 
creencia  es  opuesta  á  lo  que  está  indicando  el  mismo  nombre,  y  ha  si- 
do el  origen  de  no  haber  podido  concordar  la  cronología  con  la  suce- 
sión conocida  de  los  señores  de  Vizcaya.  En  los  artículos  sucesivos  se 
darán  pruebas  de  la  verdad  de  esta  opinión. 

Henao  al  libro  3,  cap.  19,  núm.  3,  pág.  270,  dice  con  referencia  á 
SandovaJ  en  la  Historia  del  conde  Fernán  González,  pág.  299,  305  y 
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307  que  asistió  D.  Lope  con  uua  buena  compañía  de  valientes  en  la  to- 
ma de  Lara.  Quiere  que  este  D.  Lope  fuese  D.  Lope  Diez,  IV  señor,  y 
biznieto,  según  su  cuenta,  de  D.  Lope  Zuria,  pero  es  un  craso  y  visible 
error.  La  toma  de  Lara  se  verificó  el  año  de  905,  y  habiendo  sido  ele- 
gido D.  Lope  Zuria  por  señor  hacia  el  año  de  888,  y  casádose  después 
con  Doña  Dalda,  no  podía  tener  biznietos  á  los  23  años  de  casado.  El 
D.  Lope,  pues,  que  asistió  á  la  toma  de  Lara  en  905,  debió  necesaria- 
mente ser  D  Lope  Zuria,  primer  señor  de  Vizcaya. 

Se  ignora  el  tiempo  de  su  fallecimiento,  y  le  sucedió  su  hijo  mayor 
D  Munio  ó  Manso  López. 

II  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Munio  López,  dicho  por  otros  D.  Manso  López,  fué  hijo  de  D.  Lo- 
pe Zuria.  Casó  en  segundas  nupcias  con  Doña  Velazquila  ó  Blasquita, 
hija  de  D.  Sancho  Carees  rey  de  Navarra,  según  el  arzobispo  D.  Ro- 
drigo y  la  Crónica  general.  Su  casamiento  debió  verificarse  sobre  el 
año  de  924,  porque  en  este  se  vé  á  Doña  Blasquita  firmar  como  infanta 
de  Navarra  la  escritura  de  fundación  del  monasterio  de  Alvelda;  véase 
á  More!,  Anales  de  Navarra,  lomo  1,  libro  8,  cap.  5,  $  10,  núm.  34, 
pág.  404;  lo  que  coincide  también  con  las  épocas  en  que  casaron  las  in- 
fantas sus  hermanas :  Doña  Sancha  la  mayor  casó  con  el  conde  Fernán 
González  en  912.  y  Doña  Teresa  Florentina  la  menor  casó  en  930  con 
D.  Ramiro  rey  de  León.  Algunos  atribuyen  á  Doña  Velazquila  ó  Blas- 
quita  otros  dos  casamientos  posteriores,  lo  que  indica  prouta  viudez  del 
primero;  otros  quieren  que  del  primero  tuviese  tres  hijos  y  una  hija, 
lo  que  exige  algunos  años  de  matrimonio.  Cuentan  estos  que  el  mayor 
de  primer  matrimonio  fuéD.  Iñigo  López  su  sucesor,  el  que  habiendo 
sido  preso  su  padre  por  los  moros,  y  desconfiada  su  madrastra  de  verlo 
libre,  fué  solicitado  por  esta  en  matrimonio,  pero  resistiéndose,  le  acu- 
só después  á  su  padre  de  haberla  violentado,  de  que  provino  un  duelo, 
en  que  el  hijo  desarmado  mató  á  su  padre  armado,  pero  todo  es  visi- 
blemente una  de  las  vulgares  fábulas  con  que  se  ha  enturbiado  la  cla- 
ridad de  la  historia.  En  primer  lugar,  los  autores  que  cuentan  esto  lo 
refieren  sobre  el  año  de  900,  lo  que  es  enteramente  imposible,  pues  D. 
Munio  á  este  tiempo  no  podia  tener  doce  años,  habiendo  casado  su  pa- 
dre sobre  el  de  888;  en  segundo  lugar,  en  el  artículo  anterior  se  ha  vis- 
to que  en  905  á  la  conquista  de  Lara,  aun  no  era  señor  de  Vizcaya  D. 
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Mu  dio,  sino  D.  Lope  Zuria  su  padre,  y  en  tercero,  el  mismo  nombre  de 
su  sucesor  D.  Iñigo  López  está  demostrando  que  no  era  hijo  de  D.  Mu- 
nio, sino  su  hermano,  hijos  ambos  de  D.  Lope  Zuria. 

Desechados,  pues,  semejantes  cuentos ,  lo  que  parece  mas  probable 
es,  que  el  matrimonio  de  D.  Munio  López  y  Doña  Velasquita  duró  po- 
co, y  que  deshecho  por  la  muerte  de  D.  Munio,  le  sucedió  en  el  seño- 
río á  falta  de  sucesión  su  hermano  D.  Iñigo  Lopei. 

1U  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Iñigo  López,  por  sobrenombre  Ezquerra,  esto  es,  el  zurdo,  fué  hi- 
jo, como  indica  su  nombre,  de  D.  Lope.  No  dicen  de  él  otra  cosa  sino 
que  fué  muy  amado  de  los  vizcaínos.  Ni  se  sabe  con  quien  casase,  ni 
el  año  de  su  fallecimiento,  sino  tan  solo  que  dejó  un  hijo  llamado  D. 
Lope  Iñiguez  que  le  sucedió  en  el  señorío,  á  quien  dieron  también  por 
nombre  Lope  Diaz, 

IV  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Lope  Iñiguez,  llamado  por  otros  D.  Lope  Diaz ,  sucedió  á  su  pa- 
dre D.  Iñigo  López,  y  al  parecer  poseyó  el  señorío  por  larga  série  de 
años.  Cuentan  de  él  haber  asistido  en  varias  acciones  de  guerra  al  con- 
de Fernán  González,  pero  no  hay  documentos  que  lo  aseguren.  Lo  que  - 
si  se  sabe  indudablemente  es,  que  hácia  los  últimos  años  del  siglo  X  y 
primeros  del  XI  seguia  la  corte  de  Navarra,  en  la  que  obtenía  destino. 
En  una  donación  á  San  Millan,  era  1034  (año 9%),  confirma  D.  Lope 
Iñiguez,  caballerizo  mayor;  en  otra  al  mismo  santo,  era  1039  (año 
1001 ),  confirma  D.  Lope  Iñiguez,  botiller,  cuyo  carácter  y  dignidad 
conserva  en  otra  al  mismo  santo,  era  1049  (año  1011 ) :  véase  á  Moret, 
Anales  de  Navarra,  tomo  1,  libro  11,  cap.  1,  núm.  7,  pág.  527,  libro 
12,  cap.  1,  §  %  núm.  8,  pág.  «53  y  cap.  2,  $  2,  núm.  8,  pág.  563. 

Casó,  según  Sandoval  en  la  Casa  de  lloro,  pág.  355,  con  Doña  Elvi- 
ra Bermudez ,  hija  de  Bermuy  Lainez  y  nieta  de  Lain  Calvo.  Tuvo 
dos  hijos,  D.  Sancho  López  y  D.  Iñigo  López  Ezquerra  el  segundo.  Se- 
ignora  el  año  de  su  fallecimiento. 

V  SEÑOR  DE  VIZCAYA, 

D.  Sancho  Lopex:  hijo  mayor  de  D.  Lope  Iñiguez,  sucedí»  á  su  pa- 
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tire  en  el  señorío,  pero  falleció  á  muy  poco  tiempo  herido  de  ana  sae- 
ta, saliendo  á  apacigua  r  una  riña  que  se  había  suscitado  entre  sus  gen- 
tes, cuando  volvían  de  la  guerra  de  los  moros.  Dicen  algunos  autores  y 
rótulos  antiguos  acaeció  su  fallecimiento  hacia  el  año  de  973 ,  pero  es 
un  notable  error,  dimanado  de  no  haber  atendido  á  la  cronología  al  tra- 
tarse de  los  señores  de  Vizcaya.  En  el  artículo  anterior  se  ha  visto  que 
D.  Lope  Iñiguez,  su  padre,  confirmaba  los  años  de  996,  1001  y  101 1,  con 
que  no  pudo  anteceder  á  la  suya  la  muerte  de  su  hijo.  Podrá  alguno 
decir  que  el  P.  Lope  Iñiguez  que  confirmaba  en  9%,  1001  y  1011  no 
era  su  padre,  sino  otro  D.  Lope  Iñiguez,  hijo  de  su  hermano,  VII  señor 
que  fué  de  Vizcaya,  pero  no  puede  ser  este  D.  Iñigo  López,  hermano  y 
sucesor  deD.  Sancho  López;  confirma  escrituras  los  años  de  1016, 1017 
y  siguientes,  y  no  pudo  antecederle  su  hijo.  Asi  que,  segun  las  escritu- 
ras que  hacen  memoria  de  ellos,  señalan  queD.  Lope  Iñiguez,  IV  señor 
de  Vizcaya,,  vivió  hasta  el  año  de  1011,  que  á  este  tiempo  ó  poco  mas 
le  sucedió  su  hijo  mayor  D.  Sancho  López,  quien  gozó  muy  poco  del 
señorío,  pues  en  1016  se  vé  ya  poseyéndole  á  su  hermano  D.  Iñigo  Ló- 
pez. Si  hallare  alguno  dificultad  por  figurarse  demasiado  larga  la  vida 
de  D.  Lope  Iñiguez,  IV  señor,  es  muy  fácil  demostrar  que  no  fué  tan 
laiga  que  repugne  eu  manera  alguna.  D.  Lope  Zuria,  1  señor,  fué  ele- 
gido, segun  la  opinión  mas  general,  hácia  el  año  de  890  :  casó  después 
con  Doña  Dalda,  y  es  constante  vivia  el  903.  Su  hijo  mayor  D.  Mu- 
nio,  II  señor,  casó  con  Doña  Vehzquita  después  del  año  de  924,  á  cuyo 
tiempo  tendría  34  años  de  edad.  Le  sucedió  su  hermano  D.  Iñigo  Ló- 
pez, III  señor,  el  que  aun  cuando  se  suponga  que  casó  al  instante,  y  tu- 
vo á  su  hijo  D.  Lope  Iñiguez,  IV  señor,  antes  del  año  de  930  ,  en  el  de 
1011  tendría  este  82  u  83  años,  que  nada  tiene  de  extraordinario. 

Dejó  D.  Sancho  López  dos  hijos  de  tierna  edad,  D,  Iñigo  Sánchez  y 
D.  García  Sánchez,  de  los  que  se  asegura  provienen  las  ilustres  casas 
de  Mendoza  y  de  Orozco.  Los  vizcaínos,  no  habituándose  en  tiempos  de 
tanta  turbulencia  y  guerras  á  tener  por  sucesor  á  un  niño  de  poca  edad, 
dieron  el  señorío  á  D.  Iñigo  López,  hermano  del  difunto,  dando  en  re- 
compensa á  los  niños  los  valles  de  Llodio  y  Orozco. 

VI  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Iñigo  López,  denominado  también  Ezquerra,como  su  abuelo,  he- 
redó el  señorío  entre  los  años  1011  y  1016.  Hay  de  él  muchas  noticias 
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documentales.  Siguió  al  principio  la  corte  deD.  Sancho,  conde  de  Gas- 
tilla,  confirmando  en  la  era  1054  (año  1016)  una  donación  al  monaste- 
rio de  Oña,  en  la  de  1055  ( año  1017 )  con  el  titulo  de  Comes  Enneco 
Tjopiz  Alabensis,  otra  donación  al  mismo  monasterio  y  á  su  abadesa 
Doña  Tigridia,  en  la  de  1058  (año  10*20)  con  el  mismo  titulo  la  escritu- 
ra por  la  que  el  conde  D.  Sancho  mandó  quitar  de  Oña  las  monjas  y 
que  se  pusiesen  monges  Benitos,  y  en  la  misma  de  1058  (año  1020) 
con  el  titulo  de  Comes  Enneco  Lopiz  Xizcayensis  la  fundación  del  mo- 
nasterio de  Oña.  (1)  De  estas  escrituras  parece  resultar  entró  á  poseer 
el  señorío  el  año  de  1020,  y  que  hasta  entonces  siguió  la  corte  de  Cas- 
tilla con  gobierno  en  la  parte  de  Alava  que  era  de  Castilla.  Siguió  des- 
pués la  corle  de  Navarra,  en  cuyo  reino  se  le  vé  confirmar  escrituras- 
En  13  de  abril  de  1042  confirma  una  donación  á  San  Salvador  de  Ley- 
re,  titulándose  D.  Iñigo  López  de  Vizcaya  ,  maestresala ,  y  su  hijo  D. 
Galindo  Iñiguez,  botiller  mayor:  en  15  de  agosto  de  1043  otra  á  Sancho 
Fortunionez  con  el  mismo  título  de  maestresala:  en  1047  otras  dos  de 
donación  real,  y  en  1051  otra  de  traslación  del  cuerpo  de  San  Millan. 
(2)  En  la  era  1089  (año  de  1051)  titulándose  conde  por  la  gracia  de 
Dios  dona  al  obispo  de  Alava  el  monasterio  de  Izpeya;  y  en  el  de  1070 
dona  á  San  Millan  varios  bienes  por  el  alma  de  su  hijo'  D.  Sancho  Iñi- 
guez. En  fin,  de  cuantas  escrituras  del  reino  de  Navarra  trae  Moret  en 
sus  Anales  desde  el  año  de  1033  hasta  el  da  1076,  son  pocas  las  en  que 
no  se  vea  confirmar  á  D.  Iñigo  López  de  Vizcaya.  Lo  largo  de  su  vi- 
da  hizo  creer  á  algunos  autores  fueron  dos  distintas  personas,  una  de 
las  cuales  vivió  hasta  el  año  de  1044,  y  la  segunda  desde  allí  en  ade- 
lante, intercalando  asi  señores  en  la  sucesión  de  Vizcaya ,  pero  no  hay 
el  menor  fundamento  para  ello.  En  primer  lugar,  en  las  escrituras  de 
Navarra  no  hay  intercalación  de  otra  persona,  siempre  es  D.  Iñigo  Ló- 
pez de  Vizcaya  quien  casi  anualmente  confirma;  y  en  segundo,  tampoco 
es  extraordinaria  la  duración  de  su  vida  :  desde  el  año  de  1020,  en  que 
entró  á  poseer  el  señorío,  hasta  el  de  1076  corren  56  años,  y  aunque  se 
le  den  30  á  la  entrada,  86  años  de  vida  no  son  de  asombrar. 

Casó  D.  Iñigo  López  con  Doña  Toda  Orliz,  y  tuvo  de  ella  á  D  San- 
cho Iñiguez,  D.  Lope  Iñiguez,  D  García  Iñiguez,  D.  üaliudo  Iñiguez^ 
D.  Fortuuio  Iñiguez  y  Doña  Mcncia  Iñiguez,  según  aparece  de  dos  cs- 

(  1 )    Sancloval.  Casa  de  Uaro,  p;íg  355. 

i  2     Moret.  Anales  de  Navarra,  libro  13,  caj>  i  y  3. 
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enturas,  una  del  año  de  1070  en  que  donan  á  San  Millan  varios  bienes 
por  el  alma  de  su  hijo  D.  Sancho  Iñiguez,  y  otra  del  año  de  1076,  cq 
que  donan  á  San  Millan  la  villa  de  Camprobin  por  el  alma  de  su  mu- 
ge r  Doña  Toda.  [Moret,  tomo  2.  libro  14,  cap.  3  y  4.  Llórente,  Noti- 
cias históricas,  tomo  %  siglo  XI,  documento*  52  y  59).  D.  Iñigo  López 
murió  el  año  de  1076,  pues  que  desde  él  se  vé  ya  en  su  lugar  i  su  hijo 
y  sucesor  D.  Lope  Iñiguez. 

VII  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Lope  Iñiguez,  llamado  también  Lope  Díaz  el  Rubio,  sucedió  á  sa 
padre.  Confirma  durante  los  dias  de  su  padre  varias  escrituras  de  Na- 
varra :  unas  del  año  de  1063  y  1066  con  el  destino  de  ofertar,  y  otras 
del  de  1075  y  1076  con  el  de  caballerizo  mayor.  Casó  D.  Lope  Iñiguez 
con  Doña  Tielloó  Tido  Diaz,  hija  de  D.  Diego  Alvarez,  poderoso  caste- 
llano, por  cuyas  conexiones  se  decidió  al  servicio  de  Castilla,  presen- 
tándose en  1076  con  su  suegro  al  rey  D.  Alonso  VI,  como  lo  acredita 
el  exordio  de  los  fueros  que  el  mismo  año  dió  este  monarca  á  la  ciudad 
de  N ajera.  Confirma  muchísimas  escrituras  de  Castilla  desde  el  año 
de  1076  al  de  1090.  Fué  señor  de  Alava  y  de  Guipúzcoa  por  volunta- 
ria elección  de  sus  naturales,  expresándose  en  muchas  de  las  escritu- 
ras dominar  en  las  dichas  provincias. 

De  su  muger  Doña  Tiello  ó  Tido  Diaz  tuvo  á  D.  Diego  López,  D. 
Sancho  López,  Doña  Toda  López,  Doña  Sancha  López  y  Doña  Te- 
resa López.  Murió  D.  Lope  Iñiguez  entre  los  años  de  1090  y  1093,  pues- 
to que  en  1090  confirma  una  escritura,  y  en  1093  resulta  de  otra  ser  ya 
viuda  su  muger. 

VIH  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Diego  López,  denominado  el  Blanco,  sucedió  á  su  padre  hicia  el 
año  de  1093.  Siguió  como  él  la  corte  de  Castilla,  entre  cuyas  escritu- 
ras de  los  años  de  1110  y  1113  se  vé  confirmar  á  D.  Diego  López  con  el 
gobierno  de  Nájera,  Grañon  y  Buradon.  Separado  el  matrimonio  de  D. 
Alonso  rey  de  Aragón  y  Navarra  y  Doña  Urraca  reina  de  Castilla,  y 
rota  la  guerra  entre  los  estados  de  ambos  consortes,  siguió  D.  Diego 
López  el  partido  del  rey  D.  Alonso  de  Navarra,  según  aparece  de  es- 
crituras de  los  años  de  1117, 18  y  21.  En  escritura  de  febrero  de  1117 
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(orna  D.  Diego  López  por  sobrenombre  el  apellido  de  llaro,  con  el  que 
fué  después  conocida  la  familia.  Quieren  unos  autores  lo  tomase  por 
haber  sido  poblador  de  la  villa  de  este  nombre,  y  otros  que  por  haber- 
la ganado  de  ios  moros,  pero  esto  no  puede  ser,  porque  en  este  tiempo 
ni  mucho  antes  no  habia  moros  en  la  Rioja.  Si  acaso  provino  el  apelli- 
do de  la  toma  del  pueblo,  debió  tomarlo  de  alguno  de  los  dos  partidos 
contra  que  lidiaba,  pero  mas  natural  parece  que  le  proviniese  de  haber 
construido  en  aquellas  disensiones  el  castillo  y  poblado  la  villa.  Por  lo 
menos  esta  es  la  primera  época  en  que  se  nomina  la  villa  de  Haro. 

Convienen  los  autores  en  que  casó  con  Doña  Almicena,  hija  del  se- 
ñor  de  San  Juan  de  Pie  del  Puerto,  en  quien  tuvo  á  D.  Lope  Diaz  de 
Haro.  Argote  de  Molina  le  atribuye  otros  dos  hijos,  D.  Diego  López  y  , 
D.  Ñuño  Diaz.  En  escritura  de  donación  de  Ziguri  al  monasterio  de 
Nájera  en  el  año  de  1121  por  Doña  Toda  López,  viuda  de  Lope  Gon- 
salvez  y  hermana  de  este  D.  Diego  López  de  Haro,  firman  como  tes- 
tigos el  D.  Diego  López  y  su  muger  Doña  María  Sánchez ,  de  donde 
se  evidencia  su  segundo  matrimonio  con  esta  señora.  Murió  D.  Diego 
López  de  llaro  el  año  de  1124. 

IX  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Lope  Diaz  de  Haro,  entró  á  poseer  el  señorío  por  muerte  de  su 
padre  en  1121.  No  siguió  al  principio  ni  la  corte  de  Castilla  ni  de  Na- 
varra: por  lo  menos  hasta  el  año  de  1134,  en  que  falleció  D.  Alonso 
rey  de  Aragón  y  Navarra,  no  se  encuentra  su  nombre  en  las  escrituras 
de  uno  ni  de  otro  reino.  Después  de  la  muerte  de  este  monarca,  se  le 
vé  en  las  escrituras  seguir  la  corte  de  D.  Alonso  VII  rey  de  Castilla, 
hasta  mediados  de  1140,  en  que  dejó  su  corte  y  pasó  á  la  de  Navarra, 
en  la  que  confirma  escrituras  de  este  reino  con  el  gobierno  de  Aybar. 
Siguió  en  él  hasta  entrado  el  año  de  1 142,  en  que  volvió  á  pasar  á  la 
corte  de  Castilla,  que  siguió  basta  la  muerte  de  D.  Alonso  VII  el  Em- 
perador. Después  de  ella  se  retiró  á  Vizcaya,  en  donde  se  opuso  á  la 
invasión  que  sobre  ella  verificó  D.  Sancho  el  Sabio  en  1160.  Viendo 
después  que  los  ricos-homes  de  Castilla  se  oponían  á  que  rigiese  por  si 
la  corona  el  niño  D.  Alfonso  VIH,  á  pesar  de  su  avanzada  edad,  se  pu- 
so al  frente  de  sus  vizcaínos,  pasó  á  Castilla ,  tomó  el  castillo  de  Zuri- 
ta, rehusó  dones  y  recompensas,  y  dejó  libre  y  desembarazado  el  trono 
al  jóven  monarca.  D.  Lope  Diaz  es  conocido  en  la  historia  con  los  nonv 
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ores  de  el  conde  D.  Lope  de  Navarra,  y  el  conde  D.  Lope  de  N  ajera; 
cuyo  gobierno  y  el  de  Castilla  obtuvo. 

Convienen  todos  los  autores  en  que  casó  con  Dona  Mcncia ,  hija  del 
conde  D.  Arias.  En  segundas  nupcias  casó  con  Doña  Aldonza  Rodri- 
gue*, hija  de  Ruy  Fernandez  el  Calvo,  según  aparece  de  una  escritu- 
ra de  donación  de  la  villa  de  Fayuela  eu  la  Rioja,  otorgada  por  ambos 
consortes  en  1169  en  favor  de  las  monjas  cistercienses.  Tuvo  por  sus 
hijos  á  D.  Diego  López,  que  le  sucedió,  á  Doña  Urraca  López  que  casó 
con  D.  Fernando  II  rey  de  León,  y  á  D.  Lope  Diaz,  que  Sandoval  lla- 
ma Gonzalo  López,  que  fué  obispo  de  Segovía.  Añaden  algunos  por  hi- 
jos a  Doña  Gaufreda,  muger  que  dicen  fué  de  D.  García  Ramírez,  rey 
de  Navarra,  y  á  D.  Martin  López.  Murió  D.  Lope  Diaz  en  6  de  mayo 
de  1170,  y  fué  sepultado  en  santa  María  la  real  de  Nájera, 

X  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Diego  López  de  Haro,  II  del  nombre,  sucedió  á  su  padre  en  el 
precitado  año  de  1170;  tuvo  por  denominación  el  Bueno.  Siguió  á  los 
monarcas  castellanos,  aunque  con  algunas  interrupciones.  Hay  algu- 
nos fundamentos  para  creer  que  una  de  estas  fué  hacia  los  años  de  1180 
y  siguientes.  En  1200  sirvió  en  el  sitio  de  Vitoria.  Por  los  años  de 
1*201  ó  1202  tomó  las  armas  contra  el  rey  de  León  en  defensa  de  su  her- 
mana Doña  Urraca,  viuda  de  D.  Fernando  II,  á  quien  intentiba  des- 
pojar de  los  estados  que  la  habían  sido  señalados  en  arras.  Unido  el 
rey  de  Castilla  al  de  León  ,  le  devolvió  los  feudos  y  honores  que  de* 
él  tenia  ,  y  retirándose  á  Navarra  ,  sostuvo  una  lucha  contra  ami- 
bos monarcas,  haciendo  correrías  y  grandes  daños  en  Castilla.  Después 
de  una  reñida  batalla,  se  convinieron  ambos  monarcas  con  el  de  Na- 
varra en  que  no  auxiliase  á  D.  Diego  López  ,  y  mirándose  expuesto  á 
las  armas  de  los  tres  reyes,  se  pasó  á  los  moros  de  Valencia.  Teniendo 
estos  guerra  con  los  aragoneses,  ocurrió  que  el  monarca  de  Aragón  li- 
diaba en  una  batalla  hacía  la  parte  que  mandaba  D.  Diego,  y  muerto 
su  caballo  se  miraba  á  punto  de  ser  prisionero,  pero  D.  Diego  López  le 
socorrió  con  el  suyo,  é  hizo  se  salvase.  Esta  generosa  acción  le  iudis- 
puso  con  los  moros,  y  habiendo  entretanto  orilládose  sus  diferencias 
con  el  rey  de  León,  pasó  á  este  reino,  en  donde  fué  muy  bien  recibido, 
y  confirmó  sus  escrituras  en  1204, 1205  y  1206,  entre  ellas  la  de  paces 
con  Castilla.  Convencido  el  monarca  castellano  de  la  pérdida  que  ha- 
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bia  tenido  con  la  separación  de  este  grande  hombre,  se  avino  con  él, 
le  devolvió  todos  los  feudos  y  honores  que  antes  tenia,  y  lo  llevó  á  su 
reino,  en  cuya  defensa,  en  1212,  ganó  la  memorable  batalla  de  las  Na- 
vas de  Tolosa  contra  todo  el  poder  mahometano ,  y  en  1213  ayudó  al 
rey  de  León  en  la  conquista  de  Alcántara.  Fué  contemporáneo  del  his- 
toriador arzobispo  de  Toledo  D.  Rodrigo,  quien  intervino  para  su  ave- 
nencia con  el  monarca  castellano,  según  escribe  el  padre  Moret  en  sus 
Anales  de  Navarra,  tomo  3,  libro  20,  cap.  5,  núm.  8. 

Casó  D.  Diego  López  de  llaro  con  Doña  María  Manrique  de  Lara, 
hija  del  conde  D.  Manrique  de  Lara,  de  quien  tuvo  á  D.  Lope  Diaz  de 
Haro,  que  le  sucedió.  De  Doña  Toda  Pérez,  hija  de  D.  Pedro  Rodrí- 
guez de  Azagra,  so  segunda  muger,  tuvo  á  D.  Pero  Diaz  de  Haro,  á 
Doña  Urraca  Diaz  de  Haro,  muger  que  fué  del  conde  D.  Alvaro  Nuñez 
de  Lara,  que  no  dejaron  sucesión,  y  á  Doña  María  Diaz  de  llaro,  que 
casó  con  el  conde  D.  Gonzalo  Nuñez  de  Lara,  hermano  del  anterior  y 
sucesor  de  su  casa.  Murió  D.  Diego  López  de  Haro  en  16  de  setiembre 
de  1214,  y  fué  sepultado  en  el  monasterio  real  deNájera.  Hizo  muchas 
donaciones  á  la  iglesia  mayor  de  Toledo  en  memoria  de  la  batalla  de 
las  Navas,  colocando  en  ella  las  banderas  que  se  tomaron,  y  su  bullo  de 
piedra  se  miraba  en  el  coro  á  mano  derecha  sobre  las  sillas  de  los  ca- 
nónigos. 

XI  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Lope  Diaz  de  Haro,  V  del  nombre  Lope,  denominado  Cabeza 
brava,  entró  á  poseer  el  señorío  en  1214.  Siguió  al  principio  al  niño 
rey  de  Castilla  D.  Enrique  I,  pero  viendo  que  los  Laras,  apoderados  de 
su  inexperta  edad,  solo  tendian  á  oprimir  el  reino,  dejó  el  servicio  y 
se  retiró  á  su  señorío  de  Vizcaya.  Atacado  en  él  por  sus  enemigos,  no 
solo  resistió  en  su*  asperezas  a  los  castellanos  sino  que  los  hizo  retro- 
ceder, realizó  incursiones  en  su  propio  país  y  socorrió  á  la  infanta  Do- 
ña Bcrengueia,  amenazada  de  un  sitio  por  el  rey  su  hermano  entera- 
mente dominado  de  los  Laras.  Con  la  temprana  muerte  de  D.  Enrique 
recayó  la  corona  de  Castilla  en  Doña  Berengucla,  la  que  llamó  á  sí  a 
D.  Lope  Diaz,  con  cuya  prudencia  y  maña  consiguió  sacar  de  poder  de 
D.  Alonso,  rey  de  León,  su  marido,  de  quien  estaba  ya  separada,  á  su 
hijoD.  Fernando,  en  quien  renunció  la  corona  de  Castilla.  Indignado 
el  rey  de  León,  atacó  á  Castilla  para  apoderarse  del  gobierno,  pero  D. 
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Lope  Díaz  fué  la  inexpugnable  roca  en  que  se  estrellaron  todos  sus  es- 
fuerzos, asegurando  al  jóren  rey  en  el  trono.  Siguió  D.  Lope  Díaz  al 
rey  San  Fernando  en  todas  sus  expediciones,  asistiendo  á  las  conquis- 
tas de  Huesca  t  Ando  jar,  Ifartos,  Baezat  etc. 

Casó  con  Doña  Urraca  Alonso,  hija  de  D.  Alonso  rey  de  León,  habida 
en  Doña  Inés  deMendoia,  y  tuvo  de  ella  á  D.  Diego  López  que  le  su- 
cedió, á  D.  Sancho  López,  de  quien  proceden  los  de  Ayala,  á  D.  Lope 
López,  llamado  el  Chico,  de  quien  vienen  los  señores  de  Campos  y 
marqueses  del  Carpió,  i  D.  Alonso  López,  de  quien  tienen  origen  los  de 
los  Cameros,  á  Doña  Berenguela  López  que  casó  con  D.  Rodrigo  Gon- 
zález Girón,  y  a  Doña  Urraca  López  que  casó  con  D.  Fernán  Ruiz  de 
Castro :  algunos  añaden  á  Doña  Mencia  López,  muger  que  dicen  fué  de 
D.  Sancho  II  rey  de  Portugal,  llamado  Capelo.  De  Doña  Toda  de  San- 
ta Gadea,  dueña  muy  honrada  del  linage  de  Salcedo,  tuvo  á  D.  Diego 
López  de  Salcedo.  Murió  D.  Lope  Diaz  en  15  de  noviembre  de  1239,  y 
fué  sepultado  en  el  monasterio  real  de  N ajera. 

XII  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

Sucedió  en  el  señorío  D.  Diego  López  de  Haro,  111  del  nombre.  Se 
desavino  al  principio  con  el  rey  de  Castilla  San  Fernando.  Quitóle  el 
rey  las  tierras  y  tenencias  que  de  él  tenia,  motivo  porque  se  retiró  á 
Vizcaya  y  se  desnaturalizó  de  Castilla,  pero  convenidos  después,  le  de- 
volvió el  rey  cuanto  le  había  quitado,  añadiéndole  aun  mas,  y  Diego 
López  le  ayudó  en  todas  sus  empresas,  haciéndole  muy  notables  servi- 
cios, particularmente  en  la  conquista  de  Sevilla.  Muerto  el  rey  San 
Fernando,  se  desavino  con  su  hijo  y  sucesor  D.  Alonso  llamado  el  Em- 
perador, y  dejando  su  servicio  pasaba  al  de  Aragón,  pero  en  Bañares 
de  Rioja  le  sobrevino  una  desgraciada  muerte.  Se  bañaba  envuelto  en 
una  sábana  impregnada  de  alcrebite,  y  pegándole  fuego  por  descuido 
un  criado,  sin  poder  ser  socorrido,  se  quemó. 

Casó  con  Doña  Constanza  de  Bearne.  hermana  de  D.  Gastón,  vizcon- 
de de  Bearne,  señor  de  Moneada  y  Castelbel,  y  tuvo  de  ella  á  D.  Lope 
Diaz  de  Haro  que  sucedió  en  el  señorío,  á  D.  Diego  López  de  Haro  que 
vino  también  á  suceder  después  en  el  señorío,  á  Doña  Teresa  Diaz  de 
Haro  que  casó  con  D.  Juan  Nuñez  de  Lara ,  nieto  de  D.  Gonzalo  Ño- 
ñez de  Lara  y  Doña  María  Piaz  de  Haro,  en  cuya  descendencia  vino  úl- 
tintamente  á  recaer  el  señorío,  y  á  Doña  Urraca  Diaz  de  Haro.  Murió 
D.  Diego  López  en  4  de  octubre  de  1254. 
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XIII  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Lope  Diaz  de  Haro,  VI  del  nombre,  siguiendo  el  proyecto  de  su 
padre,  tomó  el  servicio  del  rey  de  Aragón,  en  el  que  se  mantuvo  hasta 
que,  verificada  la  paz  con  Castilla,  y  restituyéndole  los  estados  que  en 
ella  le  pertenecían,  pasó  á  su  servicio.  Volvió  á  desavenirse  D.  Lope 
Diaz  hácia  los  años  de  1270,  pero  terminadas  pronto  sus  diferencias  con 
D.  Alonso,  prosiguió  en  su  servicio,  haciéndosele  tan  notable,  que  ade- 
más de  acompañarle  en  todas  sus  empresas,  á  él  se  debió  la  recupera- 
ción de  la  cruz  y  cuerpo  del  arzobispo  de  Toledo ,  la  toma  del  estan- 
darte de  los  agarenos,  y  la  completa  destrucción  de  su  ejército.  Muerto 
D.  Alonso,  los  esfuerzos  y  decisión  de  D.  Lope  Diaz  sentaron  en  el  tro- 
no de  Castilla  á  D.  Sancho,  hijo  segundo  del  difunto,  en  perjuiciodela 
descendencia  del  hijo  mayor,  y  el  premio  de  este  y  otros  servicios  fué 
asesinarle  infamemente  en  presencia  del  mismo  rey  en  Alfaro,  cuando 
asistía  á  un  consejo  de  estado. 

Casó  D.  Lope  Diaz  con  Doña  Juana  de  Molina,  hija  del  infante  D. 
Alonso  de  Molina,  y  hermana  de  Doña  Maria  de  Molina ,  muger  de  D. 
Sancho  el  Bravo,  rey  de  Castilla.  Tuvo  de  ella  á  Diego  López  de  Haro, 
que  aunque  por  corto  tiempo  sucedió  en  el  señorío,  y  á  Doña  María 
Diaz  de  Haro,  muger  del  infante  D.  Juan,  hermano  del  rey  de  Castilla, 
que  vino  también  á  suceder.  Fué  muerto  D.  Lope  Diaz  el  año  de  1289. 

XIV  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Diego  López  de  Haro,  IV  del  nombre,  resentido  de  la  muerte  de 
su  padre,  pasó  á  Aragón  y  también  su  tio  D.  Diego  López  de  Haro. 
Obtuvieron  la  libertad  del  hijo  mayor  del  difunto  rey  D.  Fernando, 
hermano  mayor  de  D.  Sancho  el  Bravo,  le  aclamaron  rey  de  Castilla, 
y  cuando  se  disponía  á  la  guerra,  falleció  en  Aragón  en  1292,  sin  dejar 
sucesión  ninguna. 

XV  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Diego  López  de  Haro,  V  del  nombre,  tio  del  anterior,  y  que  ha- 
bía pasado  como  él  al  servicio  de  Aragón  á  causa  de  la  violenta  muerte 
de  D.  Lope  Diaz  su  hermano,  aprovechándose  de  las  circunstancias  de 
estar  preso  en  Castilla  el  infante  D.  Juan,  marido  de  Doña  María  Diaz 
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su  sobrina,  á  quien  por  sucesión  correspondía  el  señorío,  y  del  deseo  de 
los  vizcaínos  de  un  señor  que  los  ayudase  á  libertarse  de  la  opresión  do 
los  castellanos,  apoderados  en  aquella  turbación  de  lodos  los  castillos 
del  pais,  escepto  del  de  Unzueta,  aspiró  a  su  posesión.  Pasó  al  efecto  á 
Vizcaya  en  1293,  y  fué  reconocido  por  los  vizcaínos;  pero  no  pudiend» 
libertar  el  país  por  haber  acudido  D.  Sancho  el  Bravo  con  muchas  tro- 
pas, hubo  de  volver  á  Aragón  á  impetrar  socorros.  Volvió  con  ellos  en 
121)5  á  luego  de  la  muerte  de  D.  Sancho,  y  no  habiendo  conseguido 
con  sus  intimaciones  á  la  reina  viuda  le  dejase  en  libertad  á  Vizcaya , 
pasó  á  ella,  y  con  el  auxilio  de  sus  naturales  la  libertó.  Conociendo  en. 
tonces  la  reina  viuda  que  D.  Diego  López,  posesionado  de  Vizcaya,  y 
agraviado  como  estaba,  podía  ser  funesto  á  los  enemigos  de  su  hijo,  si 
se  unía  á  sus  otros  enemigos,  bajó  á  Burgos  con  solo  el  objeto  de  bus- 
carlo y  atraerle  á  sí,  y  lo  consiguió,  empeñándole  en  su  amistad  y  ser- 
vicio. De  este  mudo  D.  Diego  López  volvió  á  recuperar  cuanto  sus  an- 
tepasados habían  poseído  en  Castilla.  El  infante  D.  Juan,  que  rebelado 
de  su  rey,  y  apoyado  por  los  monarcas  de  Portugal,  Granada  y  Aragón, 
aspiraba  a  la  corona  de  León,  de  mucha  parle  de  la  que  estaba  apode- 
rado, instauró  también  pretensiones  al  señorío  de  Vizcaya  en  represen- 
tación de  su  muger  Doña  María  Diaz  de  Ilaro,  pero  las  transigió  con 
D  Diego  López  de  Uaroen  1300,  renunciando  lodos  sus  derechos  en 
favor  de  éste  y  sus  sucesores.  En  1301  propuso  á  la  corte  de  Castilla 
separarse  de  su  rebelión  si  se  le  entregaban  varios  pueblos  en  recom- 
pensa del  derecho  que  creia  tener  al  reino  de  León,  y  además  el  seño- 
río de  Vizcaya.  No  estaba  esta  última  parle  al  alcance  de  la  corte  cas- 
tellana, por  lo  que  no  pudo  accederse,  pero  habiéndola  modificado  por 
abril  del  mismo  año,  pidiendo  varios  pueblos  de  Castilla  en  compensa- 
ción de  Vizcaya,  se  le  concedieron,  se  tranquilizó,  y  se  redujo  á  la  obe- 
diencia. En  1304  reprodujo  el  infante  D.  Juan  sus  pretcnsiones  á  Viz- 
caya protestando  haber  protestado  su  muger  los  anteriores  convenios : 
hizo  el  rey  propuestas  de  nuevo  convenio  á  D.  Diego,  que  no  admitió, 
pero  en  1305  consiguió  el  infante  indisponerle  con  el  rey  hasta  el  pun- 
ió de  quitar  á  D.  Diego  las  tierras  que  tenia  de  la  corona;  y  ofrecer  al 
infante  ponerle  en  posesión  de  Vizcaya.  Por  enero  de  130G.  á  persua- 
siones del  infante,  instó  el  rey  á  D.  Diego  sobre  uu  nuevo  convenio  en 
que  cediese  á  Vizcaya,  peroD.  Diego  ni  aun  lo  quiso  oir,  y  se  retiró 
de  üuadalajara  donde  estaba  la  corle.  Empeñado,  pues,  el  rey  en  que 
el  infante  D.  Juan  obtuviese    Vizcaya,  le  hizo  presentar  una  especie 
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de  demanda  judicial,  y  citó  á  D.Diego  López,  el  que  se  presentó  en 
la  corte  bien  armado  y  no  quiso  contestar  la  demanda.  Apuró  cuantos 
medios  pudo  para  que  el  rey  no  se  mezclase  en  este  negocio,  pero  sa- 
liéndole  infructuosos,  y  viendo  al  monarca  cada  vez  mas  empeñado 
contra  él,  se  retiró,  pasó  á  Vizcaya,  y  se  preparó  á  la  guerra.  Enton- 
ces el  rey  dió  una  especie  de  sentencia,  mandando  no  se  ejecutase  has- 
ta que  nuevamente  lo  ordenase,  cosa  que  nunca  se  verifleó,  y  temiendo 
las  consecuencias  de  un  rompimiento  determinó  abrir  nuevas  propues- 
tas de  convenio.  Llamó  al  efecto  á  D.  Diego  López,  quien  no  las  quiso 
admitir;  las  modificó  en  seguida,  y  las  aceptaron  D.  Diego  y  el  infante 
D.  Juan,  pero  no  admitiéndolas  Doña  María  Diez,  fueron  inefieaces, 
con  lo  que  pasó  todo  el  año  de  1306.  A  principios  de  1307,  convencido 
D.  Diego  López  de  que  no  se  trataba  mas  que  de  entretenerle  y  en- 
gañarle, se  retiró  á  Vizcaya,  y  el  infante  D.  Juan  halló  medios  de  que 
estallase  la  guerra.  Siguió  con  varios  sucesos  hasta  que  se  verifleó  la 
paz  á  consecuencia  de  propuestas  que  promovió  el  rey,  restituyéndose 
por  ella  á  D.  Oiego  López  los  estados  que  á  su  familia  competian  en 
Castilla,  y  sin  que  nada  se  hablase  de  Vizcaya.  Renovó  entonces  el  in- 
fante sus  pretensiones,  y  el  rey  siempre  propenso  á  complacerle,  hizo 
nuevas  propuestas  á  D.  Diego  López  que  fueron  repelidas  hasta  tres 
veces,  pero  en  fin  empeñado  mas  que  todos  en  persuadirle  al  convenio 
su  hijo  y  sucesor  D.  Lope,  único  perjudicado,  y  ganado  á  fuerza  de  be- 
neficios y  ofrecimientos  del  rey,  accedió  á  la  transacción  ,  reducida  á 
que  D.  Diego  López  disfrutaría  por  toda  su  vida  de  cuanto  poscia  ,  y 
después  de  sus  dias  pasaría  el  señorío  de  Vizcaya  á  Doña  Ma  ría  Diaz, 
muger  del  infante  D.  Juan,  excepto  Orduña  Valmaseda  y  algunos  otros 
bienes  de  fuera  de  Vizcaya  que  quedarían  para  D.  Lope.  Manifestó  D- 
Diego  López  el  convenio  á  los  vizcaínos,  y  mandó  que  en  su  conse- 
cuencia reconociesen  al  infante  D.  Juan  y  Doña  María  Diaz  por  sus  se- 
ñores para  después  de  sus  dias,  pero  ellos  se  negaron  diciendo  tener  re. 
conocido  y  prestado  homenage  á  su  hijo  D.  Lope.  D.  Lope  entonces 
les  hizo  presente  que  su  prima  Doña  María  Diaz  tenia  el  mejor  derecho 
para  la  sucesión,  que  él  renunciaba  del  suyo,  y  les  levantaba  el  home- 
nage ,  y  los  vizcainos  reconocieron  al  infante  D.  Juan  y  á  Doña  María 
Diaz  por  sus  inmediatos  señores,  los  que  entraron  bien  en  breve  en  po- 
sesión por  el  fallecimiento  de  D.  Diego  López  ocurrido  en  1309  en  el 
sitio  de  Algeciras. 
Casó  D.  Diego  López  de  Haro  con  Doña  Violante,  bija  de  D.  Alonso 
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el  Sabio  rey  de  Castilla  y  de  su  muger  la  reina  Doña  Violante,  hija  del 
rey  D.  Jaime  de  Aragón,  el  Batallador.  Tuvo  de  ella  á  D.  Lope,  D. 
Fernando  y  Doña  María. 

D.  Lope  engendró  á  D.  Diego  y  D.  Pedro,  que  murieron  sin  dejar 
sucesión. 

D  Fernando  casó  con  Doña  María,  hija  del  infante  D.  Alonso  de 
Portugal  y  Doña  María  Manuel,  de  quien  tuvo  áD.  Diego  de  Haro,  que 
casó  con  Doña  Juana  de  Castro  y  tuvieron  á  D.  Pedro  que  murió  sin 
hijos,  y  á  Doña  Urraca  que  casó  con  D.  Fernando  Ruiz  de  Castro  y  tu- 
vieron á  D.  Pedro  que  murió  sin  dejar  sucesión. 

Doña  María  estuvo  contratada  con  D.  JuanNuñez  de  Lara,  pero  mu- 
rió de  corta  edad  sin  efectuar  el  matrimonio.  Asi  en  poco  tiempo  que- 
dó extinguida  la  sucesión  de  D.  Diego  López  de  Haro. 

XVI  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

\  virtud  del  convenio  en  el  párrafo  anterior  citado,  entró  á  poseer 
el  señorío  Doña  María  Diaz  de  Haro,  hija  de  D.  Lope  Diaz  de  Haro, 
XIII  señor  de  Vizcaya,  y  muger  del  infante  D.  Juan.  Tuvo  al  princi- 
pio algunas  contradicciones  por  parte  de  su  primo  D.  Lope,  que  arre- 
pentido de  la  renuncia  que  habia  hecho  y  confiando  en  el  favor  del 
rey  D.  Femando IV  de  Castilla,  intentó  privarlos  del  señorío,  pero  ua- 
da  pudo  conseguir,  y  Doña  Marín  Diaz  quedó  pacífica  poseedora.  Muer- 
to el  n?y  D.  Fernando  IV,  fué  el  infante  D.  Juan  tutor  y  gobernador 
del  reino  hasta  su  fallecimiento  acaecido  en  2ti  de  jumo  de  1319  en  un 
reencuentro  con  los  moros. 

Tuvieron  de  este  matrimonio  á  D.  Juan  llamado  el  Tuerto,  á  D.  Lo- 
pe y  á  D.  Alonso;  estos  dos  últimos  murieron  sin  sucesión. 

Doña  María  Diaz  sobrevivió  en  muchos  años  á  su  marido,  y  aun  á  su 
hijo  D.  Juan.  En  1327  se  retiró  al  convento  de  Perales,  y  murió  en  ¿4 
á  3  de  noviembre  de  1342. 

XVII  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

D.  Juan,  llamado  el  Tuerto,  por  adolecer  de  este  defecto,  hijo  del 
infante  D.  Juan  y  de  Doña  María  Diaz  de  Haro,  do  puede  propiamente 
llamarse  señor  de  Vizcaya,  por  ser  muy  dudoso  la  poseyese  en  propie- 
dad. Sobrevivióle  en  muchos  años  su  madre,  que  era  la  legitima  señora; 
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y  antes  y  después  del  fallecimiento  de  su  hijo  ejercía  funciones  dé  tal. 
Sin  embargo,  como  también  ejerció  algunas  el  hijo,  y  algunos  autores 
cuentan  renunció  la  madre  en  él  al  retirarse  al  monasterio,  es  comun- 
mente contado  en  el  número  de  los  señores,  aunque  en  $8  de  setiem- 
bre de  1327  dió  la  madre  fueros  i  Ondárroa,  y  la  muerte  del  hijo  su- 
cedió en  1.*  de  noviembre  del  mismo  año. 

Tomó  D.  Juan  el  apellido  de  Haro  de  su  madre ,  dejando  el  de  su 
padre,  y  sucedió  á  éste  en  la  tutoría  y  administración  del  reino  de  Cas- 
tilla durante  la  menor  edad  de  D.  Alonso  XI.  Tomando  el  rey  las  rien- 
das del  gobierno  le  exacerbaron  tanto  con  chismes  y  cuentos  calumnio- 
sos contra  D.  Juan  el  Tuerto ,  que  considerándole  peligroso  al  estado, 
formó  la  idea  de  matarle.  Para  esto  le  llamó  4- sí  con  repetidos  enviados, 
pretextando  necesitaba  de  su  persona  para  un  consejo  e  n  que  se  trata- 
ba de  negocios  árduos,  que  la  necesitaba  para  encargarle  la  guerra  que 
pensaba  hacer  á  los  moros,  y  encargó  á  los  enviados  no  perdiesen  me- 
dio ni  seguridad  ninguna  para  hacer  que  se  presentase  á  S.  M«,  ofre- 
ciéndole en  casamiento  á  su  misma  hermana  de  quien  estaba  aficiona- 
do. Engañado  D.  Juan  tan  dolosa  é  indecorosamente,  pasó  al  instante  á 
Toro  á  verse  con  el  rey,  e\  que  le  salió  á  recibir,  le  acompañó  á  su  po- 
sada y  le  convidó  para  otro  dia  á  comer,  y  cuando  entraba  en  la  sala 
del  festin  lo  mandó  matar  con  otros  dos  caballeros  suyos.  £1  inmediato 
dia  mandó  levantar  un  trono  cubierto  de  paños  negros,  y  sentado  en  él» 
y  hacieudo  de  acusador,  fiscal  y  juez  contra  el  muerto,  lo  de  claró  trai- 
dor y  le  confiscó  sus  bienes,  que  eran  mas  de  ochenta  castillos  y  luga- 
res en  Castilla.  Fué  el  infausto  fin  de  D.  Juan  en  1.°  de  noviembre 
de  1327. 

Casó  con  Doña  Isabel,  hija  del  infante  D.  Alonso  de  Portugal  y  de 
Doña  Violante,  hija  del  infante  D.  Manuel  de  Castilla  y  de  Doña  Cons- 
tanza de  Aragón.  Quedó  de  ella  muy  pronto  viudo  y  con  una  sola  hija, 
Doña  María  Díaz,  que  sucedió  en  el  señorío. 

XVIII  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

El  infausto  fin  de  D.  Juan  el  Tuerto  hizo  temer  la  furia  del  rey  á  la 
aya  que  criaba  á  la  jóven  Doña  María  Diaz,  II  del  nombre,  hija  del  di- 
funto, y  se  refugió  con  ella  á  Bayona.  En  esta  ciudad  la  solicitó  en  ca- 
samiento D.  Juan  Nuñcs  de  Lara,  señor  de  la  casa  de  Lara,  y  se  reali- 
zó el  año  de  1331,  entrando  en  posesión  del  señorío,  pero  no  de  loses- 
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lados  «le  Castilla  que  habían  sido  confiscados  á  la  muerte  de  D.  Juan 
el  Tuerto;  y  el  deseo  de  recuperarlos  produjo  grandes  movimientos,  ape- 
lando D.Juan  Ñoñez  á  las  armas.  Entretanto  el  rey,  haciendo  una  fi- 
gurada compra  áel  señorío  de  Vizcaya  de  Doña  María  Diaz  de  Haro,  la 
I,  religiosa  en  el  convento  de  Perales,  empezó  en  1332  á  usar  del  títu- 
lo de  señor  de  Vizcaya.  Siguió  la  guerra  en  Castilla  con  variedad  de 
sucesos,  hasta  que  desembarazado  de  la  guerra  de  los  moros,  resolvió 
en  1334  invadir  personalmente  la  Vizcaya,  como  lo  verificó,  sin  que  pu- 
diese tomarlos  castillos,  que  se  mantuvieron  por  sus  legítimos  señores. 
En  133o  se  hizo  la  paz  en  la  que  se  estipuló  que  el  rey  desocupase  á 
Vizcaya,  y  que  no  usase  entre  sus  títulos  del  de  señor  de  Vizcaya.  Vol- 
vió á  tener  después  algunas  desazones  con  el  rey  D.  Alonso,  las  que 
terminadas,  le  ayudó  en  todas  sus  empresas,  acampanándole  con  su$ 
vizcaínos  en  la  invasión  sobre  Antequera  y  Ronda,  batalla  del  Salado, 
toma  de  Alcalá  y  Algeciras,  y  cerco  de  Gibrallar  en  que  falleció  el  mo- 
narca. Sobrevivióle  poco  D.  Juan  Nuñez,  y  murió  en  Búrgos  á  28  de 
noviembre  de  1350,  desavenido  con  su  sucesor  D.  Pedro,  denominado 
el  Cruel. 

Nacieron  de  este  matrimonio  D.  Ñuño  de  Lara,  que  sucedió  en  el  se- 
ñorío. Doña  Juana  de  Lara,  que  sucedió  también  en  él,  y  Doña  Isabel 
de  Lara  que  casó  con  el  infante  de  Aragón  D.  Juan,  de  quien  no  que- 
dó sucesión. 

XIX  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

Sucedió  á  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  su  hijo  D.  Ñuño  de  Lara,  nacido 
en  1348.  A  la  muerte  de  su  padre,  temerosos  algunos  vizcaínos  de  que 
el  carácter  feroz  que  ya  manifestaba  el  rey  D.  Pedro,  se  ensangrenta- 
se con  el  niño,  á  causa  de  los  Ultimos  resentimientos  con  D.  Juan  Nu- 
ñez por  haber  algunos  opinado  le  correspondía  la  corona  de  Castilla  en 
falta  del  rey  si  fallecía  de  una  grave  enfermedad  que  le  aquejó,  toma- 
ron en  Paredes  de  Nava  al  niño  cotí  su  aya  Doña  Mencia,  viuda  de  D. 
Martin  Ruiz  de  Avcndaño,  y  partieron  con  él  á  Vizcaya.  A  luego  que 
lo  supo  el  rey,  los  siguió  con  diligencia,  pero  los  que  lo  escollaban  que 
lo  habían  previsto,  no  descansaron  hasta  llegar  á  Puente  la  Rá,  pasa- 
ron el  Ebro,  rompieron  un  arco  del  puente  y  salvaron  al  niño.  Enton- 
res  el  rey  atacó  á  Vizcaya  por  la  fuerza,  tomó  al  cabo  de  dos  meses  de 
sitio  la  casa  fuerte  de  Orozco,  y  el  castillo  de  Araugua  en  las  Encarta- 
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clones,  pero  habiendo  salido  á  oponerse  diez  mil  vizcaínos,  no  hizo  ul- 
teriores progresos.  Estuvo  D.  Ñuño  en  Bermco,  en  donde  falleció  en 
29  de  agosto  de  1352,  y  fué  sepultado  en  el  panteón  de  la  capilla  de 
San  Juan  Bautista  de  la  parroquial  de  Santa  María  déla  Atalaya. 

XX  SEÑOR  DE  VIZCAYA. 

Con  la  muerte  de  D.  Ñuño,  recayó  el  señorío  en  su  hermana  mayor 
Doña  Juana  de  Lara  que  casó  con  el  infante  D.  Tello,  hermano  del  rey 
D.  Pedro,  como  hijo  de  su  padre  D.  Alonso  XI ,  habido  en  su  amiga 
Doña  Leonor  de  Guzman.  El  matrimonio  se  verificó  en  1353,  y  el  mis- 
mo año  pasó  D  Tello  á  Vizcaya,  y  fué  reconocido  por  los  vizcaínos. 
Muy  luego  se  desavino  D.  Tello  con  el  rey  su  hermano,  é  intentó  éste 
quitarle  el  señorío,  y  que  pasase  al  infante  de  Aragón  D.  Juan,  á  quien 
al  efecto  casó  con  Doña  Isabel  de  Lara,  hermana  menor  de  Doña  Juana 
muger  de  D.  Tello,  y  les  mandó  llamarse  señores  de  Vizcaya ,  pero  to- 
do sin  mas  adelanto.  D.  Tello  en  despique  tomó  á  últimos  de  1354  par- 
te en  la  liga  ron  la  reina  madre  y  los  ricos-homes  de  Castilla,  diri- 
gida á  contener  los  extravíos  del  rey ,  y  precisarle  á  vivir  con  su 
esposa,  arrojando  del  reino á  Doña  María  de  Padilla.  Deshecha  en  1355 
la  liga,  se  propuso  el  rey  acabar  con  cuantos  la  habían  compuesto,  y  el 
primero  sobre  quien  recayó  su  furor  fué  el  infante  D.  Tello  que  se  ha- 
bía retirado  á  su  señorío  de  Vizcaya.  Atacóle  sus  estados  de  Castilla,  é 
invadió  la  Vizcaya  por  Gordejucla  y  por  Ochandiano,  pero  los  vizcaí- 
nos acaudillados  de  D.  Tello  y  de  D.  Juan  de  Avendaño  destrozaron 
completamente  en  ambos  puntos  las  tropas  castellanas.  Deseoso  D. 
Juan  de  Avendaño  de  concluir  la  guerra  de  Vizcaya,  concillando  las 
desazones  entre  su  señor  y  el  rey  de  Castilla  ,  escribió  á  éste  en  1336 
proponiendo  sus  deseos  de  hallar  un  acomodamiento  ,  á  que  accedió 
el  rey  ,  y  aunque  se  ignoran  cuales  fuesen  los  medios,  se  verificó  el 
convenio,  y  el  rey  pidió  á  los  señores  de  Vizcaya  que  lo  garantizasen 
los  vizcaínos  como  lo  habían  ofrecido.  En  su  consecuencia,  D.  Tello 
y  Doña  Juana  reunieron  en  Bilbao  veinte  y  tantos  caballeros ,  es- 
cuderos fijosdalgo  de  Vizcaya  y  los  representantes  de  las  villas  de 
Bcrmeo,  Bilbao  ,  Lequeitio  y  Tavira,  les  manifestaron  el  convenio  y 
mandaron  lo  garantizasen.  Trataron  ellos  entre  sí ,  y  acordaron  un 
escrito  de  condiciones  sobre  el  modo  con  que  lo  garantizarían ,  re- 
ducidas á  que  si  D.  Tello  desirviere  al  rey  no  lo  acogerían,  ni  lo  ayu" 
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darían  en  Vizcaya  ;  que  si  desirviere  D.  Tello,  pero  no  Doña  Juana, 
que  ésta  quede  como  señora,  pero  obedecerán  lascarlas  y  manda- 
tos del  rey,  siéndoles  guardados  sus  fueros,  usos ,  costumbres  y  privile- 
gios; y  que  si  desirvieren  al  rey  D.  Tello  y  Doña  Juana ,  reconocerán 
por  su  señor  al  rey,  yendo  á  la  junta  general  en  Arcchavalaga,  y  ju- 
rándoles los  fueros,  usos,  costumbres  y  privilegios.  Bajo  estas  condi- 
ciones se  otorgó  escritura  pública  en  Bilbao  en  21  de  junio  de  1556,  y 
quedó  asegurada  la  paz  en  Vizcaya.  En  1357  acompañó  D.  Tello  con 
los  vizcaínos  al  rey  su  hermano  en  la  guerra  de  Aragón,  y  entretanto 
no  cesó  de  maquinar  el  rey  como  asesinarlo  con  seguridad.  A  princi- 
pios de  1338  mató  en  Sevilla  el  rey  á  D.  Fadrique  su  hermano ,  y  cor- 
rió en  siete  días  á  toda  diligencia  á  Aguilar  de  Campo  donde  se  halla- 
ba cazando  D.  Tello  para  matarlo  igualmente.  Prevenido  D.  Tello  de 
que  entraba  el  rey  en  la  villa,  se  huyó  á  Vizcaya  :  siguióle  el  rey  muy 
de  cerca.y  viéndose  privado  del  auxilio  de  los  vizcaínos  por  la  escritu- 
ra á  que  Un  imprudentemente  les  habia  inducido,  se  embarcó  para 
Bayona  y  se  refugió  al  reino  de  Francia.  Entró  el  rey  en  Vizcaya  asi 
á  la  ligera,  se  embarcó  en  Bermeoen  seguimiento  de  D.  Tello,  mató 
en  Bilbao  al  infante  de  Aragón  D.  Juan,  y  mandó  prender  á  Doña  Jua- 
na y  Doña  Isabel  de  Lara ,  que  ambas  murieron  envenenadas  en  la 
prisión  sin  que  ni  una  ni  otra  dejasen  descendencia.  Pasó  D.  Te- 
llo á  Aragón,  y  tomó  parte  con  su  hermano  D.  Enrique  en  la  guerra 
que  se  hizo  á  Castilla.  En  136$  entró  con  su  hermano  en  Castilla,  se 
dirigió  á  Vizcaya,  en  donde  fué  recibido  como  su  señor,  pero  como 
muerta  su  muger  Doña  Juana  de  Lara,  recelaba  que  en  sabiéndose 
perdería  el  señorío  por  carecer  de  derecho  á  él,  supuso  que  era  ella 
otra  de  su  nombre,  la  llevó  á  su  casa  y  cohabitó  con  ella  hasta  su  fa- 
llecimiento en  que  declaró  no  ser  ella,  haberla  tomado  por  haber  me- 
jor título  al  señorío,  y  que  consintiera  por  asosegar  la  tierra  de  Vizca- 
ya. Morió  D.  Tello  en  la  frontera  de  Portugal,  yendo  á  hacer  la  guerra,, 
en  15  de  octubre  de  137ü. 

UNION  DEL  SEÑORIO  CON  CASTILLA, 

Con  el  fallecimiento  de  D.  Ñuño,  Doña  Juana  y  Doña  Isabel  deXa- 
ra,  hijos  de  D.  Juan  Nuñcz  de  Lara  y  Doña  María  Diaz  de  Haro,  la  II, 
quedó  eztinguida  la  descendencia  de  D.  Lope  Diaz  de  Haro,  VI  del 
nombre,  XIII  señor  de  Vizcaya,  hijo  mayor  de  D.  Diego  Lopei  de  Ha- 
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ro,  III  del  nombre,  XII  señor  de  Vizcaya,  üabiase  igualmente  extin- 
guido la  línea  de  D.  Diego  López  deHaro,  V  del  nombre,  XV  señor 
de  Vizcaya,  é  hijo  segundo  del  precitado  señor  D.  Diego  López,  III  del 
nombre  y  XII  señor  de  Vizcaya,  por  lo  que  se  transfirió  la  sucesión  á 
la  descendencia  de  Doña  Teresa  Diaz  de  Haro,  hija  mayor  del  mismo 
D.  Diego  López  de  Ilaro,  III  del  nombre,  y  de  Doña  Constanza  de 
Bearne  su  muger.  Casó  Doña  Teresa,  como  ya  se  ha  relacionado,  ron 
D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  el  Viejo,  I  del  nombre,  sobre  cuya  descen- 
dencia hay  alguna  discordancia.  Las  Crónicas  antiguas  asientan  que 
D.  Juan  Nuñez  y  Doña  Teresa  de  Haro,  tuvieron  entre  otros  hijos  que 
murieron  sin  sucesión,  á  Doña  Juana  Nuñez  de  Lara,  nominada  la  Pa- 
lomilla, que  casó  con  D.  Fernando  de  la  Cerda  :  Salazar  en  la  Casa  de 
Lara  sostiene  que  D.  Juan  Nuñez  I,  y  Doña  Teresa  de  Haro  tuvieron  á 
D.  Alvar  Nuñez  que  murió  sin  sucesión,  y  a  D.  Juan  Nuñez  II  que  ca- 
só con  Doña  Teresa  Alvarez  de  Azagra,  y  procrearon  á  D.  Juan  Nuñez, 
y  D.  Ñuño  González  que  murieron  sin  sucesión,  y  á  Doña  Juana  Nu- 
ñez ,  la  Palomilla  ,  muger  de  D.  Fernando  de  la  Cerda.  De  este  matri- 
monio nacieron  D.  Juan  Nuñez  de  Lara,  XVIII  señor  de  Vizcaya  por 
su  muger  Doña  María  Diaz  de  Haro,  cuya  línea  como  se  ha  visto,  se  ex- 
tinguió, Doña  Blanca  que  casó  con  el  principe  D.  Juan  Manuel  hijo  del 
infante  D.  Manuel,  Doña  Margarita  que  fué  religiosa  dominica  en  el 
convento  de  Caleruega,  y  Doña  María  que  casó  en  primeras  nupcias  con 
Carlos  de  Evreux,  conde  de  Stampes ,  hermano  de  Felipe  III,  rey  de 
Navarra,  y  en  segundas  con  Carlos  de  Valois,  conde  de  Aleuzon,  her- 
mano de  Felipe  VI,  rey  de  Francia.  El  príncipe  D.  Juan  Manuel  y  Do- 
ña Blanca  de  la  Cerda  y  Lara  tuvieron  á  D.  Fernando  Manuel  y  á  Do- 
ña Juana  Manuel.  D.  Fernando  Manuel,  príncipe  de  Villena,  casó  con 
Doña  Juana  de  Aragón,  y  solo  tuvieron  una  hija,  Doña  Blanca,  que  mu- 
rió jóven  sin  casarse.  Con  su  muerte  la  sucesión  de  las  casas  de  Haro, 
Lara  y  Villena,  recayeron  en  Doña  Juana  Manuel,  reina  de  Castilla, 
como  muger  del  rey  D.  Enrique,  y  de  esta  manera  el  señorío  de  Vizca- 
ya se  unió  á  la  corona  en  la  persona  de  su  hijo  el  rey  D.  Juan  el  I, 
quien  mandó  poner  entre  los  reales  títulos  el  de  señor  d«;  Vizcaya. 
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